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Til Stortinget

Ifglge § 12 i lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen skal ombudsmannen arlig gi Stortinget melding om sin virksomhet. Et-
ter § 12 i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ornbudsmannen skal arsmel-
dingen avgis innen 1. april hvert ar og omfatte ombudsmannens virksomhet i
tidsrommet 1. januar til 31. desember det foregiende ar. Meldingen skal bla. in-
neholde en oversikt over behandlingen av de enkelte saker som ombudsmannen
mener har alminnelig interesse og det skal nevnes de tilfeller der ombudsman-
nen har gjort oppmerksom pa mangler ved lover, administrative forskrifter eller
administrativ praksis. I de tilfeller der ombudsmannen har uttalt kritikk skal re-
degjgrelsen gi referat av hva vedkommende forvaltningsorgan har uttalt om kla-
gen. Under henvisning til dette, avgir jeg herved melding om ombudsmannens
virksombhet for aret 1991.

Meldingen er bygget opp slik:

I kapittel I redegjgres for institusjonens alminnelige forhold.

I kapittel II gis en omtale av ombudsmannens oppgaver og mal og hvordan
ombudsmannen bedre skal makte & fylle oppgavene sine og ni de méil som er
satt. ‘ ‘ ‘ :

I kapittel III tas opp forskjellige forvaltningsrettslige spgrsmaél av generell in-
teresse. ' '

I kapittel IV er det gitt opplysninger om sakene og saksbehandlingen.

I kapittel V gis tilleggsopplysninger om saker referert i tidligere drsmeldinger.

I kapittel VI er det gitt referat av saker av alminnelig interesse, jf. Instruksens
§ 12 andre ledd.

- Oslo, 25. februar 1992

Arne Fliflet
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I. Institusjonens alminnelige forhold

1. Personalforhold

Pr. 31. desember 1991 besto personalet av
felgende:

Kontorsjef Agnar A, Nilsen jr. (fung.)
Kontorsjef Berit Haga (fung.) _

" Assisterende kontorsjef Kai Kramer-
Johansen (fung.)

Réadgiver Ola Dahl o
Radgiver Terje Reinholt Johansen (fung )
Radgiver Elisabeth Kjzrheim (fung.)
Radgiver Hakon Huus-Hansen (fung.)
Radgiver Johan Kristian @ydegard (fung.)
Radgiver Peter M. Sellzeg (eng.)

Radgiver Bernt Frydenberg (eng.)
Fgrstekonsulent Anne Cathrine Knudsen
(vikar) :
Fgrstekonsulent Inger Riis-J ohannessen
(vikar, deltid)

Fgrstekonsulent Anders Dyrseth (v1kar)
Fgrstekonsulent Liv Randi Eriksen (vikar)
Fgrstekonsulent Kristin I. Robberstad (vikar)
Fgrstekonsulent Torkjel Nesheim (eng.)
Konsulent Alfhild Hagen

Konsulent Bjgrg Regnning (deltid)
Konsulent Erna Tone Lundstad
Fgrstesekreteer Kari Rimala (deltid)
Fgrstesekretaer Lill Reiersgard (deltid)
Fgrstesekretaer Berit Elstad Myrvold (fung.,
deltid)

Sekreteer Gunn Lovang Pedersen (deltid)
Sekretser Marit Holth

Sekretzer Rita B. Hafslund

F;algende hadde pr. 31. desember 1991 per-
misjon fra sin stllllng

Kontorsjef Oddvar Overd

Kontorsjef @ystein Hermansen
Fgrstekonsulent Yeung Fong Cheung
Fgrstekonsulent Mette D. Trovik
Fgrstekonsulent Kirsti Hgegh Bjgrneset

Kontorsjef Oddvar Overd har hatt permi-
sjon fra 1. februar 1991 og kontorsjef @ystein
Hermansen har hatt permisjon siden 12. au-
gust 1991. Under disse permisjonene har hen-
holdsvis assisterende kontorsjef Agnar A. Nil-
sen jr. og radgiver Berit Haga vikariert som
kontorsjefer. Radgiver Kai Kramer-Johansen
har vikariert i stillingen som assisterende
kontorsjef.

Ombudsmannen har pr. 31. desember 1991
10 faste stillingshjemler som juridiske saks-
behandlere (fgrstekonsulenter ogradgivere). I
tillegg til disse samtykket Stortingets presi-
dentskap i at det ble opprettet yiterligere tre
engasjementer som juridiske saksbehandlere
fra 1. juli 1991, Disse stillingene er opprett-
holdt som to-irs engasjementer i budsjett for
1992, Videre har ombudsmannen hatt to kon-
torsjefstillinger og en stilling som assisteren-
de kontorsjef. I kontorgruppen har ombuds-
mannen 8 stillingshjemler som konsulenter,
farstesekretaerer og sekretasrer.

2. Mgter, konferanser, besgk og reiser

- Ilgpet av 1991 har ombudsmannen og hans

medarbeidere deltatt pé flere internasjonale
megter i inn- og utland. Av mgtene skal nev-
nes: :

. Den 20.-22. februar 1991 deltok jeg pé et mg-
te i Madrid om den fremtidige organisering av
samarbeidet mellom de europeiske parlamen—
tariske ombudsmenn.

18. juni 1991 redegjorde jeg for ombuds-
mannsordningen pa et seminar i Geneéve, ar-
rangert av FN og World Council of Churches.

I dagene 22.-24. august 1991 deltok radgiver
Ola Dahl pé Nordisk Administrativt For-
bunds mgte i Alborg.

Den 18.-20. september 1991 deltok jeg sam-
men med kontorsjef Agnar A. Nilsen jr. pé det

" nordiske ombudsmannsmgtet i Helsingfors.

Den 11. oktober 1991 deltok jeg, i forbindel-
se med den norske statsminigters offisielle
besgk i Tsjekkoslovakia, pd et seminar i Pra-
ha om demokratiske institusjoner. _

I dagene 7.-9. november 1991 deltok radgi-
ver Ola Dahl pd Europarddets rundebords-
konferanse for ombudsmenn i Firenze.

I november 1991 deltok jeg som radgiver i
den norske delegasjon pa KSSE-seminaret i
Oslo om demokratiske institusjoner.

Den 12.-15. november 1991 deltok jeg - etter
invitasjon av Comision Nacional de Derechos
Humanos - pa et internasjonalt symposium i
Mexico City om ombudsmannsinstitusjonen.

I lgpet av 1991 har ombudsmannen hatt en
rekke besgk fra inn- og utland. Av besgkene
skal nevnes:
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Den 8. april 1991 hadde ombudsmannen be-
sgk av Stortingets justiskomite.

7.-8. mai 1991 hadde ombudsmannen besgk
av Folketingets ombudsmand og Alltingets
ombud;smann. Den israelske ombudsmann
besghkte institusjonen den 2. september 1991.

spkte ombudsmannen 15. oktober 1991, og 6.
- november 1991 hadde ombudsmannen besgk
av en delegasjon fra hgyesterett i Mosambik.

. I &rets 1gp har flere av mine medarbeidere
og jeg selv holdt en rekke foredrag, dels av ge-
nerell opplysende karakter og dels av rent
faglig art - om Slvﬂombudsmannens v1rk-
somhet,

- 3. Institusjonsbessk

Sivilombudsmannen forsgker jevnlig &
gjennomfgre besgk i ferigsler og andre insti-
tusjoner der herisynét til rettssikkerheten er
seerlig fremtredende. Arbeidssituasjonen i
1991 gjorde det imidlertid vanskelig 4 finne
plass til s4 mange 1nst1tus_]onsbes¢k som ¢ns-
kelig.

Bergen landsfengsel ble besgkt 20. juni
1991. Foruten ledelsen ved fengselet deltok
formannen i tilsynsradet og en representant
for Fengselsstyret.

Videre ble det den 21. juni 1991 avlagt et be-
spk ved HVPU-institusjonen Vestlandshei-
men i Bergen. Formalet med dette besgket
var bl.a. 4 f4 n=rmere informagjon om den

praktiske gjennomfgringen av HVPU-refor- '

men i dette omride av landet. Ved besgket
deltok bl.a. fylkeshelseSJefen og representan-
ter for fylkeslegen.,

Ombudsmanrien besgkte 30.° oktober 1991
@stfold psykiatriske 'sykehus. Siktemdlet
med besgket var & fa bedre innsikt i og forsta-
else for de rettssikkerhetsproblemer som i sin
alminnelighet er forbundet med psykiatriske
institusjoner. Ved besgket deltok bl.a. repre-
sentanter fra Sosialdepartementet, fylkeshel—
sesj efen og f‘ylkeslegen ‘

"4, Endring i ombudsmannsloven

Selv om det ikke er gitt regler om inhabili-
tet for Sivilo'mbudsménne’n, har det veert

1991-92

praksis & anvende domstollovens habilitets-
regler som retningsgivende ogsa for ombuds-
mannen. Tidligere métte Stortinget velge set-

" teombudsmann dersom ombudsmannen var

inhabil. Ved lov av 8, september 1991 fikk om-

1. ° budsmannslovens § 1 fglgende tilfgyelse:
En grunnlovskommisjon fra Tanzania be-- '

Finner Stortingets presidentskap at om-
budsmannen bgr anses som inhabil ved be-
handlingen av en sak, velger det en setteom-
budsmann til & behandle saken.

5. L'ovda.tabase over ombudsmannens
uttalelser

Institusjonen er né tilknyitet Lovdata og
har siden april 1980 samarbeidet med Lovda-
ta for A 3 etablert en egen database over om-
budsmannens uttalelser. Dette arbeidet er nd
pé det neermeste avsluttet, og i lgpet av mars-
april 1992 vil Lovdata Apne en egen base over
ombudsmannens uttalelser.

Basen vil inneholde samtlige av Sivilom-
budsmannens uttalelser som er publisert i
Arsmeldingene fra 1963 og frem tili dag, i full-
tekst. Det er videre et siktemal fremover & fa
lagt inn «ferske» uttalelser i saker av alminne-
lig interesse fortlgpende gjennom &ret,

Etableringen av basen er en positiv begi-
venhet for institusjonen. Den vil gi en betrak-
telig bedring av tilgjengeligheten av ombuds-
mannens uttalelser, og vil derved forhipent-

" lgvis kunne bidra til gkt bruk av uttalelsene -

som rettskildefaktor..

6. Systematiske undersskelser

I ombudsmannens drsmelding for 1990 kap.
II pkt. 5 er det redegjort for de muligheter om-
budsmannen har til § foreta systematiske un-
derspkelser av spesielle saksomrader, og kri-
terier som hgr vare retningsgivende for valg
av saksomréde. ‘ '

P4 bakgrunn av ombudsmannssak 892/90,

 referert i &rsmeldingen for 1991 som sak nr.

14, har ombudsmannen satt i gang undersg-
kelser i en del kommuner nir det gjelder
praktiseringen av § 5 i Sosialdepartementets
forskrift av 21, desember 1988 om vederlag for
opphold i institusjon m.v.
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. II. Generelle merknader om ombudsmannens oppgaver

1. Innledning

I dette kapittel skal gjennomgas enkelte si-
der ved ombudsmannens oppgaver og virk-
somhet. Siktemilet med gjennomgaelsen er &
sgke 4 klarlegge nsrmere hva som kan gjgres
for & fa institusjonen til bedre 3 fylle sine opp-
gaver. '

I fjorérets melding henviste jeg til bakgrun-
nen for 4 gi en slik generell oversikt, og ga og-
sd en kort redegjgrelse for Sivilombudsman-
nens oppgaver og plass i statslivet, Jeg viser
til det som der ble sagt, og skal i &rets melding
begrense meg til 4 ta opp visse sider ved om-
budsmannskontrollens szregne karakter
som er av betydning for ombudsmannens
saksbehandling.

2. Ombudsmannskontrollens seregne
karakter .
Sivilombudsmannen representerer en mu-
lighet for borgerne til 4 kunne henvende seg
til en uavhengig og ngytral instans med klage-

mél over forvaltningen. Ombudsmannen skal

vare «folkets ombudsmann». Han har som
oppgave A st til borgernes disposisjon og sg-
ke & imgtekomme deres behov for 4 fa en ngy-
tral og uhildet person til & se pa deres sak. Det
er vikiig & understreke ombudsmannens til-
giengelighet for publikum. Alle skal kunne
henvende gseg til ombudsmannen med sine
klagemal mot forvaltningen. Dette er et ve-
sentlig kjennetegn ved ombudsmannsinstitu-
gjonen.

Det er imidlertid innlysende at selv om om-
budsmannen skal vaere pen for alle klagemal
som retter seg mot den offentlige forvaltning
kan han ikke ta opp alle de klager han mottar
til naermere undersgkelse. Ombudsmannen
ma derfor selv vurdere om, og eventuelt i hvil-
ken utstrekning en klage skal fgre til nserme-
re undersgkelser. ‘

3. Ombudsmannens mulighet for
pavirkning gjennom foreleggelse

Nar en klage er mottatt, og den ikke mé av-
vises av formelle grunner, avgjgr ombuds-
mannen om klagen gir tilstrekkelig grunn til
behandling. I si fall sgrger ombudsmannen
for at saken blir undersgkt. Det blir innhentet
dokumenter, opplysninger eller uttalelser fra
forvaltningen i den grad dette er ngdvendig.
Forvaltningens uttalelse blir forelagt klager,
som gis anledning til & komme med sine
_ merknader. Nar partene ikke har ytterligere &
anfgre, tar ombudsmannen saken opp til av-
slutning og uttaler sin mening om det forhold
saken gjelder. .

Ved foreleggelse av saken for forvaltningen,
vil det herfra ofte stilles konkrete spg@rsmal
med sikte pa 3 fi avklart faktiske og juridiske
uklarheter. I mange tilfeller vil da ombuds-
mannen ogsé allerede ved fgrste foreleggelse,
eller senere i korrespondansen med forvalt-
ningsorganet, gi uttrykk for synspunkter og
dermed ogs& kunne pavirke den videre be-
handling av saken. Som eksempler pa at fore-
leggelser herfra har fgrt til at forvaltningen
har endret standpunkt/omgjort tidligere av-
Ejgrelser, vises til fglgende saker i avsnitt VI;
sak nr. 8 - Utskifting av medlem av szerdom-
stol (s. 38), sak nr. 45 - Fri rettshjelp i benid-
ningssaker (s. 104), sak nr. 51 - Fradrag for et-
terutdanningsutgifter (s. 115) og sak nr. 75 -
Endring av reguleringsplan (s. 157).'

4. Spersmailet om det foreligger
tilstrekkelig grunn til & behandle klagen,
if. ombudsmannslovens § 6 fjerde ledd

Ombudsmannslovens § 6 fjerde ledd lyder:

«Ombudsmannen avgjer om en klage gir til-
strekkelig grunn til behandling.»

Besternmelsen gir ombudsmannen adgang
til & bestemme om og i hvilken utstrekning en
klage skal fgre til naermerg undersgkelser. I
innstillingen fra forvaltningskomiteen (1957)
het det om denne bestemmelsen:

«Ombudsmannen mé helt selvstendig av-
§j¢re om han finner grunn til & ta en klage un-
er realitetsbehandling. Men selv om han ik-

" ke det gjgr, ma han kunne gi klageren den vei-

ledning som klagen métte gi foranledning til,

-

Selv om alle i utgangspunktet mé ha anled-
ning til & henvende seg til ombudsmannen,
kan ikke det samme prinsipielle utgangs-
punkt gjelde for ombudsmannens plikttil 4 ta
saker opp til full realitetsbehandling. Sentralt
ivurderingen av hva som skal anses som «til-
strekkelig grunn» mé veere om saken er egnet
til behandling av ombudsmannen. Som et ut-
gangspunkt ma i denne forbindelse under-
strekes at tanken bak ombudsmannsinstitu-
sjonen bl.a. er at borgerne pa en smidig, enkel
og rask mate skal fi en ngytral og objektiv
vurdering av sin sak. Meningen er ikke at om-
budsmannen skal vere en del av byrikratiet,
noen ekstra administrativ overprgvingsin-
stans. Ombudsmannen star utenfor forvalt-
ningen og skal ha et kritisk blikk p4 denne.
De undersgkelsene han gjgr skal selvsagt vze-
re grundige, men de ma ogsi gigres rimelig
raskt. Ved spgrsmalet om sakens egnethet mé
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det derfor legges vesentlig vekt p& om saken
er av en slik karakter at ombudsmannen vil
kunne bidra til en nsermere avklarmg avdeni
lgpet av rimelig tid.

Det er ikke mulig 4 stille opp faste kriterier
for hvilke saker som egner seg. I ombuds-
mannsutvalgets innstilling fra’ 1977 er noen
kriterier gjennomgéatt. Justiskomiteen henvi-
ser til disse i Innst. O. nr. 15 (1979-80) s. 11. I
pkt. 5 nedenfor skal jeg gi en nErmere over-
sikt over noen av kriterienie som i praksis blir

tillagt vekt. Det er imidlertid viktig & fremhe-

ve det davzerende sivilombudsmann Erling
Sandene fremholdt i et brev til ombuds-
" mannsutvalget 15, september 1977. Han ga da
uttrykk for at regler om hvilke saker som ikke
egner seg for bmbudsmannsbehandli'ng kan

«bli for stive og kunne gi anledning til mis-
forstaelser. Spgrsmaélet om en sak er egnet for
behandling og uttalelse av ombudsmannen,
kan etter min mening best lgses konkret uten
nzermere retningslinjer enn de som allerede
finnes i loven og 1nstruksen for ombudsman-
nen.»

5. Nzermere om ombudsmannens
avgjerelser etter ombudsmannslovens § 6
fjerde ledd -~

Det kan veere grunn til 4 la veere A ta opp en
klage til neermere undersgkelse og behand-
ling dersom det ut fra klagen fremstir som
5penbart at den ikke kan f¢re frem. Det har
ogsa veert vanlig 4 la veere 4 ta opp klager omx
bagatellmessige forhold uten pr1n51plell be-
tydning.

1 praksis vil ombudsmannen bare i meget
beskjeden utstrekning ha mulighet for 4 gjen-
nomfgre befaringer og avhgr av parter og vit-
ner i forbindelse med behandlingen av en-
keltsaker. Det har p& denne bakgrunn veaert
praksis ikke 4 ta opp til full realitetsprgving
klager som gjgr det ngdvendig med shk
umiddelbar bevisfgrsel.

Saker som gjelder forhold av prwatrettslzg
og formuesrettslig karakter, ligger noe pé si-
den av det som er'tenkt & veere Sivilombuds-
mannens egentlige oppgave. I slike saker har
det veert vanlig at ombudsmannen har be-
grenset sine undersgkelser til de saksbehand-
lingsmessige forhold og spgrsmal om forvalt-
ningen har opptradt «unfair».

Etter ombudsmannslovens § 4 fgrste ledd

.bokstav -¢ faller domstolenes virksomhet
utenfor ombudsmannens arbeidsomrade. Det
har derfor vaert praksis 3 la veere 4 ta opp en

. Kklage til nssrmere undersgkelse i de.tilfeller
det er Apenbart at saksforholdet er bedre' eg-
net for domstolsprgving. En ombudsmanns-
behandling vil i disse tilfeller kunne forsinke
en preving for domstolene, -

.spersmdlet om det finnes
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I en del saker kommer tredjemannsinter-
esser inn i bildet. Slik er det i mange byg-
ningssaker der utbyggerinteresser ofte star
mot nabointeresser, jf. kapittel III pkt. 5 og
det som er fremholdt i ombudsmannens Ars—
melding 1985 s. 19-20.

Sakene reiser ogsa ofte vanskellge skj ¢nns-
og bevismessige spgrsmil som gjgr dem
mindre egnet til ombudsmannsbehandling,

Ombudsmannen har tradisjonelt behandlet
et stort antall klager som angar offentlige tje-
nesteforhold. Spesielt har det vaert et for-
holdsvis stort antall saker om tilsetting i of-
fentlig tjeneste, dvs. saker der det gigres gjel-
dende at det foreligger forbigielse. Ombuds-
mannsloven har alltid veert praktisert slik at:
tilsettingssaker antas omfattet av ombuds-
mannens arbeidsomrade. Det er pid denne
bakgrunn ikke aktuelt 4 endre praksis. Da tje-
nestemannssaker heller ikke kan paklages til
overordnede organer, vil det verken vaere na-
turlig eller rimelig 4 eliminere ombudsman-
nen- som kontroll- og overprgvingsinstans. I
praksis har imidlertid -‘ombudsmannen be-
grenset sine undersgkelser i dissé saker.

En del klager gjelder forhold som er under-
lagt forvaltningens «frie skjgnn». I slike for-
hold er ombudsmannens kompetanse be-
grenset. Hvis klagen i vesentlig grad bygger
pi slike forhold, innebaerer det at den vesent-
ligste del av saken ikke kan prgves av om-
budsmannen. I slike saker har ombudsman-
rien i noen {ilfeller begrenset seg til & foreta en
giennomgang av det tilsendte materiale. Ved
utformingen av svar til klager blir det i disse
saker henvist til at klagen kun har vert gjen-
stand for en begrenset prgvelse pé grunm av
ombudsmannens begrensede kompetanse,

‘Det ma undersirekes at de avgjgrelser som
treffes etter § 6 fjerde ledd treffes av ombuds-
mannen personlig. Selv om klagerne ikke har
noe rettskrav pa & f4 behandlet saker hos om-
budsmannen, har enhver-iallfall et krav pa at
«tilstrekkelig
grunn» til & ta opp klagen til behandling blir
vurdert av ombudsmannen selv. -

6. Tiltak for & bedre publikums kjennskap.
til ombudsmannen

Det er viktig-at publikum kjenner t11 om-

budsmannen for at han skal kunne fylle sine

oppgaver. Like viktig er det imidlertid ogsa at

.borgerne har riktig kunnskap om hva om-

budsmannen kan gjgre for den enkelte. Noen
vil kanskje hevde at ombudsmannen har blitt
noe anonymisert. Det kan vzere flere arsaker
til dette. Det spiller nok en viss rolle at om-
budsmannen skal utgve sin virksomhet
objektivt og ngytralt. De sakene ombudsran-
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nen undersgker og behandler representerer
normalt heller ikke de store sensasjoner.
Erfaring har vist at opplysningskampanjer
p4 lengre sikt ikke er s& godt egnet til & gi pu-
blikum dekkende informasjon om hva om-
budsmannen er og Kan gjgre. Det er mye som
tyder pa at den jevne informasjon som fglger
med de orienteringer som gis i massemediene
om de sakene ombudsmannen behandler re-
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presenterer de beste bidrag til folkeopplys-
ningen om ombudsmannen. Orienteringer

‘gjennom brosjyrer og studiemateriale til bruk

i skolen vil ogsé vaere nyttig. Som vedlegg til
arsmeldingen er gjengitt den brosjyre som na
sendes ut fra ombudsmannen. Ombudsman-
nens foredragsvirksomhet og annen deltakel-
se i forskjellige relevante sammenhenger vil
ogsa kunne vaere av betydning.

IIT. Om visse forvaltningsmessige forhold av generell eller prinsipi-
: ell interesse

I dette kapittel skal redegjgres for enkelte
spgrsmdil av generell og prinsipiell interesse.

1. Forvaltningens 6pptreden overfor
publikum

For at publikum skal ha den ngdvendige til-
lit til forvaltningen er det ikke bare av betyd-
ning at forvaltningen holder god faglig stan-
dard ved 4 treffe rettslig holdbare vedtak ba-
sert pd korrekte faktiske forhold. Det er ogsa
seerdeles viktig for tilliten at saksbehandlin-
gen holder mal. I alminnelighet méa det kreves
at tjenestemennene opptrer vennlig, hensyns-
fullt og hjelpsomt overfor borgerne, Formelt
vedtatte saksbehandlingsregler i lov, forskrift
og instruks mi her suppleres av uskrevne
normer for god forvaltningsskikk.

Ombudsmannen mottar fra tid til annen
klager over at forvaltningens oppireden eller
uttalelser har vaert uhgflige, taktlgse, og end-
og direkte uforskammet. Det hender ogsa at
Jjeg ser eksempler pa slike «overtramp» under
klagebehandlingen for ombudsmannen,

Til illustrasjon fra det sist forlgpne &r kan
fgrst nevnes en klagesak som gjaldt privat
bruk av naringsbil. Ligningssjefen hadde i
brev til klageren uttalt at han hadde «vanske-
lig for & forestille seg den tidligere h@gyre-ord-
ferer (dvs. klageren) som en s inngrodd mot-
stander av & betale skatt» at han hadde innret-
tet seg pa en sd upraktisk méte som péastatt.
Klageren hadde fgr henvendelsen til ombuds-
mannen brakt saken inn for Skattedirektora-
tet, som hadde uttalt at formuleringen etter
direktoratets vurdering falt utenfor rammene
for god forvaltningsskikk, og orientert lig-
ningssjefen og fylkesskattekontoret om sitt
syn. Etter fgrst 4 ha forelagt klagen for lig-
ningsjefen, sa jeg meg i mitt avsluttende brev
enig i direktoratets vurdering. Etter omsten-
dighetene fant jeg likevel ikke grunn til 4 fore-
ta noe ytterligere i saken, da ligningssjefen i

sitt svar hit hadde dokumentert at han tidlige-
re hadde sendt en skriftlig beklagelse til kla-
geren,

I en annen klagesak - som gjaldt fastsettelse
av fiskefredningssone - ble det herfra bedt om
fylkesmannens kommentar til at de bergrte
grunneierne ikke var blitt forhdndsvarslet. I
sitt svar ga fylkesmiljgvernsjefen bl.a. uttrykk
for at han «ut fra hva grunneiernes advokat
tidligere hadde bidratt med i saken, kjente
seg trygg pd at et forhindsvarsel ikke ville
hatt noe & si for forskriftens innhold». I mitt
avsluttende brev i saken karakteriserie jeg
denne uttalelsen som meget lite passende, og
uttalte at den r¢pet en innstilling hos forvalt-
ningsmyndigheten til publikums selvsagte
rett til 4 engasjere sakkyndig hjelp som var
urovekkende. I et senere brev beklaget fyl-
kesmannen det aktuelle punkt i uitalelsen.

Jeg nevner i denne forbindelse ogsé en sosi-
alsak hvor det kom frem at sosialkontoret

“hadde begrenset dpningstiden for at kontoret

uforstyrret skulle fi anledning til & nedarbei-
de restansene. I den tiden kontoret var stengt
kunne publikum komme i kontakt med sosi-
alkontoret gjennom en hgyttaler ved inngan-
gen. Jeg papekte overfor sosialkontoret at en
slik ordning var uheldig, idet klienter som
kom for & fremfgre sine serend kunne risikere
at uvedkommende overhgrte samtalen.

2. Saksbehandlingen ved sosialkontorene

Ombudsmannen mottar stadig klager over
lang saksbehandlingstid ved sosialkontorene,
Som regel er det manglende ressurser i for-
hold til arbeidsmengden som er hovedproble-
met i denne sammenheng, og ombudsman-
nens muligheter il & gjgre noe med dette er.
hgyst begrenset utover eventuelt 4 gjgre over-
ordnet forvaltningsorgan oppmerksom pé
forholdet. Et spgrsmél som imidlertid oppstér
fra tid til annen i disse sakene er spgrsmaélet
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om hva som er en forsvarlig prioritering. Om-
budsmannen har i denne sammenheng bl.a,
gitt uttrykk for at det ikke uten videre er
uproblematisk med en generell nedpriorite-
ring av behandlingen av klagesaker i forhold
til andre gjgremal, og at man ogsd begr vere
varsom med en innbyrdes prioritering av kla-
gesakene ut fra en vurdering av hvilke mulig-
heter disse har for 4 fgre frem, idet dette er et
materielt rettslig spgrsmaél som det i siste om-
gang hgrer under fylkesmannen 3 ta stilling
til. Videre har jeg pipekt at saker kan maétte
omfordeles ved langvarig sykdom eller lengre
fraveer av andre grunner for & sikre at sakene

likevel i stgrst mulig grad kan bli behandlet i

lgpet av rimelig tid.

Ombudsmannen har ellers pa generelt
grunnlag tatt opp med Sosialdepartementet
spgrsmalet om lovligheten av 4 stenge sosial-
kontorene en eller flere-dager pr. uke. Sosial-
departementet har svart ved 4 vise til at § 10 i
lov om sosial omsorg av-5. juni 1964:nr. 2, som
palegger alle kommuner & ha et sosialkontor,
forutsetter at disse er apne for publikum til
vanlig kontortid 5 dager i uken. Dette har de-
partementet for gvrig ogsi presisert i sitt
rundskriv nr. 1-40/89. A holde stengt en eller
flere dager pr. uke er siledes etter departe-
mentets syn i strid med lovens forutsetninger.
Ombudsmannen har i denne sammenheng
pépekt at redusert tilgjengelighet ogsi gjgr
det vanskelig 4 tilfredsstille flere lovbestemte
rettigheter, somi f.eks. retten til & fremsette en
sgknad muntlig, jf. sosialomsorgslovens § 13
og retten til veiledning, jf. sosmlomsorgslo-
vens § 2 og forvaltningslovens§ 11. ‘

For & fA et bedre grunnlag for ombudsman-
nens klagesaksbehandling pé& dette omradet
foretok en av kontorsjefene og en saksbe-
handler 9. oktober 1991 et besgk ved tre sosi-
alkontorer i Oslo. Det ble her s=rlig fokusert
pd spgrsmadl i tilknytning til kontorenes til-
gjengelighet og saksbehandlingen for gvrig.
Ved samtlige kontorer syntes oppfatningen &
veere at situasjonen né var noe bedret i for-
hold til noen méaneder tidligere, og ‘at det €l-
lers var grunn til 4 regne med béde en forbed-
ret saksbehandling og en gkt effektivitet etter
innfgringen av EDB i saksbehandlingen, det
sikalte OSKAR-systemet. For s& vidt gjaldt
tilgjengeligheten hipet man at kommunens

program for utvikling av sosialsentertjenes- -

ten i Oslo (PUSO) - der et av kravene er at
" kontorene mi vaere apne fem dager i uken -
ville bedre péa forholdene.

3. Trusler,mot t,]enestemenni -
barnevernsaker
Ombudsmannen mottok i februar 1991 en
henvendelse fra en fylkesmann angiende
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bharnevernsaker som kommunene ikke mak-
tet & lgse pd grunn av trusler fra foreldre til
barn som overveies tatt under barnevernets

" omsorg. Fylkesmannen viste til at to kommu-

ner i fylket kjente til saker hivor det burde ha
vaert igangsatt seerlige vernetiltak etter barne-
vernloven. Barnas foreldre hadde imidlertid
fremsatt s alvorlige trusler mot de ansatte p3
sosialkontoret, at barnevernet ikke vaget 4 g
inn i sakene. I ett tilfelle skulle kommunens
administrative og politiske organer ha gitt
klart uttrykk for at en sak ikke ville bli be-
handlet i kommunen av denne grunn.

Fylkesmannen skisserte et forslag til opp-
rettelse av en sette-barnevernsnemnd i tilfel-
ler som dette. Nemnda skulle oppire anonymt
ifglge forslaget. Sette-barnevernsnemnda
skulle innhente opplysninger og sakkyndig-
uttalelser etter behov. Foreldrene skulle gis
anledning til 4 redegjgre for sitt syn pé saken
til en dommer. Dommeren skulle deretter
oversende redegmrelsene til sette-barne—
vernsnemnda.

Sp¢rsmé1et ble drgftet naermere pa fylkes-
mennenes regionkonferanse i Buskerud 29,
mai 1991. Jeg deltok i en diskusjon om pro-
blemet og pekte pi flere rettssikkerhetsmes-
sige aspekter ved anonyme sette-barneverns-
nemnder. Jeg ga imidlertid uitrykk for at jeg
ville avvente Sosialdepartementets wvurdering
av fylkesmannens forslag fgr jeg kom med
noen endelige merknader.

Departementet ga i brev 15. august 1991 ut-
trykk for betenkeligheter med hensyn til at de
vedtaksfattende myndigheter skulle operere
anonymt - med de folger dette vil ha for parte-
nes rettssikkerhet. Det ble vist til at kommu-
nene etter barnevernloven plikter & iverksette
de ngdvendige tiltak og at politiet bgr kunne
bistd. Etter departementets oppfatning kun-
ne det eventuelt bli ngdvendig i visse tilfelle 8
vurdere om fylkesmannen bgr ha anledning
til & treffe vedtak i fgrste instans. Avslutnings-
vis ble det vist til at det i utkastet til ny barne-
vernlov er foreslitt & legge avgjgrelsen av
tvangssakene til en fylkesnemnd. Etter de-
partementets vurdering ville dette kunne av-
hjelpe problemet fordi sakene da ikke ville'bli
behandlet i det kommunale nemndssystem,

Jeg ga uttrykk for at departementets opp-
fatning var i trdd med min egen.

4. Sen saksbehandling i Trygderetten

Et forhold som gir s=zrlig grunn til bekym-
ring er den lange behandlingstiden i ankesa-
ker for Trygderetten: Det forhold at enkelte
ma vente i opp til flere ar f@r de far sin sak en-
delig avgjort der, representerer et meget al-
vorlig rettsikkerhetsmessig og velferdsmes-
sig problem for de bergrte.
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Ombudsmannen har i lgpet av 1991 mottatt
flere klager over sen saksbehandling i Tryg-
deretten. Til illustrasjon kan nevnes en sak
vedrgrende godkjennelse av yrkesskade, der
det etter det opplyste matte piregnes en be-
handlingstid pa minst to ar fgr Trygderetten
kunne fa avgjort ankesaken.

Itilknytning til den nevnte klagen, opplyste
Trygderetten at man generelt fant det vanske-
lig & foreta en prioritering mellom sakene ut
fra ankesakenes antatte velferdsmessige be-
tydning for parten, idet man da eventuelt
matte gi et meget stort antall saker hgy priori-
tet. Det ble imidlertid opplyst at man seerlig
har forsgkt & fa til en hurtig behandling av sa-
ker vedrgrende f.eks. yrkesmessig attfgring,
barns velferd og der den ankende part er gam-
mel eller lider av en progredierende lidelse.

Malet i slike saker har veert en saksbehand- .

lingstid pd 2-3 méneder, mens man har satt 6
maneder som en gnskelig frist for de «ordinse-
re» saker. Disse mélsettinger har ikke latt seg
giennomfpre i praksis. Hovedarsaken til dette
er opplyst & vaere at Trygderetten har fatt for
mange ankesaker i forhold til sin kapasitet.
Sakstilgangen har for enkelte ar, etter det
som ble opplyst, vart uventet stor. Til illu-
stragjon ble det nevnt at Trygderetten i 1989
mottok ca, 1200 flere ankesaker enn det som
var lagt til grunn i budsjettet for det aktuelle
ar.

Problemet med lang saksbehandlingstid i
Trygderetten tok jeg ogsd opp med Sosialde-
partementet pa generelt grunnlag. Departe-
mentet viste i sitt svar fil det som fremkom-
mer om mélsetting, utviklings- og effektivise-
ringstiltak for Trygderetten i St. prp. nr. 1 for
1991-92. Videre opplyste departementet bla.
at det tok sikte pa 4 fremme en stortingsmel-
ding om trygderettsordningen i 1992 og ville i
samrad med Trygderetten vurdere mulige ef-
fektiviseringstiltak.

I brev til Sosialdepartementet fremholdt
jeg at det nd er meget viktig at man. gjgr det
som er mulig for & f& redusert behandlingsti-
den i Trygderetten, bade pa kort og lang sikt.
Jeg uttalte at ombudsmannen kom til 4 ha sin
oppmerksombhet rettet mot disse spgrsmal, og

ba om & bli holdt underrettet om virkningen

av de effektiviseringstiltak som maétte bli
iverksatt.

5. Bygge- og réguleringssaker

‘En av de store grupper klagesaker hos om-
budsmannen gjelder bygge- og reguleringssa-
ker. I 1991 var det 135 saker som ble realitets-
behandlet pé dette omradet. Av disse var det
47 hvor det sentrale klagepunkt rettet seg mot
bygningsmyndighetenes skignnsutgvelse,
Det gjaldt saker om dispensasjon etter plan-
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og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 § 7,
unntak fra midlertidig plankrav etter § 117,
godkjennelse av bygningens plassering etter
§ 70 og innholdet i reguleringsplan. Ikke i no-
en av disse sakene fgrte ombudsmannens un-
dersgkelser til at det ble funnet grunnlag for a
kritisere bygningsmyndighetenes skjgnns-
utgvelse.

At disse klagene sd sjelden ender med kri-
tikk fra ombudsmannens side har sammen-
heng med at ombudsmannens adgang til a
overprgve slike skjgnnsmessige avgjgrelser er
sterkt begrenset. Det er forutsatt at ombuds-
mannen ikke skal sette sitt eget skjgnn over
forvaltningens. Forutsetningen for at om-
budsmannen skal kunne kritisere det skjgnn
som har vert utgvet er at det hefter feil ved
skjgnnet eller at det fremstar som «klart uri-
melig», jf. ombudsmannsloven av 22. juni
1962 § 10 annet ledd.

Sakstypen kjennetegnes ogsé ved at en re-
gelmessig star overfor skjgnnstemaer som det
er vanskelig 4 ta selvstendig stilling til =4 len-
ge ombudsmannen er henvist il & basere sine
undersgkelser pa skriftlig materiale. For & f&
et tilstrekkelig bedgmmelsesgrunnlag vil det
i de fleste tilfeller veere ngdvendig & foreta be-
faring og trekke inn bergrie tredjemenn
(feks. naboer). Selv om verken ombuds-
mannsloven eller instruksen direkte er til hin-
der for at dette gjgres, har ombudsmannen i
praksis ikke benyttet seg av denne mulighe-
ten. Det er ikke aktuelt & endre praksis pa det-
te punkt. Befaringer vil legge beslag pé en sé
stor del av arbeidskapasiteten at en slik prio-
ritering ikke kan forsvares. I de tilfeller der

" fredjemann bgr trekkes inn, vil saken vere

bedre egnet til domstolsbehandling.
P4 denne bakgrunn finner jeg det ogsa na-

; turlig at ombudsmannen, nir rettsanvendel-

sen har veert korrekt, normalt begrenser sine
undersgkelser i disse saker til & kontrollere at
saksbehandlingen har veert riktig og i sam-
svar med god forvaliningsskikk, herunder at
klagerens anfgrsler er blitt vurdert p4 en til-
fredsstillende og forsvarlig méate.

6. Ombudsmannens kompetanse -
avgrensningen mot Riksrevisjonens
virksomhet

Ombudsmannen mottar fra tid til annen
klager - spesielt i forskjellige typer saker etter
forskrifter for kjgp av varer og tjenester til sta-
ten, fastsatt ved kgl resolusjon av 17. mars-
1978 - som bergrer kompetanseforholdet mel-
lom Riksrevisjonen og ombudsmannen.

Som eksempel fra 1991 kan nevnes en kla-
gesak som gjaldt en tilbudskonkurranse ut-
lyst av en statlig etat. Her ble det - ved siden
av en rekke innsigelser vedrgrende sakshe-
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handlingen - gjort. gjeldende at etaten ikke
hadde valgt det pris- og kvalitetsmessig sett
_ beste tilbudet, slik man etter anbudsforskrif-
tene er forpliktet til..

Sett fra en annen synsvinkel gjaldt det sist-
nevnte spgrsméal hvorvidt statens gkonomis-
ke interesser var blitt ivaretatt pd en forsvar-
lig mate i saken. Dette er imidlertid forhold
gsom det hgrer under Riksrevisjonen 4 kon-
trollere, og som derfor faller utenfor cmbuds-
mannens arbeidsomrade, jf. ombudsmanns-
loven av 22. juni 1962 nr. 8§ § 4 bokstav d).

Under henvisning til dette fant jeg & matte
avvise klagen over realiteten i saken. I brev til
klagerens advokat uttalte jeg at han eventuelt
métte anmode Riksrevisjonen om i undersg-
ke forholdet. Blant annet:for 4 unngi en mu-
lig parallellbehandling, ansé jeg det heller ik-
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ke aktuelt med en gjennomgang av saksbe-
handlingen fgr realitetsspgrsmalet var vur-
dert av Riksrevisjonen. Klagen ble siledes av-
vist i sin helhet, men jeg dpnet for en senere
vurdering av saksbehandlingen, dersom re-
sultatet av en undersgkelse hos Riksrevisjo-
nen skulle tilsi dette. Advokaten tok etter det-
te saken opp med Riksrevisjonen som kon-
kluderte med at statens gkonomiske interesse
syntes forsvarlig ivaretatt. P4 bakgrunn av
dette og etter en neermere glennomgang av
saksforholdet, ble en senere anmodning fra
advokaten om en isolert vurdering av saksbe-
handlingen avvist. %

En narmere redegjgrelse om kompetanse-
forholdet mellom Riksrevisjonen og ombuds-
mannen er gitt i ombudsmannens arsmelding
for 1990 s, 202 flg.

IV. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen -

De siste 10 rene har klagetallet ligget nok-
88 stabilt rundt.1 450 - 1 600 klager pr. ir. An-
tallet klagesaker har normalt steget fra det
ene aret til det neste. Et unntak var 1990 da
antall innkomne Kklager 14 75 under foregéen-
de ars klagetall. I 1991 har institusjonen imid-
lertid sett en gkning i klagetallet som er ve-
sentlig stgrre enn nedgangen aret fgr. I alt
kom det inn 1 734 klager 1 1991. Det er 143 kla-
ger mer enn i.1990. og en gkning pé 68 i-for-
hold til 1989.

Avv1sn1ngsprosenten var i 1991 pa 41, 4 -

dvs. noe under de tilsvarende tall for 1990

(44,5) og 1989 (43,8).

Beholdningen av uavsluttede saker utgjor-
de 428 ved &rsskiftet 1991/92, mens tallene for
det foregéende Arsskiftet var 514. Antall uav-
sluttede saker har siledes gitt betydelig ned i
lppet av 1991, selv om tallet fremdeles er hgyt
og behandlingstiden i mange saker fremdeles
er beklagelig lang. Jeg har som siktemal 4 fa
tallet pé restansesaker ytterligere ned i 1992.
Av de 428 sakene er 76 mer enn ett ar gamle.

1. Tilgangen p4 saker i 1991

Klager og forespgrslerm.v. ..... 1734 saker
Saker tatt opp av eget tiltak . 37 saker
Talt ...l 1771 saker

Fordelingen gjennom dret fremgér av 'f;ai_l-
gende oversikt, der ogsi tallene for det foregé-
-ende &r er tatt med: - :

Klager og forespgrsler m.v. 1990 1991

Januar......... ... o123 145
Februar ............c..... ' 161 ' 140
Mars.......coocveviinnnn, 158 - 170
April ..... 106 184
Maj..........oine. PR 138 144
Juni ............ e 135 126
JULi .o el 114 130
August ........... e 116 135
September ..... 111 128
Oktober ....... e 168 183
November................ o143 0 144
Desember ................ ' ‘118, 105
1591 1734
.Saker tatt opp av eget
tifak .o .21 37
Sakerialt ................ 1612 1771

‘Det er sledes 159 flere saker enn i 1990,

Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker
som har veert behandlet skriftlig. Det har ikke
veaert fort statistikk over de mange telefonhen-
vendelser som besvares. I annet halvir 1991
ble det imidiertid registrert nesten 900 gene-
relle forespgrsler (uten tilknytning til konkre-
te klagesaker) over telefon. Tallet pa personli-
ge besgk har i 1991 vaert 170, mot 175 aret fgr.

2. Hvor kla'gene kom fra . '

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke tatt med henvendel-
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ser fra klientell i sentrale institusjoner omfat- blir da 1 734 - 135 = 1 599 saker. Nedenfor er
tende hele landet eller stgrre deler av det. I angitt hvorledes disse klagene fordeler seg
1991 utgjorde disse klagene 135 saker. Tilbake fylkesvis,

Klager Folkemengde

Antall i prosent i prosent
Fylke klager av samlet av rikets
klagetall - 1989
Ostfold . ..vi i i 69 4.3 5,6
ARErshUS .oiv it i e e e 189 11,8 9,8
Oslo ............. et e 203 - 18,3 10 8
Hedmark ....coiiiiiinaaiiiiiiiienaen, 43 2,7 44
Oppland .........cooiiiiiiinn. ., e 49 3,1 4,3
Buskerud ..ot i 69 4.3 . 5,3
Vestfold ..ot iiie e 66 4,1 4,7
Telemark ....cvvviiiiiiiieieiiirinnennnn. 47 2.9 3,9
Aust-Agder .......... e iiaiaeiaeas 34 2,1 2,3
Vest-Agder ...ttt . 687 4,2 3,4
Rogaland ..........cciiiiiniiiiiiiie e 92 5,8 7.9
Hordaland .........coovviiiiiiiinnanann. ‘ 151 94 9,7
SognogHFjordane ..............iiiiiennn 36 2,3 ' 2,5
Mgreog Romsdal ...............ooiiit, ‘ 76 4,8 5,8
Sgr-Trgndelag .........coovvvnnnn. e 81 51 ' 5,9
Nord-Trgndelag ................ e, 45 - 2,8 3,0
Nordland ...... e e e 77. 4.8 5,7
B (o ¢ o - 82 : 5,1 3,5
Finnmark .. oo irie v i iiniiira e 33 2,1 1,7
Svalbard ....cooviiiii i e e 0 0 0
1589 100 100
Antall klager fra innsatte i fengslervar .................. e eiaaieae s SR 88 mot 87 aret fgr
Antall klager fra personer bosattiutlandet ............. ... it 32 mot 40 Aret for
Antall klager fra personer i psykiatriske institusjoner .................... 15 mot 1 &ret for
I 135 mot 128 aret fgr
3. Uavsluttede sa.ker
Antall uavsluttede saker pr.l.januar1991lvar ...t e 514 saker
Nye saKer i 1990 L. i i it st i it tres i en et irasrtannnieasans 1771 saker
Tl behandling L Aret ... vttt e e ittt i et it et 2 285 saker
Herav avsluttet pr. 31. desember 1991 . ... .. . it i e 1857 saker
Antall uavsluttede sakerpr. L.januar 1992 . ... ..ottt 4238 saker

De saker som ikke var avsluttet ved siste arsskifte, skriver seg fra f¢1gende Ar:

1989 ...oiinll, 3
1990 ............... 73
1991 ... il 352

428

Av beholdningssakene var omlag 230 under behandling ved ombudsmannsinstitusjonen,
mens resten var til uttalelse hos vedkommende forvaltningsorgan eller hos klageren.

4, Avviste saker

Av de 1 857 saker som det er tatt standpunkt til i 1991, har 769 eller ca. 41,4 % 1kke gitt grunn-
lag for realitetsbehandling. Som allerede nevnt ligger denne avv1sn1ngsprosenten noe lavere enn
de to foregéende ar.
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Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sakene grupperes slik:
1. Forhold utenfor kompetanseomradet: a . : :

a) Domstolenes virksomhet ... v e .75

b) Tidligere behandlet av Stortmget .......................... N 9

c) Avgigrelser i statardd ... i i i e 4

d)} Private rettsforhold ....coiiiiiiiii i i e it ittt s 18
e) Andre kompetansebegrensninger ........ S PP 14 120
2. Foreldet forhold .. :... oot i e et e 46
3. Fortsatt behandling i forvaltmngen .................................................. 3569
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag, Uegnet 88K . ...c.vviiiiiriiiriiirireireeeniarreinnnees . 81
5. Tilbakekalle Koo ....ouiiiiiian ittt ittt te e et areaseasitrsnteinancasansvrnna 33
6. Brev sendt til orientering, anonyme og uforstielige henvendelser ....... e 76
. TkRe Rlagerett ...ttt ittt ittt it ee i ittt it taa i, 8
8. Forespgrsler m.v. uten tllknytmng tilklagesak .....ccoiiiviiiii it i, 46
769

Av de avviste sakene er 57 sendt andre myndigheter som rette vedkommende, herav 6 til Om-

budsmannen for Forsvaret.

5. Realitetsbehandlede saker - fordelt pi
de ulike forvaltningsorganer

Ombudsmannen har i 1991 realitetsbehand-
let 1 088 saker, og dette er 219 flere enn i 1990,
- Om uttrykket «realltetsbehandlet» se av-
snitt 7 nedenfor.

I dette og neste avsnitt (6) vil det bli rede-
gjort for fordelingen av disse 1 088 saker, Det
foretas fgrst en fordeling pa de ulike forvalt-

- ningsorganer, dernest pa de ulike saksomra-

der.

Fordelingen av sakene pé de ulike forvalt-
ningsorganene v11 fremgé av de fglgende ta-
beller A-C.

Tabell A gjelder fordeling av saker behand-

let av statlige forvaltningsorganer; de ytre eta-

ter er oppfert under vedkommende departe-
ment. - For en rekke saker gjelder at de har
veert behandlet av to eller flere instanser, séle-
des bl.a. avgjgrelser som har veert paklaget til
overordnet forvaltningsorgan. I tabellene er
slike saker fgrt pd det gverste organ.

Tabell B og C gjelder fordeling av saker pd
henholdsvis fylkeskommunal og kommunal
forvaltning.

A. Statsforvaltningen

_Saker -
Forvaltningsorgan ialt
Arbeids- og administrasjonsdepar-
tementet , ‘ .
Departementet ......... e 4 ..
Arbeidsmyndigheter ............ 7
Arbeidstilsynet............ Yeves 1
Prismyndigheter ..,,............ 4
Statens bygge- og eiendoms- :
cdirektorat ....oiiiiine e, 2

Statens Pensjonskasse .......... 8 .26

Saker

Forvaltningsorgan ialt
Barne- og familiedepartementet ,
Departementet .................. 127 12
Finans- og tolidepartementet S
Departementet .................. 26
Folkeregistrene ................. -3
Kredittilsynet .. ... e reeereneeans 1
Skatte- og ligningsmyndigheter . 69
- Statistisk Sentralbyrd ........... -3
Toll- og avgiftsdirektoratet ...... 7 109
Fiskeridepartementet
Departementet .................. 12
Fiskeridirektoratet. .............. 4
Garantikassen for fiskere ........ 1
Kystverket ........ e tereaiaaaeee 1 18
"Forsvarsdepartementet
Forsvarets bygningstjeneste ...... 2
Heerens Forsyningskommando .. 1 3
- Justis- og politidepartementet
Departermentet .................. 71
Bidragsfogder................... 3
Fengselsmyndigheter ........... 43 -
Politi- og patalemyndighet ...... 29 .
Utlendingsdirektoratet ........., 7 153
Kirke-, utdannings- og forsknings-
departementet
Departementet .................. 14
CKirken o 1
. . Norges teknisk naturviten-
skapelige forskningsrad ......... 1
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. Saker Saker
Forvaltningsorgan . ialt Forvaltningsorgan ialt
Rédet for videregiende Utenriksdepartementet
opplaer_lng .............. s 1 Departementet .................. 4
Skoledirekigrene . .............. 7 Ambassader..................... 1
Statens lanekasse for Sjgfartsdirektoratet ............. 1 6
utdanning ..........ccceiviiiinan. 14 , ‘
Universiteter og hggskoler ...... _ 9 47T Fylkesmenn....................... 180
Kommunaldepartementet " A. Statsforvaltningen totalt ........ 777
Departementet .................. 5 _ :
Den Norske Stats Husbank ...... 4 B. Fylkeskommunal forvaltning ... 41
Distriktenes utbyggingsfond .... 1 10 C. Kommunal forvaltning ......... 270
Kulturdepartementet - Totalt .. ..o, 1088
Departementet .................. 2
Norsk Kulturréd ................ 2 6. Realitetshehandlede saker - fordelt pa
Norsk Rikskringkasting ......... 2 6 de ulike saksomrider _
Landbruksdepartementet 1990 1991
Departementet __________________ 45 Bfarnevern ....................... 24 26
Direktoratet for statens Skogel- . 1 Bldrag (barn 08 ektefE].le) ........ 25 30
Landbruksetaten .....:.......... 10 Barnehager ........:.....oo. . 3 7
Norges landbruksvitenskapelige Ekfeskap, navn, folkeregistrering 8 8
forskningsrdd ................... 1 SKOIET «\veveeieaeiasieiinnns 15 30
Statens forskningsstasjoner ..... 1 Universiteter og hggskoler ....... 6 7
Statens naturskadefond ......... 1 58 Kitken........oocoiiiiiiiiine s, 2 1
Miljgverndepartementet Sykehus og sosiale institusjoner . 5 12
Departementet ...........c...s. 13 Helsevesen ..........c.covvvunnnn. 9 36
Direktoratet for naturforvaltning 4 Trygd ..o 46 45
Statens forurensningstilsyn ..... 4 21 Sosialomsorg .........coviiien. 44 57
— Arbeidsformidling ............... 3 1
Neaeringsdepartementet
Departementet .................. 1 1 gen-g's EISfOI;hOId Tttt 28 48
S oliti- og patalemyndighet ....... 24 31
‘ Fremmedsaker .................. 21 23
Olje- og energidepartementet Vegtrafikk, fgrerkort ............. 15 19
Norges vassdrags- og energiverk 1 1
T Bostgtte ...l 2 2
Studieldn ... 6 14
S e partementet 10 Tildeling av tomt eller leilighet ... 3 2
Luftfartsverket .................. 2 F Il rettShJ‘eh) AR eeeieen 14017
Norges Statsbaner .............. 4 Div. stgnader og laneordninger .. 17 18
Postverket o g Delings- og byggesaker .......... 69 98
Televerket ........ooooereoonrn.. 7 Regulering_s— og plansaker ....... 18 30
Vegmyndigheter ................ 13 41 Hyttebygging................... 8 17
e Veger og avkjgrsler .............. 18 24
. Forurensning, utslipp ........ e 1420
Sosialdepartementet Jord- og konsesjonssaker ........ 32 40
Departementet .................. 14 Ekspropriasjon og refusjon ...... 4 6
Fylkesleger .....covvviiivininn.. 5
Helsedirektoratet ............... 16 Vann- og kloakkavgift ........... g 921
Kontrollkommisjoner ........... 3 Kommunal renovasjon ........... 15 - 8
Sykehus og helseinstitusjoner ... 5 Elektrisitetsforsyning ......... VR | 1
Trygdemyndigheter ............. _ 41 84 Post telefon ..............unen.., 3 5
Feiing ................... e 0 1

1
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199G 1991
Kontraktsforhold ................ 28 25
Erstatningskrav ................. 17 26
SKatt ..oo.ovneennnn. UV 85 91
Toll og avgifter .................. 34 29
Priskontroll...................... 1 ]
Samferdsel, drosjelgyver ......... 7 15
Tilskott til landbruk ............. 14 7
- Konsesjoner og tilskott i fiske . ... 4 15
Neeringsliv, diverse .............. 15 31
Offentlige tjenestemenn, tilset-
1 4 7= P 91 95
Tjenestefophold ellers, pensjon ... 38 40
Ymse ........ R .. 25 14
a 869 1088

7. Realiteisbehandlede saker -
behandlingsméite og utfall

Uttrykket realitetsbehandlet brukes her om
alle saker som ikke er avvist. I dette ligger da
na:rmere at ombudsmannen har gitt uttrykk
for et standpunkt i saken, eller har fatt saken
ordnet,

Det ombudsmannen har sett p4, vil 1m1d1er-
tid ikke alitid veere innholdet i en avgjgrelse,
men kan ofte bare referere seg til saksbehand-
lingen. Et forhold som mange klager over, er
at en offentlig etat ikke svarer pa henvendel-
ser eller at behandlingen tar for lang tid. Om-
budsmannens medvirkning kan i slike saker
ofte begrenses til en telefon til vedkommende
forvaltningsorgan, jf. nedenfor. I statistikken
vil imidlertid ogs& slike saker bli registrert
som realitetsbehandlede.

De 1083 realitetsbehandlede saker kan
grupperes etter den behandling de ble gjen-
stand for hos ombudsmannen og hva som ble
resultatet i saken:

1. Saker der det ikke var ngdven- -
dig &4 innhente skriftlig uttalel-
se fra vedkommende forvalt-
NINGSOTEAN . .vvvrvunrareasnnas ‘ 596
a) Fordi saken kunne ordnes
allerede ved en telefonhen—
vendelseel ........... ..., 223
b) Fordi klagebrevet, eventuelt
supplert med saksdoku- -
mentene, viste at klagen ik-
ke kunne fgre frem eller at
det var hensikislgst med en”
. foreleggelse ........c.cunun. 373

-1991-92
2, Saker der det var gitt skriftlig
uttalelse fra forvaltningen ... .. 492
a) Sakenordnet .......... ... 88

b) Saken avsluttet med kritikk
mot forvaltningen, eventuelt
henstilling om 4 overveie en
avgjgrelse pa nytt eller & sg-
ke skadevirkninger avbgtet
pd annen méte ............. 102
c) Avsluttet uten kritikk eller
henstillinger, dvs. klagene
forte ikke frem ............. 302

Totalt var det siledes 413 saker som ble ord-
net eller som ledet til kritikk mot forvaltnin-
gen pa ett eller flere punkter (jf. 1 a, 2 a, 2 b).
Av de forhold som ble ordnet eller kritisert,
gjaldt 102 selve avgjgrelsen i saken, 226 be-
handlingstiden og 85 forhold vedrgrende

- saksbehandlingen ellers.

Fordi det ble realitetsbehandlet si vidt
mange flere saker i 1991 enn i 1990, kan det
veere av interesse i se hvorledes differansen,

. 219 saker, fordelte seg pd de forskjellige av-

slutningstyper etter inndelingen foran.

1) Flere behandlede saker i

alt ... 142

herav .....ovviviiininn, typea) 60 -
type b) 82

2) Flere be¢handlede saker i

alt ..o e Y

herav .........cooeenenn typea) 3
typeb) 5
type ¢) 75

Noen fullstendig oppgave over det endelige
utfall av ombudsmannens behandling (med
hensyn til hvor mange klagere som ble hjul-
pet frem til 4 f3 endret en avgjgrelse, til & fi er-
statning osv.), er ikke mulig & gi, bL.a. fordi re-
sultatet av fornyet behandling i forvaltningen
ofte kommer etter utgangen av statistikkéret.

8. Piwste mangler ved lover, forskrifter og
administrativ praksis

Ombudsmannen har i flere saker bedt ved-
kommende departement vurdere endring i el-
ler tilfgyelser til lover og forskrifter eller om-
legging av administrativ praksis, jf. ombuds-
mannslovens § 11.

I enkelte tilfeller er slik anmodning rettet til
annet ansvarlig organ (d1rek‘t0rater fylkes-
kommuner, kommuner).

Av disse sakene er flere referert blant en-
keltsakene under avsnitt VI i meldingen eller
de er omtalt under avsnitt IIL I tillegg kan
nevnes fglgende saker:
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~ En fylkeskommunes behandling; av spkna-

der om fri skoleskyss for elever med lang
vei il offentlig kommunikasjon. Ombuds-
mannen papekte at fylkeskommunen ikke
uten videre kunne legge kartméling av av-
standen mellom hjem og holdeplass til
grunn nér avstandsangivelser pa offentlige
trafikkskilt og klagerens egen méling med
bil ga et annet resultat (sak 1507/90).
Naturskadeerstatning kan etter loven set-
tes ned eller falle bort dersom skaden helt
eller delvis skyldes «svak konstruksjon».
Ankenermnnda for Statens naturskadefond
avkortet erstatningen for et hobbyvekst-
hus fordi veksthus i seg selv er en «svak
konstruksjon». Ombudsmannen pekte pa
at en naturlig forstielse av begrepet «svak
konstruksjon» innebar at erstatning bare
skuile settes ned der konstruksjonen var
svak i forhold til det som var vanlig for den
aktuelle type gjenstand/bygning. Ombuds-
mannen ba departementet vurdere om det
kunne vaere behov for en presisering av be-
grepet i lovverket.
Landbruksdepartementet meddelte at
man i samarbeid med Justisdepartementet
ville fremme forslag om presisering i §1
tredje ledd i naturskadeforsikringsloven
og i§ 14 annet ledd nr. 3 bokstav ¢) i natur-
skadeloven (sak 140/91). '
En forhidndssgknad om bidrag til tannbe-
handling ble innvilget av trygdekontoret
uten at det ble gitt orientering om egenan-
delens stgrrelse og hvorledes bidraget se-
nere ville bli beregnet (som hovedregel
dekkes bare 2/3 av de omkostningene som
overskrider egenandelen). Ombudsman-
nen tok de trygdedes informasjonsbehov
opp med RTV, som i rundskriv til trygde-
kontorene undersireket at det samtidig
med at melding gis om at bidrag er innvil-
get, m& gis underretning om hvordan bi-
draget beregnes (sak 14E/91).
Innsatte som hadde brutt vilkrene for per-
misjon eller som var ilagt refselse, ble etter
fengselsreglementets §59.5 tredje ledd
normalt nektet ordinger permisjon i minst
fire mé&neder. En klagesak her viste at det

Dokument nr. 4 © 19

var en uklar situasjon med hensyn til ut-
gangspunktet for beregning av karantene-
tiden. Spgrsmaélet tatt opp med Fengsels-
styret, som endret bestemmelsen slik at
det ble presisert at karantenetiden skulle
beregnes fra tidspunktet for disiplinaer-
bruddet (sak 21E/91).

Uoverensstemmelse mellom Hovedtarifi-
avtalens § 2 pkt. 2.2 og kommunalt fastsat-
te uttaksprioriteringer i forbindelse med
tilsettinger i kommunens barnehager.
Kommunen syntes ogsi 4 ha lagt til grunn
en feilaktig forstielse av fortrinnsrettsbe-
stemmelsene i arbeidsmiljgloven av 4. feb-
ruar 1977 nr. 4 § 67. - Pdpekt at kommmunen
har plikt til 3 tilby fortrinnsberettigede til-
setting, og at dette ikke kan begrenses til
kretsen av sgkere, Kommunen burde utar-
beide oversikt over hvem som til enhver
tid har fortrinnsrett etter § 67. For gvrig
skal reglene i hovedtariffavtalens § 2 pkt.
2.2 (kvalifikasjonsprinsippet) alltid legges
til grunn. Reglene fordrer at det ma foretas
en sammenlignende vurdering av sgker-
nes kvalifikasjoner. Lang tjenestetid i
kommunen vil regulsert bare veere et un-
derordnet moment i denne forbindelse
(sak 1090/89).

Pitalemyndighetens bruk av henleggel-
seskoden «gyldig patalebegjeering mang-
ler» tatt opp med Riksadvokaten. Pa bak-
grunn av en konkret klagesak pdpekte om-
budsmannen at den aktuelle henleggelses-
koden syntes lite veiledende for den enkel-
te, og ba vurdert om det var mulig & innfg-
re en ordning hvorved gyldighetsmange-
len ble spesifisert overfor anmelderen.
Riksadvokaten opplyste at embetet for ti-
den hadde til vurdering en revisjon av
samtlige henleggelsesgrunnlag og tilhg-
rende underretninger, og at man i den for-
bindelse ville ta hensyn til det forhold om-
budsmannen hadde pépekt. Riksadvoka-
ten foreslo senere overfor Justisdeparte-
mentet, bl.a. under henvisning til ombuds-
mannens henvendelse, at det ble nedsatt
en arbeidsgruppe for 4 utrede de aktuelle
revisjonsspgrsmal (sak 1E/91).
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Meldingen for 1985
i Nr. 45 (s. 101-103)
Avslag pd dokumentinnsyn i ligningssak

. Fylkesskattekontoret oversendtie senere
klagesaksdokumentene til Skattedirektoratet
og Finansdepartementet, som pa bakgrunn
av saken tok opp spdrsmaélet om en presise-
ring av lovteksten. Resultatet ble at det ved
endringslov av 21. desember 1990 nr. 65 ble
tilfgyet fglgende nytt annet punktum 1 lig-
ningslovens § 4-8: -

«Det samme gjelder op lysriihger'sgm han
selv ikke har, men som han uten urimelige
kostnader kan innhente fra tredjemann.»

Meldingen for 1987
Nr. 8 (s, 37-39)
og meldingen for 1990 (s. 20)
Dagpenger under arbeidsledighet - .,
underretningsformen ved kortvarig
betalingsstans
Forskrifter 1il § 34 fjerde ledd i lov av 27, ju-
ni 1947 nr. 9 om tiltak til  fremme sysselset-
tingen, ble gitt ved kongelig resolusjon av 1.
februar 1991,

A ’ Nr. 17 (s. 56-59)
Behandlingstiden og underretningsrutiner ved
etterforskning av sedelighetssaker

Ved kgl. resolusjon 20. desember 1891 ble
pataleinstruksens § 17-2 fgrste ledd tredje
punkium endret slik at bistandsadvokat 1 se-
delighetssaker straks skal underrettes om
" innstilling av straffeforfglgning,

Meldingen for 1990

Nr. 13 (s. 59-62)
Barnebidrag - reduksjon pi feilaktig grunnlag

Fylkesmannen behandiet saken p& ny og
fattet 16. august 1990 vedtak om at bidraget
skulle 1gpe med kr. 1 580,- pr. mnd. i perioden
1. januar - 30. april 1989 og med kr. 1 460,- for
mai 1989. Fra og med 1. juni 1989 skulle bidra-
get lppe indeksregulert med kr. 1540,- pr.
mnd. med ny'indeksreguléring fgrste gang 1.
juni 1991.-

Nr. 18 (8. 73-75)
Utelukkelse fra fellesgudsijenester og
andakter i fengselsanstalt
Fengselsstyret kom tilbake til saken og had-
de da innhentet uitalelse fra direktgren ved
Ullersmo landsfengsel, hvor det het:

«I Ombudsmannens brev av 09.10.90 blir
Fengselsstyret bedt «om & presisere hva som
er gjort med hensyn til 4 kartlegge behovet for
slike arrangementer blant de innsatte i avde-
lingenn», ) '
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V. "'I‘illeggs'opplysninger om saker, referert i tidligere arsmeldinger

Noen formell spgrreundersgkelse er ikke
E,]ennomfgdrt, Presten har imidlertid god kon-

akt med de innsatte pa sikkerhetsavdelingen
som gnsker samtaler med ham. Han har ikke
regigtrert noe gnske om en egen gudstjeneste
for de innsatte pa sikkerhetsavdelingen med
ipne luker. Det synes 4 vaere gnsket om & tref-
fe andre innsatte utenfor sikkerhetsavdelin-
gen, samt prinsipielle rettighetssynspunkter
som er motiverende for klager{ene).»

I mellomtiden hadde jeg ogsd besgkt Ul-
lersmo landsfengsel, hvor bla. det aktuelle

" spgrsmail ble drgfiet. Jeg fant etter dette ikke

grunn til & foreta meg noe ytterligere i saken.

Nr, 22 (s. 83-85)
Taushetsplikt ved masseundersekelser

Ved brev av 5. juli 1991 fra Helsedirektora-
tet ble ombudsmannen underrettet om at di-
rektoratet hadde tatt et initiativ overfor Sta-
tens helseundersgkelser for & sikre at det gis
bedre informasjon til publikum om innholdet
i og rekkevidden av taushetsplikten i forbin-
delse med masseundersgkelser, samt 4 etab-
lere bedre rutiner i forbindelse med situasjo-
ner som den klagesaken gjaldt. Direktoratet
hadde ogsé rettet en henvendelse til Norges
Forsikringsforbund med henstilling om kla-
rere utforming av de skjemaer eller klausuler

_det er snakk om.

Nr. 27 (s. 97-102)
Skatteplikt tit Norge for sjgmann bosatt pd
Bahamas '

- I tilknytning til pkt. b) i utkastet til ret-
ningslinjer, uttalte Finansdepartementet i
brev av 5. mars 1991 at det var enig i at ordly-
den innebar en strengere praktisering av det
materielle emigrasjonsvilkir overfor sjgfolk
enn overfor andre grupper. Departementet
ansa imidlertid dette for & veere ngdvendig
«fordi det pga. sigmenns arbeid og mobilitet
ellers vil veere vanskeligere & fastsla hvor sjg-
mannen er bosatt», og mente pa den bak-
grunn kravene i pkt. b) matte opprettholdes
slik de var utformet. '

Vedrgrende pkt. d) viste departementet til
at deti henhold til folketrygdlovens § 1-4 bok-
stav b), er et vilkar for & kunne vzere frivillig
trygdet ved opphold i utlandet at vedkom-
mende «har en neer tilknytning til det norske
samfunn eller norsk neeringsliv». Departe-
mentet mente det ville ligge en motstrid mel-
lom dette krav og de materielle krav som er
oppstilt i utkastets pkt. b), og konkluderte sé-
ledes med at ogsé frivillig opptak i folketryg-
den méatte omfattes av pkt. d). Deite ble presi-
sert ved en tilfgyelse i pkt. d).

I svarbrev til departementet aksepterte jeg
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departementets standpunkt ut fra den be-
grunnelse som var gitt, men presiserte avslut-
ningsvis:

«For ordens skyld vil jeg bare papeke at po-
enget fra min side var at de vilkér som er stilt
opp i punktene a) og b) til sammen innebserer
at man kanskje har gatt noe lenger enn ngd-
vendig ut fra notoritetshensyn. Det var p4 den
bakgrunn jeg mente det - under oppretthol-
delse av de gvrige vilkar, jf. szerlig kravet om
at sjgmannens neermeste familie ikke mé vee-
re bosatt i Norge - kunne overveies i gi pning
for en skjgnnsmessig vurdering i tilknytning
til vilkaret om at sjgmannen ikke ma eie fri-
tidseiendom her i landet.»

Nr. 36 (s. 125-128)
Seknader om oppdrett av laks og orret -

. klagebehandlingen

Fiskeridepartementet opplyste 17. januar
1992 at det siden 1985 ikke har vaert utlyst nye
tildelingsrunder bortsett fra en ekstraordinser
runde i Nord-Troms og Finnmark i 1989/90, og
at interessen for disse konsesjonene var liten
bl.a. pd grunn av den vanskelige markeds- og
kapitalsituasjonen innen nseringen. Etter de-
partementets syn var derfor de problemstil-
linger som den foreliggende saken belyste, ik-
ke lenger aktuelle.

Departementet ga ellers uttrykk for at man
ved tildelinger av konsesjoner etter konkurs
og 1 andre overdragelsestilfeller nd fglger
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven.
Denne praksis ville departementet opprett-
holde ved eventuelle nye tildelingsrunder,
slik at det ikke lenger foreld behov for forma-
liserte unntak fra noen av forvaltningslovens
bestemmelser i saker om oppdrettskonse-
sjon.

Nr. 40 (s. 146-152)
Maksimaltall for svineproduksjon etter
husdyrkonsesjonsloven

Klagers advokat henvendte seg pid ny til
ombudsmannen ved brev av 10. mai 1991 og
klaget over at departementet ennd ikke hadde
tatt stilling til hvorledes det skulle forholdes
overfor klager etter ombudsmannens uttalel-
se (ombudsmannssak 688/91). Jeg forela kla-
gen for departementet og ba opplyst nir de-
-partementets standpunkt kunne ventes & fo-
religge, og viste til at det alltid har veert Stor-
tingets forutsetning at ombudsmannens utta-
lelser skal fglges.

Departementet svarte 26. juni 1991 at man
forberedte en proposisjon om endringer i hus-
dyrkonsesjonsloven. Det ble imidlertid ikke
opplyst hvorledes departementet ville forhol-
de seg til klagers sak. Jeg tok dette opp med
departementet, som 28. oktober 1991 svarte:
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«I den situasjon som er oppsttt, mener de-
partementet at det er gnskelig med en presi-
sering av lovieksten i § 2 som avskjaerer all
tvil om lovens virkeomrade.

Dersom Stortinget vedtar de foreslitte end-
ringer, vil det bli eksplisitt presisert at det ik-
ké vil veere lovlig & ha et stdrre produksjons-
omfang enn det som er fastsatt som grense for
konsesjonsfri drift med mindre det er gitt til-
latelse fra departementet. Dette vil selvsagt
ogsé gjelde A, L .

Av A’s advokats brev ay 9. juli d.4. til depar-
tementet fremgér det at A ikke gnsker & frem-
me sgknad om konsesjon for husdyrhold, og
at han fastholder & ha en rettighet til et nzer-
mere angitt produksjonsomfang. .

P& bakgrunn av den tvil som er reist av Si-
vilombudsmannen, og forslaget til loven-
dring, vil departementet pa det navaerende
tidspunkt ikke fastsette noe besternt dyretall
som en gvre grense (ervervet rettighet) for lov-
lig produksjon med mindre A sgker om kon-
sesjon. A avgjgr selvsagt selv om han gnsker &
spke eller ikke.»

Nr. 45 (s. 163 -166)
Byggesak - gienoppiering av totalskadet sjebu i
100-metersbeltet langs sjeen ’

Fylkesmannen i Vest-Agder ba i brev 15.
mai 1990 Mandal kommune om ny vurdering
av dispensasjonsspgrsmélet. Bygningsradet
fastholdt i mgte 21. august 1990 ikke & gi dis-
pensasjon fra bygge- og deleforbudet 1 plan-
og bygningslovens § 17-2, jf. § 7. Vedtaket ble
deretter pdklaget til fylkesmannen som ga
dispensasjon, og siledes tillot at den gjenopp-
forte sjgbu fikk std..

Nr. 53 (s, 188-193)
Det offentliges ansvar for overtakelse
av veggrunn
Den 28. februar 1991 fattet fylkesutvalget
felgende vedtak:

«Fylkesutvalget har behandlet krav om er-
statning fra A for avgivelse av grunn til fyl-
kesveg 183.

Grunnerverveét besgrges giennomfgrt.

Fylkesutvalget slutter seg til fylkesr&dman-
nens forslag og merknader.» .

I brev av 26. mars 1991 meddelte klagers ad-
vokat at klager godtok et fra fylkesr&dman-
nen skissert opplegg for erstatningsutmaling.

Nr. 54 (s. 193-157)
Avkjerselssak - spgrsmil om oppsetting av kiosk
inntil en rasteplass ved riksveg

- P4 ombudsmannens forespgrsel svarte
Vegdirektoratet at man hadde vurdert om-
budsmannens forslag om prgvedrift, men
funnet at det ikke var aktuelt pd grunn av fa-
remomentene. Etter § ha gitt gjennom saks-
dokumentene pé nytt, herunder en detaljert
kartskisse og bildeserie, som var innhentet
fra vegmyndighetene, matte jeg i avsluttende
brev til A bare beklage at det ikke var noe mer
jeg kunne gjgre i sakens anledning.
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VI. Referat av saker av alminnelig interesse, jf. instruksens § 12

: 1. .
Tilsetting av rekfor - mangelfull saksopplysning
(Sak 1201/90)
Sgker A ble av Kirke-, utdannings- og forsk-
. ningsdepartementet ansett som best kvalifi-

sert for en utlyst rektorstilling - hva angikk ut-

danning og praksis. Et enstemmig intervjuut-
valg -hadde videre funnet A best personlig
skikket for stillingen. Departementet bestemte
imidlertid at sgker B skulle tilsettes fordi sko-
leutvalget.og flertallet av de tilsatte ved den
aktuelle skolen gnsket dette. Ombudsmannen
fant grunn til § kritisere departementets saks-
behandling, fordi man i en slik situasjon bur-
de ha undersgkt neermere hvorfor flertallet av
de tilsatte ikke gnsket A. Saken var ikke sé
godt opplyst som mulig fér.avgigrelsen ble fat-
tet, og det var mulig at denne feilen kunne ha
virket bestemmende pd resultatet.

A og B var sgkere til en rektorstilling. B ble
‘tilsatt av fylkesskolestyret. Begge sgkerne ble
ansett faglig kompetente, men fylkesskole-
styret la avgjgrende vekt pd den sterke inn-
stilling skoleutvalget hadde foretatt i favgr av
B. A péklaget vedtaket til Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementet. Departe-
mentet vedtok imidlertid & fastholde tilsettin-
gen uten nermere begrunnelse.

A brakte saken inn for ombudsmannen og
pasto seg forbigatt. Han anfgrie bl.a. at depar-
tementets sakshehandling hadde vzert ufor-
svarlig.

Klagen ble forelagt departementet med
spgramdél om det var foretatt en sammenlig-
nende kvalifikasjonsvurdering av A og B.og
hvordan denne vurderingen.i si fall falt ut.
Det ble videre bedt opplyst hvilken vekt man
hadde lagt pé intervjuutvalget og skoleutval-
gets innstilling i saken, samt pé et brev fra
representanter for de ansatte ved skolen til
fylkesskolestyrets medlemmer.

Departementet opplyste & ha funnet begge
kandidatene godt kvalifisert, men at det fore-
14 en forskjell til fordel for A hva angikk ut-
danning og praksis. Det ble videre opplyst at
man hadde funnet referatet fra intervjuutval-
get lite egnet som grunnlag for en selvstendig
vurdering av kandidatene. (Et enstemmig in-
tervjuutvalg hadde vurdert A som klart best
personlig skikket til stillingen.) Departemen-
tet uttalte at det hadde sett bort fra brevet fra
de ansattes representanter, men at avgjgrende
vekt var lagt p4 skoleutvalgets innstilling der
det i begrunnelsen het: ‘ : .

..«Nar utdanning og praksis ser.ut til 4 veere

likeverdig hos begge sgkere, bgr de fire fag-
foreningene ved skolen, samt de andre tilsat-
tes prioritering vektlegges, Samtlige grupper
har_?qennskap til beége sgkere, og 1 alle grup-
peringene er det fiertall for B.» ‘

Avslutningsvis uttalte departementet:

«$koleutval§ets flertall begrunner sin
av?grelse med at B foretrekkes av et fler-
tall i organisasjonene. Det synes rimelig
klart at dette fortsatt er tilfelle, jf. brev fra
organisasjonene. .
egge spkere er eller har veert ansatt ved
skolen, og skoéleutvalget og de bergrte or-
ganisasjonene har derfor hatt et godt
grunnlag for & vurdere de to kandidatene. I
utlysningsteksten er bl.a..evne til 4 motive-
re, samarbeide og skape resultat gijennom
andre vektlagt. Departementet finner det
pd denne bakgrunn saklig og rimelig 4 leg-
ge vekt pa de ansattes og skoleutvalgeis
egen vurdering, da vi gar ut fra at dette ba-
de reflekterer navaerende forhold, og vil {3
betydning for fremtidige samarbeidsfor-

old. .

Det kan fgyes til at skoleutvalget har en
sentral rolle generelt sett, ikke bare i tilset-
tingssammenheng, men ogséd med helhe-
ten i skolens virksomhet.»

Av saksdokumentene fremgikk at mye kun-
ne tale for at det syn leererrepresentanten i
skoleutvalget hadde p& henholdsvis A og B,
hadde veert motiverende for skoleutvalgets
innstilling. - .

I mitt avsluttende brev til departementet
uttalte jeg bl.a. fglgende: o ‘

«Det er videre verdt 4 merke seg at skoleut-
valget vektla de tilsattes gnsker fordi «utdan-
ning og praksis ser ut til 4 veere likeverdig hos
begge sgkere». Departementet ansi ikke ut-
danning og praksis for 4 veere likeverdig, men
la allikevel utslagsgivende vekt pa de tilsattes
gnsker.

Departementet viser il at flertallet av de til-
satte gnsket B fremfor A. De ansattes syn har
fremkommet i diverse brev.

Det er utvilsomt saklig & legge vekt pa hvor-
dan A samarbeidet med de tilsatte i den pério-
den han fungerte som rektor.

Et eventuelt mindre godt forhold mellom
fungerende rektor og deler av skolens stab
kan imidlertid ha flere forskjellige arsaker,
Fra de tillitsvalgtes side er drsakene nevnt i
brevet av 14. august 1990, som departementet
opplyser at man har sett bort fra ved behand-
lingen av ankesaken. A’s eget syn pi samar-
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beidsforholdene ved skolen har heller ikke
vaert kjent for departementet.

Etter § 17 i forvaltningsloven av 10. februar
1967 plikter forvaltningsorganet i pise at sa-
ken er tilstrekkelig opplyst for vedtak treffes.
God forvaltningsskikk tilsier dessuten at av-
gigrelser mé baseres pa et si godt grunnlag
som mulig.

Nar departementet som her bestemte at B
skulle tilsettes - til tross for at det fant A bedre
kvalifisert hva angir utdanning og praksis og
til tross for at intervjuutvalget enstemmig
fant A best personlig skikket for stillingen -
tilsier hensynet til forsvarlig saksbehandling
at saken utredes ngye. I en sak som dette,
hvor den ellers best kvalifiserte spker ikke til-
settes fordi flertallet av de tilsatte ikke gnsker
vedkommende, burde man ha undersgkt
neermere hvorfor flertallet ikke gnsket A.

P4 bakgrunn av det som foreligger, kan jeg
ikke se at departementet hadde pisett at sa-
ken var si godt opplyst som mulig fgr avgjg-
relsen ble fattet, jf. forvaltningslovens § 17.
Det er videre mulig at denne feilen kan ha vir-
ket bestemmende pé vedtaket om 4 stadfeste
tilsettingen av B, jf. § 41 i forvaltningsloven.

Jeg finner derfor grunn til & kritisere depar-
tementets saksbehandling.

Sa lenge jeg ikke har nermere opplysnin-

ger om bakgrunnen for skoleutvalgets og de’

tilsattes standpunkt i tilsettingssaken, finner
jeg ikke & kunne uttale meg om hvem som
samlet sett mé anses best kvalifisert for stil-
lingen.»

2.

Tilsetting av rektor - unnlatt vurdering av
personlig skikkethet, kvotering etter
likestillingsavtale

(Sak '153/90)

Eiter mindretallsanke fra skolestyret og un-
der henvisning til likestill«;ngsloven tilsatte
skoledirektgren en kvinne (B) i rektorstzllm-
gen ved en grunnskole.

A, som var tilsatt av skolestyrets ﬂe'rtau,.

mente seg forbigdtt og klaget til ombudsman-
nen. Kommunens interne regler krevet inter-
vju av kandidatene til lederstillinger i skolen,
Intervju var avholdt med bare to deltakere i
intervjupanelet idet den tredje deltaker, sko-
lestyrets formann, hadde meldt forfall. A men-
te at skolestyret skulle utsatt behandlingen av
tilsettingssaken til intervju var gjennomfgrt
med fulltallig intervjupanel. Han mente ogsd
at kan var sd meget bedre kvalifisert enn B at
det ikke var adgang etter likestillingsloven og
tilpasningsavtalen & tilsette henne foran ham.

Ombudsmannen fant ikke grunn til § kriti-
sere skolestyret for & ha behandlet tilsettings-
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saken. Alle intervjuer var foretait av det sam-
me panelet, og skolestyret var kjent med at
Jormannen ikke hadde deltatt. Det ville da
vaere opp til skolestyret selv & vurdere hvor-
vidt det var grunnlag for & behandle saken.

Skoledirektgren hadde ikke vurdert sgker-
nes personlige skikkethet, og ombudsmannen
uttalte at dette var en saksbehandlingsfeil.
Det forte til at det ikke var mulig & foreta den
Fullstendige kvalifikasjonsvurdering som var
ngdvendig for & kunne ta standpunkt til om
likestillingsloven/tilpasningsavtalen  kunne
pdberopes til fordel for B.

Skolestyret i X kommune vediok i 1989 at
intervju/samtale med aktuelle sgkere skulle
bli et ledd i tilsettingsprosedyren for bl.a. rek-
torer. Intervjuene skulle foretas av et panel pa
tre personer, Disse skulle representere hen-
holdsvis skolesjefen, skolestyret og laereror-
ganisasjonene.

Skolelederstillingen ved Y skole ble utlysti
januar 1990, uten at det i utlysingsteksten ble
stilt seerskilte krav til utdanning eller praksis.

Det meldte seg b sgkere som alle var kvalifi-
sert for stillingen, deriblant A, C og enn kvin-
nelig sgker B. Disse ble innkalt til intervju.
Skolestyrets representant meldte forfall til in-
tervjurunden, som da ble gjennomfgrt av sko-
leinspektigren og den hovedtillitsvalgte for
Norsk Leererlag.

Intervjupanelet gikk enstemmig inn for &
tilsette A som nr. 1 og B somnr. 3 til stillingen
ut fra «sgkernes utdanning og praksis slik det
fremgér av sgkerlista, og ut fra de samtalene
som er fgri».

Skolesjefen innstilte i trdd med intervjupa-
nelets tilrdding, og skolestyrets flertall (13
medlemmer) vedtok & tilsette A i stillingen
som rektor. C ble oppfgrt som fgrste reserve
til stillingen og B som andre reserve.

Skolestyrets mindretall (4 medlemmer)
stemte for tilsetting av B som rektor, og A og
C som henholdsvis fgrste og annen reserve.

Mindretallet anket skolestyrets vedtak inn
for skoledirektgren under henvisning til § 21
nr. 2 i grunnskoleloven av 13. juni 1969, og ba
skoledirektgren vurdere t1lsett1ngsvedtaket
etter likestillingsloven.

Skoledirektgren traff vedtak om & tilsette
B. Som relevant for vurderingen viste skole-
direktgren til likestillingsloven av 9. juni 1978
nr. 45 § 1 om lovens formél og generalklausu-
leni § 3. Skoledirektgren viste dessuten til Ut-
dannings- og forskningsdepartementets
rundskriv F-12/90 om hvilke moment det skal
legges vekt pd i saker der likestillingsloven
kommer inn. I rundskrivet heter det bl.a.:

«Fleirtalet av lerarane i grunnskolen er
kvinner. Likestillingslova er difor sjeldan
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aktuell ved tilsetjing i vanleg undervis-
ningsstilling. Det er i leiarstillingane det er
for fa kvinner. Skolestyret - i ankesaker og-
sa skoledirektgrane - skal vurdere om ein
kyinneleg sgkjar er tilnserma like godt kva-
lifisert som ein mannleg. Det vil seie at ho
skal tilsetjast sjglv om han er noko betre
kvalifigert.»

Skoledirektgren viste ogsd til Hovedavta-
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ca. 30 % pr.d.d. Kvinnene er derfor enni
underrepresentert som skoleledere i kom-
munen, I utlysingsteksten er dessuten
kvinner oppfordret til 4 sgke de ledige rek-
torstillingene.

Ut fra_skoledirektgrens vurdering av de
to kandidatenes kvalifikasjoner og forsta-
elsen av likestillingslovens §§ 1 og 3 med
tillegg: av nevnte relevante tolkninger o
avtaler, konkluderer skoledirektgren me

lens § 33, pkt. 2 om likestillingsavtalen. at klagen imgtekommes.»

«Likestillingsavtalene skal inneholde
regler om kjgnnskvotering innenfor fpl-
gende ramme: Hvis det til ledige stillinger i
staten melder seg flere sgkere som har til-
nzermet like kvalifikasjoner for stillingen,
skal sgker fra det kjgnn som har mindre
enn 40 % av de tilsaite i den aktuelle stil-
lingsgruppe ha fortrinnsrett til stillingen.»

A brakte saken inn for ombudsmannen.
Han mente han var forbigétt og viste til at han
hadde veert undervisningsinspektgr i 11 4r
ved Y skole og at han hadde mange ars erfa-
ring som leder av skolekorps og annet ung-
domsarbeid. Han pekte pa at den tilsatte bare
hadde veert undervisningsinspektgr i ett r og
fungert som vikar for rektor (i begge tilfellene
som ansatt ved Z skole iflg. sgkerlisten) i ett
ir. Han stilte ogsa spgrsmal ved hvorvidt sko-
lestyret burde ha utsatt saken til nytt interviju
var gjennomfgrt, jf. at et av infervjupanelets
deltakere hadde meldt forfall.

Det ble videre pekt pa at det er inngétt saer-
skilt avtale mellom staten og organisasjonene
om tilpasning til skoleverket. Nar det gjaldt
de aktuelle kandidatenes kvalifikasjoner til
stillingen, opplyste skoledirektgren:

<A ‘

— Adjunkt med videreutdanning i for-
ming og spesialpedagogikk
Konkurranseansiennitet: 26 ar

—~ Administrativ praksis: 11 ar som under-
visningsinspektgr ved Y skole. * ‘

- Acgunkt med videreutdanning 1. og 2.
avdeling spesialpedagogikk

— Konkurranseansiennitet: 24 dr =

— Administrativ praksis: 1 4r sorm vikar

- for rektor ved Z skole, fra 1.8.89.inspek-
tgr ved Z skole, 2% ar som edago%lsk
konsulent i X kommune, 2 ar som a§~
veileder i spesialundervisning med 20
t/u, dessuten 6 méneder som radgiver
for tilsetting som pedagogisk konsu-
lent, tilsammen 7 ar administrativ prak-
sis.» :

Skoledirektgren begrunnet deretter tilset-
tingsvedtaket nseermere: '

«Ut fra dette star sgkerne likt bade nar
det gjelder utdanning og ansiennitet. A har
flere ar administrativ praksis, men denne
forskjlellen i tid kan vurderes oppveid med
den allsidige administrative praksisen som
‘B har hatt 1 X kommune.

Det er blitt benyttet intervju med de ak-
tuelle spkerne som ledd i tilsettingsprose-
dyren, men da det ikke foreligger noe refe-
rat fra intervjuene, og heller ikke er opp-
lyst hvordan vurderingen av kandidatene
pé grunnlag av intervjuene har veert brukt
1 skolestyret, mé skoledirektgren se bort
ifra_intervjuene ved vurderingen av per-
sonlig skikkethet. :

Som en samlet vurdering av kandidate-
nes malbare kvalifikasjoner, anser skoledi-
rektgren disse som likeverdige.

Hva angar andelen av kvinner i admini-
strative stillinﬁer i kommunen ligger den,
etter det skoledirektgren har konstatert, pa

Klagen ble forelagt skoledirektgren. Om-
budsmannen viste til skoledirektgrens ved-

- tak og spurte:

«Er dette slik 4 forsta at skoledirektgren
har sett bort fra personlig skikkethet ved
vurderingen av kyalifikasjonene til de to
aktuelle sgkerne? Hvis ikke, hva er da den-
ne vurderingen basert pa? Yurderte ellers
skoledirektgren i den foreliggende situa-
sjon & ta skritt med sikte pa & 'klarlegge
hvilke opplysninger som kom frem under
intervjuene og hvilke konklusjoner som
ble trukket av intervjupanelet/skolestyret,
eventuelt selv innkalle partene til interv-

ju?s

Sakens dokumenter ble oversendt ombuds-
mannen sammen med skoledirektgrens svar:

«Det vil i utgangspunktet veere forbun-
det med store vansker for et overprgvings-
organ & kunne ta stilling til lite mélbare
kvalifikasjoner som personlig skikkethet.
Dersom instansen imidlertid skal kunne ta
dette med i vurderingen, er skoledirektg-
ren av den olp fatning at det ma kunne leg-

es fram tilstrekkelig dokumentasjon av

e konklusjoner som vedkommende organ
er kommet fram til etter sine vurderinger.
Det vil i de tilfeller intervju er brukt for det
fgrste veaere tale om referat fra intervjuene
og deretter instansens vurderinger og slut-
ninger ut fra den kravspesifikagjon m.m.
som mitte ligge til grunn for intervjuene.
Skoledirektgren har dessuten vurdert det
som betydningsfullt 4 kjenne til pa hvilken
méte og i hvilken %rad skolestyret som til-
settingsorgan har fatt stilling til personlig
skikkethet i vedkommende tilfelle.

P3 grunnlag av hva skoledirektgren ut
fra ovennevnte forutsetninger mente var
utilstrekkelig dokumentasjon, fant skole-
direktgren ikke & kunne ta stilling til per-
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sonlig skikkethet i klagesaken over rektor-
tilsetfingen ved Y skole.

Klageinstansen har inntil nd tatt sine av-
gigrelser pa grunnlag av skriftlig doku-
mentasjon, og etter det skoledirektgren
kjenner til forell%ge_r det for tiden ingen
signaler som skulle tilsi en endring av den-
ne praksisen. Skoledirekigren overveide
derfor ikke & fa klarhet i forholdene om-
kring intervjuene som grunnlag for inter-
vjupaneletsn;ltilsqttmgsorganets onklusjo-
ner om personlig skikkethet, da vi ut fra
sakspapirene og Qvgl%(kjennsi{ap til saken
var klar over at det ikke var fgrt referat fra
intervjuene. Skoledirektgren merket seg
dessuten at konklusjonene var trukket
kun av representant for arbeidstakerorga-
nisasjonen og skoleinspekigr ved den
kommunale skoleadministrasjon, da det
ikke var skaffet stedfortreder for skolesty-
reis representant. . .

Hva angir vurdering av personlig skik-
kethet ved ledertilsettinger vil skoledirek-
tgren rent generelt bemerke at vi ser det
som en gledelig utvikling for skoleverket
at dette vektlegges i langi stgrre grad enn
tidligere, Det settes store krav til dagens le-
derrolle som foruten faglige kvalifikasjo-
ner ogsd bergrer personlhige egenskaper
hos vedkommende. Det blir derfor stadig
mer vanlig at det foretas inter\th av de ak-
tuelle kandidatene for & bringe klarhet i sg-
kernes personlige egenskaper og skikket-
het for stillingen. o . .

Skoledirektgren er imidlertid samtidig
klar over de mange vansker og store ut-
fordringer som denne praksisen er forbun-
det med og de krav som ma stilles til sdvel
forberedelse og giennomfgring som etter-
arbeid for 4 kunne ta denne ordningen i
bruk som del av utvelgelsesprosessen.

Pé grunnlag av den skriftlige dokumen-
tasjon i saken tok skoledirektgren sin av-
gjgrelse ut fra sin vurdering av kandidate-
ne som tilnzermet likt kvalifiserte. I tillegg
ble det lagt avgjgrende vekt pd den lave an-
delen av kvinner i ledende stillinger i sko-
leverket i kommunen.»

Etter & ha undersgkt saken uftalte ombuds-
mannen i sin avsluttende uttalelse fglgende
om skolestyrets saksbehandling:

«Klager har stilt spgrsmal om hvorvidt sko-
lestyret skulle ha utsatt behandlingen av til-
setfingssaken til det var avholdt intervjuer
med de aktuelle sgkerne med et fulltallig in-
tervjupanel. .

Det er i lov eller forskrift ikke stilt krav om
at det skal foretas intervju forut for tilsettin-
ger i rektorstillinger. Det er skolestyret selv
som har fglt behovet for at intervijuer avhol-
des og at intervjupanelet foretar en innstilling
for skolestyret. Vedtaket fra 1989 om avhol-
delse av intervju/samtale som grunnlag i til-
settingssaker ma forstds som interne regler
som ikke gir sgkerne noe rettskrav pa at in-
tervjuer/samtaler blir avholdt. Dersom interv-
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ju/samtale blir avholdt, mé imidlertid forut-
setningen vaere at de sgkerne som blir interv-
juet, blir behandlet likt.

Skolestyret mé selv kunne vurdere hvor-

‘vidt de intervjuer som er foretatt, tilfredsstil-

ler det behov skolestyret har for & £a tilset-
tingssaken tilstrekkelig opplyst. Jeg ngdyer
meg derfor med 4 konstatere at skolestyret
var kjent med at intervjuene var foretatt uten
at skolestyrets leder var til stede, og har ikke
merknader til at skolestyret realitetsbehand-
let saken péa det foreliggende grunnlag.»

Om skoledirektgrens behandling av saken
uttalte jeg:

«Siktemalet i en tilsettingssak vil i alminne-
lighet veere 4 finne frem til den av sgkerne
som etter en helhetsvurdering ma anses best
kvalifisert for stillingen. Sentrale momenter i
denne helhetsvurderingen vil veere den en-
keltes utdanning, praksis og personlige skik-
kethet for vedkommende stilling,

Med utgangspunkt i likestillingslovens be-
stemmelser er det imidlertid i Hovedavtalen
nd dpnet adgang til i fravike dette prinsippeti
en viss utstrekning, jf. Hovedavtalens § 33,
pkt. 2 og den sikalte tilpasningsavtalen.

P4 bakgrunn av dette utarbeidet Utdan-
nings- og forskningsdepartementet den 24. ja-
nuar 1990 rundskriv F-12/90 der det om «Like-
stillingslova og skoleverket» i tillegg til det
foran siterte bl.a. het:

«Det vil 1 leiarstilling/administrativ stil-
ling ikk,{f vere tale om stgrre krav til utdan-
ning i skolefag, men det vil vere ein fgre-
mon 4 ha oppl@ring i emne som er relevan-
te for leiing og administrativt arbeid, irek-
na personalforvaltning. P4 den andre sida
vil rgynsle fri omsorgsoppgiver i skolen
eller I annan institusjon for barn og ung-
dom ha verdi pd alle nivi, Dette gjeld til

‘ dﬁmes funksjonar som radgjevar 1 skolen

te, gaé' som lelar i barne- og ungdomsar-
elc,» .

Jeg har ikke innvendinger av rettslig art
mot det som departementet her har uttalt.

Ut fra dette rundskrivet og den faktiske
kipnnsfordeling blant skoleledere i kommu-
nen, kan det ikke veere tvilsomt at det skal til-
settes en kvinne i den aktuelle rektorstillin-
gen, dersom hun er tilnsermet like godt kvali-
fisert som den best kvalifiserte mannlige sg-
ker.

Det er sdledes avgjgrende for vurderingen
av skoledirektgrens tilsettingsvedtak hvor-
vidt A kan sies 8 vaere bare noe bedre kvalifi-
sert for stillingen enn B, eller som uttalt i
rundskriv F-12/90: hvorvidt hun var «tilnzer-
ma like godt kvalifisert» som han. Hvor stor
forskjell det skal kunne vzere mellom sgkerne
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for det blir rettslig uholdbart & benytte kvote-
ringsbestemmelsene fra rundskrivet, er ikke
angitt, og det ville da ogsé by pa store vanske-
ligheter & uttale noe generelt om dette.

De sentrale momenter i en kvalifikagjons-
vurdering vil som nevnt foran, vaere utdan-
ning, praksis og personlig skikkethet for ved-
kommende stilling. ‘

Bade klager og den tilsatte var utdannings-
messig-vurdert likt og var kvalifisert etter § 9
ar. 1ilsererutdanningsloven av 8. juni 1973 nir.
49. Etter samme paragrafs pkt. 2 kan departe-
mentet fastsette seerskilte krav til administra-
tiv utdanning for skoleledere, men dette er ik-
ke gjort. Ut fra def som foreligger i saken, har
jeg derfor ingen innvendinger mot at den til-
satte og klageren ble vurdert som 11keverd1ge
nér det gjaldt utdanning.

Det stdr imidlertid noe uklart for meg hva
skoledirektgren har lagt til grunn nar han i
sitt vedtak uttaite:

«Ut fra dette star sgkerne likt bade nar
det gjelder utclannm%l g answenmtet (uthe-
vet av meg). A har flere ir administrativ
praksis, men denne forskjellen i tid kan
vurderes oppveid med den allsidige admi-

nistrative praksisen som B har hatt i X
kommune,»

Det fremgér av sgkerlisten at den tilsatte og
klager har henholdsvis 24 og 26 &rs konkur-
ranseansiennitet - dvs, det er gatt dette antall
ir siden de fikk eksamen fra leererskolen. I X
kommune har de to henholdsvis 24 og 13 ars
konkurranseansiennitet. Hvilken total yrkes-
erfaring de to har innen skoleverket, forelig-
ger imidlertid ikke opplyst for ombudsman-
nen, men jeg kan ikke se at det kan veere av
avgjgrende betydning. Jeg legger til grunn at
begge har si vidt lang yrkeserfaring at en for-
skjell p en del &r i klagerens favgr allikevel
ikke behgver & ha avgjgrende betydnmg for
kvalifikasjonsvurderingen.

Nar det gjelder yrkeserfaringens .art, synes
skoledirektgren i ha lagt stor vekt pa den ad-
ministrative praksis, og en slik vektlegging
ma veere fullt forsvarlig ved tilsetting i en sko-
lelederstilling. Jeg har heller ingen innven-
ding mot at klagers 11 ir som undervisnings-
inspektgr ved Y skole i sin helhet er betraktet
som administrativ praksis.

- Den tilsattes administrative praksis er opp-
gitt & veaere av 7 ars varighet, og skoledirektg-
ren har vurdert det slik at den manglende
praksislengde oppveies av det faktum at den
tilsattes praksis innen administrasjon er mer
allsidig enn klagers. Dette er en betrakinings-
méte som jeg i og for seg ikke har innvendin-
ger mot. Jeg finner det imidlertid mer proble-
matisk 4 akseptere all den praksis som er lis-
tet opp i skoledirektgrens vedtak nar det gjel-
der den tilsatte, som administrativ praksis.
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Nér jeg ikke finner grunn til 4 gl nsermere
inn pA dette og spke & f& en avklaring pa
spgrsmaélet, henger det bl.a. sammen med at
det verken i utlysingsteksten eller i lover eller
forskrifter stilles seerlige krav til en rektors
admlmstratlve praksis. ‘Det er skoledirektg-
ren som i sin vurdering har lagt vekt pa denne
type praksis, og under enhver omstendighet
ma det antas at han har hatt kunnskap om det
nzrmere innhold i de stillinger B har inne-
hatt, og som han har lagt vekt pa, For sd vel B
som A gjelder for gvrig at deres totale yrkes-
praksis er sé lang, at en viss forskjellilengden
normalt ikke vil kunne tillegges szerlig betyd-
ning.

Det er imidlertid heller ikke grunn til 4 ga
narmere inn pd en avklaring av B’s praksis
fordi det ikke under noen omstendighet er
raulig 4 foreta en vurdering av hvorvidt det
her var hjernmel til § benytte tilpasningsavta-
lens bestemmelser, -

Jeg viser i denne forbmdelse til at skoledi-
rektgren i sitt vedtak uttalte;

«Det er blitt benyttet intervju med de ak-
tuelle sgkerne som ledd i tilsettingsprose-
dyren, men da det ikke foreligger noe refe-
rat fra intervijuene, og heller ikke er opp-

" lyst hvordan Vurdermgen av kandidatene

pa grunnlag av intervjuene har veert brukt
1 skolestyret, méa skoledirektgren se bort

- ifra_intervjuene ved vurderingen av per-
sonlig skikkethet.»

Av sakshehandlingen for ombudsmannen
fremgér det imidlertid at skoledirektgren helt
har sett bort fra kvalifikasjonselementet «per-
sonlig skikkethet» i sin avgjgrelse.

Jeg har en viss forstielse for de praktiske
problemer som vil vaere forbundet med & ta
stilling til $& vidt vanskelig mélbare kvalifika-
sjoner som «personlig skikkethet». I naervee-
rende sak var det imidlertid foretatt intervju
bade med den tilsatte og klager, og selv om
det ikke foreld noe skriftlig referat fra inter-
vjuene eller en oppsummering av intervjupa-
nelets vurderinger av sgkerne, tilsa etter min
mening sakens karakter at skoledirektgren

- innhentet uttalelse fra intervjuerne om saken.

At intervjupanelet bare besto av to personer i
dette tilfellet, m& veere uten betydning. En
innhenting av opplysninger ville under en-
hver omstendighet ha klarlagt oppfatningen
til de to som var til stede.

Det kan heller ikke vaere av betydmng at
man ikke er kjent med hvorledes skolestyret
vurderte den personlige skikkethet - eller
hvilke opplysninger det hadde om resultatet
av intervjuene. Ved mindretalisanker stir
skoledirektgren helt fritt i forhold til tilset-
tingsvedtaket, og forutsettes & ta et selvsten-
dig standpunkt til hvem av de to kandidater,
flertallets eller mindretallets, som skal tilset-
tes, uavhengig av skolestyrets vurderinger.
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Intervjuer er ikke den eneste mulighet til-
settingsmyndigheten har for 4 kunne skaffe
seg grunnlag for vurdering av sgkernes per-
sonlige skikkethet. Et viktig element vil kun-
ne vare attester og uttalelser fra tidligere ar-
beidsgivere o0.l. Det burde derfor ikke ha veert
forbundet med for store vanskeligheter for
skoledirektgren 4 skaffe seg en tilfredsstillen-
de basis for vurdering av sgkernes personlige
skikkethet. Skoledirektgren peker i sitt brev
- hit ogsd selv pd betydningen av personlig
skikkethet nir det gjelder ledere i skolesekto-
ren. Saksbehandlingen blir ikke tilfredsstil-
lende dersom den ikke sgker & sikre en klar-
legging av disse forhold.

Dette ma gjelde enten skoledirektgren be-
handler mindretallsanker der det mé foretas
en ordinaer kvalifikasjonsvurdering mellom
spkerne, eller saken gjelder spgrsmal om til-
setting av kvinnelig rektor med utgangs-
punkt i likestillingsloven. Ogsi i sistnevnte
tilfelle m4 det foretas en fullstendig kvalifika-
sjonsvurdering av sgkerne for at det skal kun-
ne konstateres hvorvidt det er adgang til & be-
nytte likestillingsloven og tilpasningsavtalens
bestemmelser.

Nér det i neerveerende sak er opplyst at sko-
ledirektgren ikke har vurdert de aktuelle kan-
didatenes personlige skikkethet til rektorstil-
lingen, er det begitt en saksbehandlingsfeil.
Jeg viser 1 den forbindelse til forvaltningslo-
vens prinsipp Gf. lovens § 17 fgrste ledd) om at
forvaltningsorganet skal pdse at saken er si
godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes.

Skoledirektgren burde ha utredet saken
med sikte pd & skaffe til veie et selvstendig
grunnlag for vurderingen av spgrsmaélet om
sgkernes personlige skikkethet.

Jeg vil for ordens skyld understreke at jeg
ikke har holdepunkter for 4 kunne si at A er
bedre personlig skikket enn B til 4 inneha
rektorstillingen, eller hvorvidt en eventuell
bedre skikkethet er si vidt markert at det ik-
ke ville vzert rettslig holdbart 4 benytte tilpas-
ningsavtalen ved tilsettingen.»

3.
Tilsetting av fysioterapeut - usaklig forbigielse

(Sak 245/90)

A var fysioterapeut og hadde 10 Grs rele-
vant praksis etter eksamen. Hun var eneste @~
ker til kommunal fysioterapistilling. Kommu-
nen valgte & lyse ut stillingen pd nytt. I tillegg
til A sgkte da B, som var fysioterapistudent
pad siste Gret. Ombudsmannen kom til at kom-
munens tilsetting av B innebar en usaklig for-
bigdelse av A. Videre spgrsmél om den nye ut-
tysing var saklig motivert.
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A sgkte ledig stilling som fysioterapeut i
kommunen. Hun var eneste sgker til stillin-
gen, utdannet fysioterapeut, og hadde over 10
ars relevant praksis etter eksamen. Ilorev til A
fremholdt rddmannen:

«-- Enregner med at stillingen wil bli til-
budt Dem, men av formelle grunner mé
den behandles i administrasjonsutvalget - -

= .

A hadde i sin sgknad tatt opp spgrsmaél om
det kunne forhandles om lgnnen, og om det
var mulig for kommunen & skaffe bolig. Dette
ble diskutert mellom A og kommunen i sene-
re telefonsamtale. Senere skrev kommunen
til A at stillingen ville bli utlyst p& nytt. Grun-
nen til dette var ifglge kommunen at den had-
de forstatt A slik at «--- forutsetningene for &
ta jobben var at lgnnsvilkarene ble endret til
It. 24 og stillingsandel til 11/12».

A skrev deretter til kommunen med spgrs-
mal om hvorfor stillingen ble kunngjort pé
nytt, og presiserte her at spgrsmilene om
lgnn og bolig ikke var § anse som forutsetnin-
ger for & ta jobben. Stillingen ble imidlertid
kunngjort pa nytt uten at dette spgrsmalet ble
naermere avklart. A sendte deretter inn ny
sgknad.

. Ved sgknadsfristens utlgp forela det 2 sgke-
re, A og B. A hadde i denne sgknaden ikke
tatt opp spgrsmalet om bolig eller lgnn.

Administrasjonsutvalget tilsatte B i stillin-
gen som fysioterapeut. A ba om dokument-
innsyn. Dokumentene viste at A hadde veert
innstilt, men at B ble tilsatt med 4 mot 3 stem-
mer. Av sgkerlisten gikk det frem at B var fy-
sioterapistudent pa siste aret.

Saken ble deretter brakt inn for ombuds-
mannen av A ved sitt fagforbund.

Ombudsmannen ba om kommunens utta-
lelse, og spurte bl.a. om hvorfor lgnnsspgrs-
malet ikke ble neermere avklart med A fgr
stillingen ble kunngjort pa nytt. Videre ba
ombudsmannen om en redegjgrelse for hva
som var avgjgrende ved tilsettingsrddets valg
av B.

Kommunen opplyste at man hadde forstatt
spgrsmaélet om lgnn og bolig slik at dette fra
A’g gide var absolutte forutsetninger for & ta
stillingen. Dette hadde kommunen ikke veert
interessert i & inngd forhandlinger om. A ble
derfor tilskrevet om . at stillingen skulle
kunngjgres pa nytt pa grunn av dette. Hun ble
da bedt om & bekrefte hvorvidt hun var inter-
essert i 4 opprettholde sgknaden pa disse pre-
misser. Til spgrsmalet om hva som var avgjg-
rende ved valget av B, svarte kommunen:

«Ansettelsen av B mé sees i lys av det fak-
tum at kommunen har problemer med & re-
kruttere og beholde visse kategorier av kvali-
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fisert personell. Dette har sammenheng med
at vi er en liten kommune, og at vi ligger i en
utkant av fylket. Kommunen, som andre smé-
kommuner, blir ofte brukt som springbrett
for & komme videre. Etter at ansatte har opg:-
arbeidet seg litt praksis, sgker de seg over til
andre stillinger i mere sentrale strgk.

En kan nevne at vi hittil heller ikke har
klart 4 fa tak i helsesgster med godkjent ut-
danning. Dette har vi slitt med 1 mange &r.
Sett i forhold til dette, er det klart at vi for 4 fa
tak i/beholde utdannet personell enkelte gan-
ger ma ta «uortodokse» metoder i bruk. Det
fgorde administrasjonsutvalget i denne anset-

elsessaken. Denne gangen har vi prioritert en
fra egen kommune som tar utdanning. Fami-
lien er etablert i kommunen, og en har derfor
runn til 4 forvente kontinuitet i stillingen.
essuten signaliserer det en fin holdning fra
kommunens side. Ungdom, fra kommunen
som tar utdanning kommunen etterspgr vil
ut fra dette ha store sjanser for 4 f4 ansettelse i
hjemkommunen. Dette er et meget viktig po-
eng. Det er et godt utspill fra kommunens si-
de Tor 4 sikre rekruttering til omsorgsyrkene,
og for & opprettholde bosettingen 1 kommu-
- nen, Dette er realiteter vi daglig mé forholde
oss til, og som det er ngdvendig a forsta nar en
skal vurdere ansettelsen opp mot utdanning,
praksis osv.» : : C

A’s fagforbund presiserte at A’s spgrsmél i
den fgrste sgknad vedrgrende lgnn og bolig
kun hadde vzert en forespgrsel, og ikke noe
vilkar for & ta stillingen. Forbundet fremholdt
videre at nettopp kommunens anfgrsel om
problemer'med & fi sgkere til omsorgsyrkene
ville veert en god grunn til 4 angette A. Hun
var godt kvalifisert til stillingen, og gnsket &
etablere seg 1 kommunen. P4 bakgrunn av
hennes langvarige praksis og lgnn i ndvaeren-
de stilling, var det ikke noe som kunne tilsi at
hun ville bruke stillingen i kommunen som et
springbrett videre. Forbundet ansd heller ik-
ke at hennes tilknytning til kommunen kun-
ne sies & veere s mye mindre enn B’s.

Jeg avsluttet saken I brev til kommunen.

Vedrgrende saksbehandlingen ‘uttalte jeg at -

kommunen métte ha frihet til & kunngjgre
stillingen pa nytt dersom det hadde veert sak-
lig motivert, f.eks. ut fra et gnske'om en bre-
dere sgkermasse. A kunne ikke bygge noen
rett til stillingen pa bakgrunn av rAidmannens
brev om at hun kunne regne med 4 bli tilbudt

stillingen, selv om brevet ga henne berettige-

de forveptninger. Videre uttalte jeg:

«Kommunen forklarer den nye utlysingen
med at klager hadde stilt forutsetninger om
lgnn og bolig, som kommunen ikke kunne ga
med pé. Det opplyses & ha vert den muntlige
kontakt mellom A og kommunen som ga
kommunen forstielsen av at sgkeren stilte sli-
ke ferutsetninger. Klageren har benektet at
hun hadde stilt slike absolutte krav. Hva som

nzrmere har foregatt muntlig, kan vanskelig:
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avklares herfra. Jeg viser til at saksbehandlin-
gen for ombudsmannen normalt er skrifilig,
og at det ikke foretas munftlige avhgr av par-
ter, vitner m.v. Jeg vil imidlertid peke pa at
det skriftlige materialet i saken ikke stgtter
opp under kommunens «forstielse» av slike
absolutte forutsetninger, I sgknaden var det
bare uttrykt gnske om & drgfte nzermere bo-
lig- og lgnnsspgrsmalet. Jeg peker ellers pi at
klager i brev som ble sendt kommunen i god
tid fgr spknadsfristen etter utlysing nr. 2 gikk
ut, opplyste at det var feil at kommunen la til
grunn at hun hadde stilt slike absolutte forut-
setninger.» :

Med hensyn til realiteten i saken, uttalte
jeg: : .

«Siktemileti en tilsettingssak vil i alminne-
lighet vaere & finne frem til den av sgkerne
'som etter en skjgnnsmessig helhetsvurdering
fremstar som best kvalifisert for stillingen.
Ved vurderingen ma det tas utgangspunkt i
de kvalifikasjonskrav som eventuelt métte
veere fastsatt i utlysingen. For gvrig vil sentra-
le momenter vere utdanning, praksis og per-

- sonlig skikkethet. ‘

I utlysingen er det sgkt etter fysioterapeut.
Med hjemmel i lov om fysioterapeuter av 13.
juli 1956 § 2 er det stilt vilkér for i utgve slik
virksomhet. Det er et absolutt krav for & kalle
seg fysioterapeut og utgve slik virksomhet at
man har den ngdvendige utdanning.

Det er uomtvistet at den tilsatte pé vedtaks-
tidspunktet ikke oppfylte kravene til utdan-
ning og praksis. .

"Hun var fysioterapistudent pa siste éret, og

_skulle deretter ha turnustjeneste. Tatt 1 be-

traktning at stillingen 'var ledig for «snarlig
tiltredelse», og kommunen hadde fitt en sg-
ker som allerede pi tilsettingstidspunktet
hadde de ngdvendige kvalifikasjoner, . frem-
stir valget av B som overraskende. Jeg peker '
for gvrig pd at A, ut fra de foreliggende opp-
lysninger, fremstir som meget godt kvalifi-
sert for stillingen. Klager har lang relevant
praksis, herunder flere &rs praksis som leder
med forebyggende fysioterapi som spesial-
omréde.

Ut fra det som foreligger i saken er det klart
at valget av B ikke bygget pd en kvalifika-
sjonsvurdering av de to sgkerne. I brevet til
ombudsmannen er det ogsi opplyst at kom-
munen tok «uortodokse» metoder i bruk for &
prioritere kommunens egne innbyggere som
tar utdanning. Pa denne maten ville kommu-
nen sikre rekrutteringen til omsorgsyrkene
og bidra til & opprettholde hosettingen i kom-
munen. Det ble videre fremholdt fra kommu-
nen at en ved & velge en fra stedet hadde
grunn til 4 forvente kontinuitet i stillingen. -
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Det er intet som tyder pa at kommunen ved
a velge klageren ikke hadde sikret stabilitet i
stillingen. For gvrig kan jeg heller ikke se at
kommunens forklaring p& hvorfor sgkere fra
stedet skulle foretrekkes kunne gi grunnlag
for 4 fravike prinsippet om at den best kvalifi-
serte skal velges. Jeg peker ellers p4 at det i
utlysingen ikke var gitt noe signal om at til-
setting skulle skje etter «uortodokse» meto-
der.

Min konklusjon blir etter dette at klager ble
forbigatt uten saklig grunn. Forholdet m4 kri-
tiseres.»

4.

Omorganisering - sparsmil om ny stilling
lovlig kunne kunngjeres

(Sak 1026/90)

A sgkte stilling som fagsjef i en regnskaps-
kontrollavdeling i den offentlige virksomhet X
etter at virksomheten var blitt omorganisert.
A var tidligere ansatt som kontorsjef i regn-
skapskontrollavdelingen it X. Han hevdet at
fagsiefstillingen bare var en viderefgring av
kontorsjefstillingen og at det ikke dreiet seg
om en ny stilling med vesentlig endret karak-
ter. A mente derfor at han hadde rettskrav pd
Jagsjefstillingen og at tilsettingen av B inne-
bar en forbigdelse ay ham. Arbeidsgiver frem-
holdt at det dreiet seg om en ny stilling som
var tillagt nye og vesentlig endrede oppgaver.
Ombudsmannen fant at fagsjefstillingen lov-
lig matie kunne lyses ut og at tilsettingen av B
ikke kunne kritiseres.

A vartilsatf som kontorsjef i regnskapskon-
trollen i den offentlige virksomhet X. Etter en
omorganisering av virksomheten ble hans
stilling inndratt, og en stilling som fagsjef i
regnskapskontrollen ble utlyst. A sgkte stil-
lingen som fagsjef, men B ble tilsatt. A hevdet
at fagsjefstillingen kun var en viderefgring av
kontorsjefstillingen og at den nye stillingen
ikke hadde vesentlig annen karakter enn den
gamle. Han hevdet derfor at han hadde retts-
krav pa fagsjefstillingen og at den siledes ik-
ke lovlig kunne utlyses.

Han hadde videre innvendinger mot det
grunnlag Tilsettingsradet bygget sine vurde-
ringer p4 ved tilsettingen av ny fagsjef og hev-
det videre at likestillingsloven var blitt brukt -
i strid med dens intensjoner - som hjemmel
for 4 tilsette en kvinne til fortrengsel for en
mannlig sgker.

Fra virksomhetens side ble det fremhoidt at
den aktuelle stilling vesentlig hadde endret
karakter, samt at kravene til stillingsinneha-
ver var endret si vidt mye at det var tale om
enny stilling. Nér stillingen hadde endret ka-
rakter, skyldtes det bl.a. en planlagt overgang
fra regelstyring til maélstyring. Endringen
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medfgrte etter virksomhetens syn en sterkere
vektlegging av perscnalutvikling, planleg-
ging og ridgiving generelt. Det ble dessuten
opplyst at B etter en sammenlignende
skjgnnsmessig kvalifikasjonsvurdering var
funnet best kvalifisert for stillingen.
Spersmélet for ombudsmannen war etter
dette om stillingsinnholdet i henholdsvis
kontorsjef- og fagsjefstillingen var s3 likt at
det ikke var grunnlag for & lyse ut fagsjefstil-

+ lingen. Jeg var henvist til 4 foreta en konkret

sammenligning av innholdet i de to stillinge-
ne.

Etter & ha gjennomgéatt de forskjellige ar-
beidsoppgavene til de to stillihgene, papekte
jeg i brev til klager:

«Rent umiddelbart kan det synes som om
arbeidsoppgavene innenfor et omrdde som
regnskapskontroll til enhver tid mé veere rela-
tivt entydige og innholdsmessig uforanderli-
ge 1 hovedsak. Den stillingsinstruks som
gjaldt for kontorsjefstillingen da De tiltradte,
fremtrer heller ikke som snevrere enn de ram-
mer som trekkes opp for fagsjefstillingen slik
den ble utlyst. Jeg har derfor en viss forstael-
se for Deres anfgrsler 1 saken.

X uttaler imidlertid at stillingen har endret
karakter pa grunn av overgangen fra regelsty-
ring til mélstyring. Endringen skal ha med-
fgrt en sterkere vektlegging av personalutvik-
ling og planlegging generelt.

Y (underavdeling hvor A var tilsatt) hevder
ogsé at fagsjefstillingen er en helt ny stilling
med nye og endrede kray til stillingsinneha-
veren. Det pekes i den forbindelse p& at fag-
sjefene skal vaere sentrale i planleggings- og
utviklingsarbeid og ha det fulle gkonomi- og
resultatansvar innenfor sitt fagomrade.

I tjenesteuttalelsen 4. juli 1930 heter det om
Dem:- ‘

«Den stillingen han nd sgker, fagsjef i
Regnskapskontrollen, er identisk med den
stillingen han na har bortsett fra at det vil
bli stilt noe stgrre og mer mél- og resultat-
rettede krav til de fremtidige fagsjefene.»

Det forhold at en arbeidsgiver stiller nye og
endrede krav til en arbeidstaker, kan ikke vae-
re avgjgrende for spgrsmalet om hvorvidt stil-
lingen har endret karakter og dermed lovlig
kan anses inndratt. Arbeidsgivers styringsrett
vil i mange tilfeller gi arbeidsgiver adgang til
4 palegge arbeidstaker nye og endrede oppga-
ver. Det avgjgrende ma imidlertid veere om de
nye krav som stilles til ledelsesansvar, maél- og

~ resultatstyring og personalutvikling, innebz-

rer at stillingen dermed har endret karakter
og derfor fremstar som vesensforskjellig sam-
menlignet med den tidligere kontorsjefstillin-
gen.
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Dette spgrsmél har jeg i denne sak funnet
meget tvilsomt. Til syvende og sist ma det ba-
seres pa skjgnnsmessige vurderinger hvor-
vidt vi her star overfor en ny stilling eller ikke.
P& bakgrunn av det foreliggende materiale
finner jeg det vanskelig i kritisere X’s vurde-
ring av stillingsinnholdet i fagsjefstillingen.
Ut fra det som er kommet frem gjennom de
undersgkelser som er foretatt, har jeg funnet
at det i denne sak mé legges avgjgrende vekt
pa at det til de nye fagsjefstillinger er lagt ve-
sentlig stgrre ansvar for planlegging, perso-
nalutvikling, budsjett og maélrealisering. Vi-
dere er det naturlig 4 se hen til den omfatten-
de omorganisering som har funnet sted innen
X som helhet, og innen Y i sserdeleshet. Jeg
ser det slik at hele denne omorganiseringen
ogsd har bidratt til at stillingsinnholdet for
sjefstillingen for Regnskapskontrollen er blitt
vesentlig endret. Jeg har derfor kommet til at
jeg pa rettslig grunnlag vanskelig kan kritise-
re X for 4 ha kunngjort stillingen som fagSJef i
Regnskapskontrolien.»

Til klagers anfgrsler om tllsettmgen av B
bemerket jeg:

«B ble tilsatt i fagsjefstilliﬁgen, og De fikk
tilbud om stilling som spesialutreder for gko-
nomidirektgren i Y. Etter det opplyste ville

- De bli holdt gkonomisk skadeslgs om De ak-

septerte stillingen.

De péstar ikke konkret & & vaere forbightt ved
tilsettingen fordi De uansett skulle veere bed-
re kvalifisert enn den- tilsatte. De anfgrer
jmidlertid at tilsettingsradet har bygget sine
vurderinger pd et for darlig grunnlag.

Et forvaltningsorgan har etter § 17 i forvalt-
ningsloven av 10. februar 1967 plikt til 4 opp-
lyse saken s& godt som mulig for vedtak tref-
fes. God forvaltningsskikk tilsier dessuten.at
vedtak ma bygges pi et si godt grunnlag som
mulig.

Tilsettingsrédet opplyser & ha basert sine
vurderinger pa sgknadene og tjenesteuttalel-
sene. S3 lenge dette gir et tilstrekkelig opp-
lyst bilde av saken, foreligger det ingen gene-
rell plikt til & foreta interviu eller for den saks
skyld & ha personlig kjennskap til sgkerne. I
brevet 4, april 1991 hevder De at Deres tjenes-

_teuttalelse er skrevet av C, som bare kjenner

Dem perifert. C's forutsetninger for 4 gi en tje-
nesteuttalelse om Dem har jeg ingen mulig-
het for 4 uttale meg om. Jeg har imidlertid ik-
ke innvendinger mot de generelle synspunk-
ter som fremkommer i brev fra X av 22. april
1991 om tilsettingsprosedyren.

De hevder videre at likestillingsloven skal
ha blitt brukt som hjemmel for i tilsette en
kvinne til fortrengsel for en mannlig stillings-
innehaver, og anfgrer at dette er i strid med
intensjonene i loven. Tilsettingsradet opply-
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ser imidlertid at B ble tilsatt fordi hun ble an-
sett «best kvalifisert for stillingen». Siktema-
let i en tilsettingssak vil normalt veere & finne
frem til den av sgkerne som etter en skjgnns-
messig helhetsvurdering fremstir som best
kvalifisert for stillingen.

Ved vurderingen mé det tas utgangspunkt i
de kvalifikasjonskrav.som matte vaere fastsatt
i utlysingen. For gvrig vil sentrale momenter
veere utdanning, praksis og personlig skikket-
het. Av saksdokumentene fremgéar at man ved
tilsettingen foretok en slik helhetsvurdering,
og at B totalt sett ble funnet best kvalifisert.

Verken likestillingsloven eller likestillings-
avtalen for X - hvor det underrepresenterte
kjgnn kun gis fortrinnsrett ved «tilnzrmet li-
ke kvalifikasjoner» - kan etter dette antas 8 ha
veert av avgjgrende betydning for tilsettin- .
gen.»

[

5.
Formannskapets saksbehandling ved kritikk av
etatsief
(Sak 856/91)

En skolesjef hadde innvendinger mot for-
mannskapets behandling av to saker hvor
han var involvert (sak 47/91). Han hevdet at
saksbehandlingen stred mot saksbehandlings-
reglene i forvaltningsloven og mot prinsippet
om .god forvaltningsskikk. Ombudsmannen
kom til at formannskapet ikke hadde fattet
noe enkeltvedtak og at saksbehandlingsregle-
ne i forvaltningslovens kap. IV derfor ikke
kom direkte til anvendelse. Ombudsmannen
papekte at et forvaltningsorgan likevel vil
kunne ha plikt til - ut fra hensynet til god for-
valtningsskikk - & forhandsorientere en tje-
nestemann om at vedkommendes handlemdte
vil bli drgftet i mgte, selv om det ikke er tale
om a treffe noe vedtak om ordensstraff eller
annet enkeltvedtak. Ombudsmannen fant i
denne konkrete sak ikke grunnlag for & kriti-
sere formannskapets saksbehandling.

En skolesjef kom i et avisintervju med kri-
tiske uttalelser mot kommunens politiske le-
delse. Dette forhold ble behandlet av for-
mannskapet i to mgter. -

I det fgrste mgtet ga formannskapet 1 ved-
taks form uttrykk for beklagelse over skole-
sjefens uttalelser som formannskapet mente
avspeilet bl.a. en manglende lojalitet til poli-
tiske vedtak.

I formannskapets vedtak het det videre at
skolesjefens uttalelse var egnet til 4 svekke
tillitsforholdet mellom ham -og politikerne,
den administrative ledelse i kommunen og de
gvrige etater. Formannskapet forventet ifglge
vedtaket at skolesjefen ville ta de ngdvendige
skritt for 4 gjenopprette dette tillitsforholdet.
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Formannskapet forutsatte videre at saken ble
fremmet som personalsak i et senere mgte.

Til det neste mgtet, der saken ble behandlet
pé B-kartet, forela en beklagelse fra skolesje-
fen nar det gjaldt avisintervjuet. Formannska-
pet vedtok & ta dette til etterretning og uttalte
at tillitsforholdet til skolesjefen var gjenopp-
rettet (sak 78/91).

Skolesjefen hadde innvendinger mot for-
mannskapets saksbehandling og brakte sa-
ken inn for ombudsmannen. Han hevdet at
forvaltningslovens saksbehandlingsregler og
de uloviestede regler for god forvaltnings-
skikk ikke var fulgt.

Kommunen hadde etter det opplyste pa det
aktuelle tidspunkt ingen instruks eller lig-
nende for behandling av saker som dette.

I mitt avsluttende brev til klager uttalie jeg
bl.a. fglgende:

Kap. IV i forvaltningsloven av 10. februar
1967 har nrmere bestemmelser om saksfor-
beredelse ved enkeltvedtak. Dette er bl.a. reg-
ler om forh&ndsvarsling, forvaltningsorganets
utrednings- og informasjonsplikt og partenes
adgang til 4 gjgre seg kjent med sakens doku-
menter.

Disse saksbehandlingsregler gjelder imid-
lertid bare direkte for saksforberedelse ved
enkeltvedtak. .

Forvaltningslovens § 2 bokstav b) definerer
et enkeltvedtak slik: «enkeltvedtak, et vedtak
som gielder rettigheter eller plikter til en eller
flere bestemte personer.» I bestemmelsens
annet ledd er presisert at avgjgrelser som gjel-
der «anseftelse, oppsigelse, suspensjon, av-
skjed eller forflytting av offentlig tjeneste-
mann», regnes som enkeltvedtak. Det heter
videre: «Det samme gjelder vedtak om 4 ileg-
ge offentlig tjenestemann cordensstraff eller
tilstd ham pensjon.» Denne oppregning av tje-
nestelige forhold er uttgmmende i relasjon til
hvilke vedtak som kan anses som enkeltved-
talk.

Vedtaket i sak 47/91 er det naturlig & se som
en uttalelse eller meningsytring fra formann-
skapets side, foranlediget av uttalelser De
hadde gitt i --- Blad 6. februar 1991. I vedtaket
er det ogsa uttrykkelig uttalt at saken forut-
seites «fremmet som personalsak» og at sko-
lesjefen skal underrettes skriftlig. Dermed til-
kjennega formannskapet at det gnsket igang-
satt en personalsak. Den uttalelse formann-
skapet vedtok 11. februar 1991 var imidlertid
kritisk til skolesjefens handleméte, men det
innebar ingen reaksjon som kan karakterise-
res som «ordensstraff». Heller ikke vedtaket i
sak 78/91 hadde et innhold som gjgr det til et
enkeltvedtak.

Jeg er siledes kommet til at formannskapet
ikke fattet noe enkeltvedtak verken i sak 47/
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91 eller i sak 78/91 idet ingen av vedtalkene in-
nebar at De ble ilagt «ordensstraff». Sakshe-
handlingsreglene i forvaliningslovens kap. IV
kom derfor ikke direkte til anvendelse her.

Jeg vil likevel ikke utelukke at et forvalt-
ningsorgan vil kunne ha plikt til - ut fra hen-
synet til god forvaltningsskikk - & forhands-
orientere en tjenestemann om at vedkom-
mendes (hans/hennes) handleméte wvil bli
drgftet 1 mgte, selv om det ikke er tale om &
treffe noe vedtak om ordensstraff eller annet
enkeltvedtak. Hvorvidt en slik plikt skal sies
4 foreligge, vil avhenge av en rekke forhold,
der szrlig uttalelsens innhold og tjeneste-
mannens forhold vil spille inn. Nir det gjelder
den fgrste uttalelsen (sak 47/91), har jeg ikke
funnet at det er rettslig grunnlag for & kritise-
re formannskapet. Spesielt viser jeg her til at
uttalelsen farst og fremst fremsto som en
umiddelbar reaksjon pd Deres kritiske utta-
lelser - uttalelser som var direkte rettet mot de
politiske myndigheter. Jeg viser i denne for-
bindelse ogsi til at De selv har beklaget av-
isintervjuet. Videre viser jeg til at uttalelsen
var rettet til kommunens sentraladministra-
sjon med palegg til denne om & taskritt til &4 fa
fremmet personalsaken. Jeg kan heller ikke
se ‘at forvaltningens saksbehandling i sak 78/
91 strider mot reglene for god forvaltnings-
skikk.»

Kommunal overtakelse .av tidligere priv'at dre-
vet ambulansetjeneste - sparsmil om usaklig
oppsigelse av daglig leder

(Sak 409/39)

Ombudsmannen kom under noen tvil &l at
arbeidsmiljglovens § 60 nr. 3 mdite f& anven-
delse i et tilfelle der en kommune hadde over-
tatt driftsansvaret for en tidligere privat am-
bulansetjeneste. - Uttalt at endringene i den
tidligere daglige leders (4) lgnns- og arbeids-
vilkdr - ved at han ikke fikk fortsette i stillin-
gen etter kommaunens cvertakelse - var sé ve-
sentlige at de retisgyldig ikke kunne finne
sted med mindre vilkdrene for oppsigelse fore-
ld. Kommunen hadde ikke pdvist noen saklig
oppsigelsesgrunn. Ogsd kritikk av kommu-
nens saksbehandling i forbindelse med tilset-
tingen av ny daglig leder. Ombudsmannen ba
kommunen om & vurdere & gi klageren erstat-
ning for det gkonomiske tap han mdite ha lidt
som felge av de feil som var begaitt.

Den 5. mai 1988 inngikk en fylkeskommu-
ne, fylkeshelsesjefen og en kommune avtale
om at kommunen skulle overta ambulanse-
driften for det konsesjonsomride som til da
hadde vezert betjent privat av ambulanseeier
B. Avtalen kom i stand etter forhandlinger
mellom fylkeskommunen og B pi den ene si-
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de, og fylkeskommunen og kommunen pé
den annen. Det ble si vidt skjgnnes ikke fart
noen direkte forhandlinger mellom kommu-
nen og den tidligere private ambulanseeier.

I henhold til den inngétte aviale skulle
kommunen overta ambulansetjenesten fra 1.
mai 1988. Overtakelsestldspunktet ble senere
endret til 1. juni s.A.

T forbindelse med overtakelsen av driftsan- -

svaret for ambulansetjenesten overtok kom-
munen tre ambulanser med tilhgrende utstyr
fra den - tidligere konsesjonsinnehaveren.
Kommunen ble samtidig forpliktet til & tilby
samtlige seks sjafgrer hos den tidligere kon-
sesjonsinnehaveren tilsetting i den kommu-
nale ambulansetjenesten. Bade overtakelsen
av driftsmidler og personell fant etter det
opplyste sted pd bakgrunn av de avtaler som
var inngitt mellom fylkeskommunen og B,
og fylkeskommunen og kommunen, i forbin-
delse med B’s oppsigelse av sin driftsavtale
med fylkeskommunen og overfgringen av
driftsansvaret for tjenesten til kommunen.
Administrasjonsutvalget i kommunen be-
sluttet den 6. mai 1988 - i henhold til de inn-
gatte avtaler og tidligere kommunestyreved-
tak - 4 tilby samtlige sjafgrer hos den tidligere
innehaveren ansettelse som ambulansesjafy-
rer i kommunen. Det ble samtidig besluttet &
pélegge varabrannsjefen ansvaret for daglig
ledelse av ambulansetjenesten.
Formannskapet besluttet i mgte 7. juni 1988

at den kommunale ambulansetjenesten skul- -

le legges under helseetaten. Kommuneoverle-
gen skulle ha det gverste faglige ansvaret for
tjenesten. Samtidig ble det bestemt at en av
sji&fgrene skulle tillegges funksjonen som
daglig leder for ambulansetjenesten, og at ad-
ministrasjonsutvalget skulle foreta tilsetting
etter intern utlysing blant sj afﬁrene

Ved helsesjefens brev av 17. juni 1988 ble
klageren (A) midlertidig beordret som daglig
leder, inntil administrasjonsutvalget hadde
foretatt tilsetting i stillingen. XKlageren hadde
etter det opplyste innehatt stillingen som
daglig leder hos den tidligere konsesjonsinne-
haveren i tiden 1. mai 1985 og frem til kommu-
nens overtakelse i juni 1988.

Stillingen som daglig leder ble deretter ut-
" lyst ved intern melding den 28. juni 1988. I til-
legg til A, fremmet to av de gvrige sjafgrene
sgknad pé stillingen.

Kommuneoverlegen (helsesjefen) innstilte i
brev av 28. juli og 5. september 1988 klageren
som nr. 1 til stillingen, idet han uttalte at A var
den av sgkerne som hadde klart best utdan-
ning og lengst relevant praksis. I det siste bre-
vet presiserte. kommuneoverlegen sin - be-
grunnelse for innstillingen ved & vise til at
klageren hadde tidligere erfaring som leder i
tillegg til solid utdanning.
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Personalsjefen i kommunen sluttet seg den
8. september 1988 til helsesjefens innstilling,
og anbefalte administrasjonsutvalget & tilset-
te klageren, med C som reserve.

Den kommunale fagforeningen avga i brev
datert 19, september 1988 til administrasjons-
utvalget en uttalelse i saken, der klagerens
egenskaper som daglig leder for ambulanse-
tjenesten ble fremstilt i et meget negativt lys
samtidig som man anbefalte tilsetting av C i
stillingen. Fagforeningens uttalelse ble ikke
oversendt klageren for mulige merknader fgr
administrasjonsutvalget fattet vedtak i saken.

Administrasjonsutvalget fattet den 22. sep-
tember vedtak om & tilsette C i daglig leder
stillingen, med A som reserve.

A tok etter dette saken opp med kommu-
nen, fgrst gjennom sitt fagforbund og siden
ved advokat. Det ble hevdet at han som den
best kvalifiserte av sgkerne burde ha veert til-
satt i stillingen, og at det ut fra reglene i ar-
beidsmiljglovens § 60 nr. 3 dessuten métte fo-
religge et krav pa fortsatt ansettelse som dag-

" lig leder i kommunen som ny innehaver av

den virksomhet A tidligere hadde arbeidet i.
Det ble ellers anfgrt at tilsettingsvedtaket var
beheftet med saksbehandhngsfell idet klage-
ren ikke fikk anledning til & imgtega den ne-
gative fagforeningsuttalelsen.

Da henvendelsen til kommunen ikke fgrte
frem, klaget A’s advokat saken inn for om-
budsmannen, Klagen omfattet fgrst visse
spgrsmél vedrgrende kommunens saksbe-
handling, men ble senere utvidet til ogsa &
gielde realiteten i saken. Advokatens sentrale
anfgrsel i denne forbindelse var at A hadde
krav pa 4 fi fortsette som daglig leder, og pa-
Leropte seg til stgtte for dette bestemmelsen i
arbeidsmiljgloven av 4. februar 1977 nr. 4 § 60
nr. 3 -~ som fastsetter at overdragelse av en
virksomhet fra en eier til en annen alene ikke
gir saklig grunn for opps1gelse Advokaten
gjorde bl.a. gjeldende:

«Klager legger til grunn at ambulansetje-
nesten 1 kommunen, slik den tidligere ble
drevet i privat 1‘(-2'%1 og né drives i kommu-
nal regl, representerer en virksomhet i § 60,
nr. 3's forstand. Arbeidsmiljglovens sy-
stem medfgrer at arbeidsforholdet har en
selvstendig tilknytning til virksomheten
som sddan vavhengig av hvem som eier el-
ler styrer denne. :

Den rett til & st i stilling som fglger av
1§ 60, nr. 3, vil ogsé omfatte daglig leder-stil-

ingen. :
ersom kommunen somn arbeidsgiver
kunne pavise at det av kvalitative grunner
var ngdvendig & utpeke en annen daglig le-
der av_ ambulansetjenesten, ville kommu-
nen selvsagt hatt saklig grunnlag for '21 ta
dette spgrsmaél op £

Som pavist 1 vart skriv av 15. mars 89 har
imidlertid A blitt innstilt som nr. 1 til stil-
lingen etter en kvalitativ vurdering fra per-
sonal- og lgnnsavdelingen i kommunen.
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Innstillinglen bygger blandt annet pa kom-
muneoverlegens anbefaling.

P4 denne bakgrunn synes det overveien-
de sannsynlig at brevet fra den kommuna-
le fagforening til kommunen datert 19. sep-
tember 1988, har fatt avgigrende negativ
betydning for viderefgring av A's stilling
som daglig leder i ambulansetjenesten.»

Saken ble flere ganger forelagt kommunen,
og kommunens advokat uttalte bl.a. fglgende
til klagerens anfgrsler:

«Rettgi)raksis viser at det er et vanskelig
spgrsmél & avgjgre om bestemmelsen i Ar-
beidsmiljglovens § 60 nr. 3 finner anven-
delse nir en virksomhet opphgrer, og sam-
me eller lignende virksomhet blir overtatt
av andre. I forhold til saksbehandlings-
spgrsmalet mé det i allfall veere tilstrekke-
lig & konstatere at det ikke er noen selvfgl-
ie at nevnte bestemmelse skulle fgre til at

fikk stillingen. .

For det fgrste overtok kommunen ikke
ambulansetijenesten fra B, men inngikk av-
tale med fylkeskommunen om tjenesten. I
den forbindelse overtok kommunen mate-
riell og utstyr fra B og tilbgd seg a overta
hans samtlige sjafgrer, herunder ogsi kla-
geren.

Det var bare leder/formannsstillingen
som ble lyst ledig, og det var derfor klart at
kommunens forutsetning var at A ikke
hadde noe selviplgelig kray pa denne stil-
ling. Det er derfor uriktig nir det hevdes at
han fikk noe lgfte pé stillingen. - - -»

Og videre:

«NAr A nd anmoder om at <ombudsman-
nen ogsi behandler realiteten i denne sak»,
forstar jeg det slik at det er Sivilombuds-
mannens syn pa hvorvidt A etter AML § 60
nr. 3 hadde krav pa leder (formanns-) stil-
lingen som gnskes.

om vist ovenfor, var bestemmelsen
nevnt i forbindelse med at sjifgrene ble til-
budt Stlllln%{l kommunen, slik at det er pa
det rene at kommunen var kjent med lov-
bestemmelsen. A var ogsa kjent med den,
Jl_gr. notat fra mgte 250388, der han deltok. -
et kan ikke ses at’A hverken da eller se-
nere, saledes heller ikke da han ble kjent
med at lederstillingen skulle utlyses, pabe-
ropte besternmelsen i forhold til seg selv
og denne stilling, jfr. hans sgknad.
ommunens og A’s syn pé betydningen
av AML § 60 nr. 3 kan nok ha interesse ved
vurderingen av hvorvidt bestemmelsen er
relevant 1 dette omstridte forhold.,

Men det anggirende spgrsmal er hvor-
vidt nevnte lovbestemmelse objektivt sett
mai f3 anvendelse pa forholdet.

Kommunen hevder at s ikke er tilfelle.

&r kommunen har «overtatt» ambulan-
sesja_fgrene er dette ikke skjedd som en
forpliktelse etter AML § 60 nr. 3, men fordi
den som tidligere drev ambulansetjenes-
ten, satte frem krav om en slik overtagelse
ved sin o psiielse overfor fylket. Kommu-
nen hadde ikke noen grunn til 4 motsette
seg dette, all den stund dette var en prak-
tisk ordning. )

Det ble Imidlertid ikke satt frem noe
3

Dokument nr. 4 33

slikt krav sserskilt med hensyn til lederstil-

linlgen. . ) )
et hevdes at det ikke foreligger en slik
overdragelse «fra en eier til en annen», som
er et vilkér for at AML § 60 nr. 3 skal finne
anvendelse,

Det er fylket som bestemmer hvem som
etter godkjennelse av fylkeskormmunen
kan f4 avtale med denne om ambulansetje-
neste, og det antas at fylkeskommunen har
det ﬁverste_ ansvar - driftsmessig og gkono-
misk - for tilfredsstillende utforelse av den-
ne tjeneste. L

Den tidligere bevillingsinnehaver kunne
ikke overdra sin bevillling - eller sin virk-
somhet - til noen annen. - Det han kunne

gre, og som han gjorde, var 4 si opp sin

ontrakt med fylket, o%pa grumn av den
seerlige beskaffenhet hans  driftsmidler

li beskaffenhet driftsmidl

hadde, var det praktisk bide for ham og
fylket, at han overdro kjgretgy og sam-
bandsutstyr til fylket. Han sa ogsd opp sine
ansatte - se fylkeskommunens brev av
040288, vedlagt udatert brev fra B og fyl-
keskommunens brev av 090688 sarnt avtale
melom tgrlkeskommunen 0% B, bilag 16,
é%a, 17, 18 og 19, jfr. Sykehusloven § 23, jir.

En slik tjeneste som denne, sorm er av-
hengig av evillinf og aviale, og som kan
sies opp f.eks. ved kritikkverdig utgvelse,
«eies» ikke og kan derfor heller ikke vaere
gienstand for «overdragelse ... fraen eier til
en annen», og det ma vaere tilstrelkkelig a
konstatere dette for ikke 3 la AML. § 60 nr.
3 finne anvendelse.

B har sagt opp sin kontrakt, og fylket har
op%rettet ny kontrakt med kommunen om
ambulansetjenesten, se konfrakten bhilag
20. Fylket kjgpte utstyr hos B, men kom-
munen overtok ikke dette ved kontrakits-
inngaelsen. o )

Det hensyn til arbeidstakere som moti-
verer bestemmelsen i AML § 60 nr. 3, er ri-
melig ivaretatt ved at disse er blitt ansatt i
kommunen.

Subsidisert anfgres at om AML § 60 nr. 3
skulle fi direkte anvendelse pi forholdet,
58 fgrer dette ikke lenger enn til at kommou-
nen hadde plikt til & la ambulansesjafgrene
fortsette i sin tjeneste.

Hvorledes ledelsen av fjenesten under de
nye forhold skulle ordnes, métte kommu-
nen ha full rddighet over og bestemme ut
fra hva den fant ville fungere best og i det
hele tait veere mest formailstjenlig ut fra
kommunens interesser.»

Etter en relativt omfattende korrespondan-
se med sakens parter skrev jeg i min avslut-
tende uttalelse:

«I1. A’s ansettelsesforhold

Klageren har gjort gjeldende at han var an-
satt som daglig leder for ambulansetjenesten
hos den tidligere konsesjonsinnehaveren fra
1. mai 1985 og frem til kommunens overtakel-
se av tjenesten i juni 1988. Av korrespondan-
sen mellom hans advokat og kommunen fer
det ble klaget hit, kan det synes som om det
har vaert en viss uenighet mellom partene om
hvorvidt klagerens pastand her er i samsvar
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med de faktiske forhold, idet kommunen sy-
nes 4 ha veert av den oppfatning at A kun lei-
lighetsvis vikarierte som leder ved B’s fraveer.

Av saksdokumentene fremgér imidlertid at
bade kommunen og flere av de gvrige bergrte
1 saken - i1 forbindelse med avtaleinngéelsen
og senere - har lagt til grunn at klageren var
ansait som daglig leder i angjeldende tids-
rom, Jeg ngyer meg her med 4 vise til notat fra
mgte pid rddmannens kontor den 25. mars
1988, hvor A var til stede, brev av 4. februar
1988 til kommunen fra fylkeskommunen,
samt det som fremkommer om A’s stilling i
-brev av 19. september 1988 fra den kommuna-
le fagforeningen. .

Klageren har ikke fremliagt arbeidsavtale el-
ler annen lignende dokumentasjon som fullt
ut kan avklare hans ansettelsesforhold i an-
gjeldende tidsrom. Ut fra det som fremgér av
klagesakens dokumenter, legger jeg likevel
A’s pastand om dette forhold til grunn i det
folgende.

Den 17. juni 1988 ble klageren beordret til &
fungere midlertidig som daglig leder fra 1. ju-
ni 1988 (da kommunen overtok ambulansetje-
nesten) og frem til administrasjonsutvalget
hadde foretatt endelig tilsetting i stillingen.

Det ma etter dette legges til grunn at klage- -

ren fungerte som daglig leder for ambulanse-
tjenesten fra den 1. mai 1985 og frem til den
22. september 1988, da administrasjonsutval-
get fattet vedtak i tilseftingssaken.

Klageren har dels anfgrt at han hadde krav
pa fortsatt tilsetting som daglig leder i med-
hold av arbeidsmiljglovens § 60 nr. 3, og dels
at det ble begétt saksbehandlingsfeil av av-
gigrende betydning for tilsettingssakens ut-
fall.

Et sentralt spgrsmal i saken har vaert hvor-
vidt kommunens overtakelse av driftsansva-
- ret for ambulansetjenesten i konsesjonsomra-
det, m4 anses som en virksomhetsoverdragel-
" se i henhold til arbeidsmiljgloven av 4. febru-
ar 1977 nr. 4 § 60 nr. 3 - som lyder:

«Qverdragelse av virksomheten fra en ei-
er til en annen %II‘ alene ikke saklig grunn
for oppsigelse. Ved oppsigelse fra den nye
eiers side, skal det legﬁes vekt p4d om be-
grunnelsen ogsa ville kunne anses saklig
om overdragelsen ikke hadde funnet sted.»

Bestemmelsen fastsetter at overdragelse av
en virksomhet fra en eier til en annen alene
ikke gir saklig grunn for oppsigelse. Bestem-
melsen oppstiller imidlertid ikke noe generelt
forbud mot oppsigelse i forbindelse med
overdragelsen. Betingelsen for & gé til oppsi-
gelser i en slik situasjon er at det mé foreligge
saklig grunn ut over det forhold at virksomhe-
ten overdras. Regelen begrenser med andre
ord den tidligere og nye eiers adgang til & gé
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til oppsigelse i en overdragelsessituasjon, idet
den innsnevrer de grunner som kan pébero-
pes som saklige for & bringe arbeidsavtalene
til opphgr.

A’s advokat har i denne forbindelse gjort
gjeldende at ambulansetjenesten i kommu-
nen og den tidligere konsesjonsinnehaverens
ambulansevirksomhet m anses som en og
samme virksomhet etter arbeidsmiljglovens
§ 60 nr. 3. Stillingsvernsregelen i bestemmel-
sen méi, slik klageren ser det, derfor komme
til anvendelse p& forholdet slik at A hadde
krav pa fortsatt tilsetting som daglig leder et-
ter kommunens overtakelse av ambulansetje-
nesten. Implisitt | klagerens pastand ligger at
endringen av hans lgnns- og arbeidsvilkar
ved tilsettingen av en annen i stillingen som
daglig leder, ma anses som en oppsigelse i ar-
beidsmiljglovens forstand og at denne oppsi-
gelse savner saklig grunnlag.

Kommunen har bestridt at det foreligger en
virksomhetsoverdragelse i arbeidsmiljglo-
vens forstand, og har i denne forbindelse
fremhevet at ambulansetjenesten er avhengig
av konsesjon og driftsavtale med fylkeskom-
munen - jf. § 4 i sykehusloven av 19. juni 1969
nr. 57 - slik at det her ikke var tale om en virk-
somhet som kunne ejes eller overdras fra en
eier til en annen sorm angitt i loven.

Til dette skal det innledningsvis bemerkes
at stillingsvernsreglene i arbeidsmiljgloven
ogsd gjelder for kommunene som arbeidsgi-
vere, og at det i prinsippet sdledes ikke er noe
til hinder for 4 gi arbeidsmiljglovens § 60 nr. 3
anvendelse ved kommunal overtakelse av tid-
ligere privateid virksomhet.

Et sentralt moment er om virksomheten
fremstar som samme virksomhet fgr og etter
eierskiftet, jf. lovens ord «virksomheten».

Det forhold at ambulansetjenesten var av-
hengig av konsesjon og driftsaviale med fyl-
keskommunen, kan ikke tillegges avgjgrende
vekt ved vurderingen av kommunens ansvar
etter bestemmelsen. Det at ambulansevirk-
somheten var avhengig av konsesjon er ikke
noe som er spesielt for akkurat denne typen
virksomhet, og'det vil da veere 4 gi de aktuelle
stillingsvernsregler- et for snevert deknings-
omrade dersom deres anvendelse skulle be-
grenses il de tilfelle der en virksomhet kan
drives uten noen form for offentlig tillatelse.

Ambulansetjenesten ble ved kommunens
overtakelse innlemmet i kommunens samle-
de virksomhet og en del av den kommunale
forvaltning under helseetaten. Ambulansetje-
nesten ble péa denne maéate innordnet i den
kommunale organisasjon og underlagt de
kommunale styreorganer med de nye kompe-
tanseforhold for virksomhetens drift som det-
te medfgrte. Disse forhold taler for at den tid-
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ligere privatdrevne ambulansetjenesten mét-
te anses opphgrt ved kommunens overtakel-
se, selv om den isolert sett fortsatte som fgr
etter overtakelsen. --- Forholdet har ellers lik-
hetstrekk med de tilfelle der en stgrre bedrift
overtar en mindre ensrettet virksomhet som
da inngér som en del av bedriftens samlede
aktivitet og underlegges bedriftens styrende
organer. Det er sikker rett at overdragelser og
fusjoner av sisnevnte karakter i prinsippet
omfattes av regelen i arbeidsmiljglovens § 60
nr. 3. Som et alminnelig utgangspunkt ma det
dessuten legges til grunn at organisasjons-
messige endringer av rent formell art - som
hovedregel - i seg selv ikke er til hinder for at
det foreligger en overdragelse av virksomhet i
lovens forstand.

Det forhold at B etter det opplyste sa opp
samtlige av sine ansatte i forbindelse med at
kommunen skulle overta ansvaret for ambu.-
lansetjenesien, kan ikke tillegges noen selv-
stendig betydning i forhold til spgrsmalet om
§ 60 nr. 3 kan gis anvendelse, idet denne be-
stemmelse - som nevnt - begrenser bade den
tidligere og nye innehavers adgang til 4 ga til
oppsigelse i forbindelse med eierskiftet. Til
dette kommer at kommunen, pa avtalerettslig
grunnlag, hadde forpliktet seg til 4 overta sja-
fgrene og at samtlige arbeidstakere ogsé ble
reengasjert umiddelbart etter overtakelsen.
Heller ikke den tidligere eiers oppsigelser kan
sdledes medfygre at virksomheten ma anses
opphgrt i og med kommunens overtakelse.

Kommunen overtok samtlige arbeidstakere
fra den private ambulansetjenesten i tillegg til
at det alt vesentlige av driftsmidlene ble over-
tatt. Kommunen skulle betjene det samme
konsesjonsomrade som den tidligere inneha-
ver, og virksomhetene ble - i alle fall den fgrs-
te tiden - s& vidt skjgnnes drevet fra samme
sted, i samme omfang, pd samme méite og
med det samme personell og utstyr som tidli-
gere, Isolert sett fremstér da kommunens am-
bulansetjeneste som en fortsettelse av den
virksomhet som ble drevet av den tidligere
konsesjonsinnehaveren - jf. for si vidt Rt.
1978 s. 160 flg. som gjaldt en sak etfer den tid-
ligere arbeidervernloven av 7. desember 1956
nr. 2 § 43. Dette ma vaere det sentrale moment
ved vurderingen av om hvorvidt det her er ta-
le om samme virksomhet i forhold til arbeids-
miljglovens § 60 nor. 3.

Det kan imidlertid reises spgrsmal om rege-
len i arbeidsmiljglovens § 60 nr. 3 forutsetter
et direkte partsforhold mellom den tidligere
og den nye innehaveren av virksomheten, jf.
lovens ord «overdragelse --- fra en eier til en
annen ---», Overtakelsen av ambulansetjenes-
ten med tilhgrende personell og utstyr fant
her sted etter forhandlinger og avtale mellom
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fylkeskommunen og tidligere konsesjonsin-
nehaver pé den ene side, og fylkeskommunen
og kommunen pi den annen. Det ble sé vidt
skjgnnes ikke fgrt direkte forhandlinger eller
inngitt noen aviale mellom kommunen og
tidligere konsesjonsinnehaver, og kommu-
nen betalte heller ikke noe direkte vederlag til
B for det overtatte driftsutstyr. Det fremstér
da - ut fra det som er uttalt ovenfor - umiddel-
bart som noe tvilsomt om kommunen i lovens
forstand kan sies & ha overtatt ambulansetje-
nesten fra den tidligere innehaveren awv virk-
somheten. Eidsivating lagmannsreft har i en
dom av 28. september 1987 inntatt det gene-
relle standpunkt at det i lovens ordlyd ligger
en forutsetning om at det mé foreligge et kon-
traktsforhold mellom den tidligere og den nye
eier. Standpunktet er delvis begrunnet med
at man i de tilfelle der det ikke foreligger noen
slik direkte overdragelse, ikke far den kon-
takt som kan gjgre det mulig & utgve innflytel-
se, bl.a. med hensyn til & regulere forholdet til
de tidligere ansatte. Dommen er inntatt i
Norsk arbeidsrettslig domssamling (1987) s.
860 flg. Det underliggende saksforhold i dom-
men og i saken her er ikke parallelle, og jeg
har etter en samlet vurdering ikke funnet
grunn til & tillegge lagmannsrettens generelle
uttalelser avgjgrende vekt for utfallet av den-,
ne klagesaken. Et absolutt krav om at det ma
foreligge et konkret kontraktsforhold mellom
den tidligere og den nye innehaver vil - som
en generell betenkelighet - kunne fgre til om-
gielser av stillingsvernsreglene feks. i de til-
felle der partene underhénden blir enige om &
la overdragelsen skje via en fredjemann nett-
opp med sikte pa 4 sgke & komme Klar av reg-
lene i § 60 nr. 3. Spgrsmilet er sa vidt jeg kan
se ikke naermere drgftet i forarbeidene, men
det har etter mitt syn formodningen mot seg
at lovgiveren har ment 4 utelukke tilfelle som
de nevnte. Dette fordi de hensyn som arbeids-
miljglovens § 60 nr. 3 skal ivareta taler noksa
sterkt mot & legge avgjgrende vekt pa hvor-
dan eierskiftet formelt sett er kommet i stand.
Spgrsmaélet om arbeidsmiljglovens § 60 nr.
3 kan gis anvendelse ma ellers vurderes kon-
kret ut fra de forhold som gjgr seg gjeldende i
den enkelte sak. I det foreliggende tilfelle kan
det vanskelig hevdes at den tidligere eier ikke
har utgvet noen innflytelse pd ambulansetje-
nestens fortsatte drift, idet han fikk aksept for
flere av de vilkdr han fremsatte for & si opp
driftsavtalen med fylkeskommunen. Det sen-
trale moment i denne forbindelse er fylkes-
kommunens og kommunens aksept av B’s
krav om fortsatt tilsetting for hans ansatte.
Det forhold at kommunens aksept av dette
vilkdret formelt sett ble rettet til fylkeskom-
munen og ikke til B, kan ikke tillegges avgjg-
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rende vekt. Det synes videre & veere péa det re-
ne at B pa et tidlig tidspunkt ble kjent med at
det var kommunen som skulle drive ambu-
lansetaenesten videre etter at han hadde av-
viklet sin virksombhet. ‘

Selv om arbeidsmiljglovens § 60 nr. 3 ikke
skulle kunne gis direkte anvendelse pd et til-
felle som det forellggende, vil arbeidstakerne
likevel ha et visst vern, idet kommunen under
enhver omstendighet i alminnelighet vil veere
forpliktet til 4 legge vekt pa ansettelse'i den
tidligere virksomhet ved wvurderingen av
hvem som skal tilsettes 1 forbindelse med
kommunens overtakelse. Dette vern vil imid-
lertid ikke vzere like godt som etter arbeids-
miljglovens stillingsvernsregler, idet arbeids-
takerne her vil vaere henvist til 4 angripe til-
settingsvedtaket deér kriteriene for & statuere
ugyldighet normalt er betydelig strengere
enn ved oppsigelse. Selv om kommunal over-
takelse av tidligere privateid virksomhet rei-
ser en del spesielle problemer, er det imidler:
tid ikke noe som tilsier at dette forhold alene
bgr stille de bergrte arbeidstakere darligere
med hensyn til stillingsvernet enn det som
gielder ved et «ordinart» eierskifte, '

Under noen tvil er jeg etter dette kommet

* til at kommunens overtakelse av ambulanse-
tjienesten i'epresenterte en overdragelse av
virksomhet i arbeidsmiljglovens forstand, og
at § 60 nr. 3 sledes mé gis anvendelse pé for-
holdet.

Det gjenstiende sentrale spgrsmal i saken
blir da o den endring som fant sted i klage-
rens lgnns- og arbeidsforhold ved at kommu-
nen tilsatte en annen i stillingen som daglig
leder, ma anses som en oppsigelse i arbeids-
miljglovens forstand, og om det eventuelt fo-
reld saklig grunn for oppsigelsen - jf. arbeids-
miljglovens § 60 nr. 1.

Det er uten betydning for dette spgrsmélet
at kommunen ikke gikk til det skritt & foreta
en formell oppsigelse.

Det forhold at A ble beordret til &4 fungere
som daglig -leder pa midlertidig basis, er hel-
ler ikke avgjgrende i denne forbindelse. Ut-
gangspunktet for vurderingen av dette spgrs-
mal blir - ut fra den konklusjon jeg er kommet
til ovenfor - det ansettelsesforhold klageren
hadde fgr kommunens overiakelse av ambu-
lansetjenesten. Som nevnt foran mé det, ut fra
det foreliggende, legges til grunn at A var til-
satt som daglig leder hos den tldhgere konse-
sjonsinnehaver.

Det kan vaere noe tvilsomt om arbe1dsm11_1¢-
lovens § 60 nr. 3 beskytter arbeidsavtalen som
sddan, eller om det mé anses som tilstrekkelig
at de bergrte arbeidstakere tilbys tilsetting
hos den nye innehaveren. Dersom arbeidsom-
ridet og de gvrige tilsettingsvilkar blir endret
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slik at grunnpreget blir et vesentlig annet enn
det som fulgte av den opprinnelige arbeidsav-
tale, mé det imidlertid legges til grunn at det
er tale om oppsigelse og ikke om en omdispo-
nermg som arbeidsgiveren ensuhg kan foreta
i kraft av sin styringsrett. -

Arbeidsomradet for stillingen som daglig
leder ble etter alt & dgmme noe utvidet etter
kommunens overtakelse av ambulansetjenes-
ten. Den som ble tilsatt i stillingen skulle
imidlertid, som feér, ha ansvaret for den fortlg-
pende daglige ledelse av ambulansetjenesten,
og det er da neerliggende 4 se det slik at den
stilling som ble utlyst internt blant sjifgrene
var den stilling som klageren innehadde fgr
overdragelsen og senere fungerte i.

Tilsettingen av C som daglig leder medfarte
at klageren ble fratatt lederansvaret for ambu-
lansetjenesten og tilbudt ansettelse i kommu-
nen som «menig» ambulansesjafgr. Klageren
har videre gjort gjeldende at forholdet fikk
som konsekvens at hans lgnn ble redusert
med ca. kr. 30.000,- pi irsbasis. Kommunen
har ikke imgtegatt dette, og klagerens pa-
stand legges da til grunn i det fglgende.

En si inngripende endring av klagerens
lgnns- og arbeidsvilkdr som det her var tale
om, kunne bare finne sted dersom vilkirene
for oppsigelse var oppfylt, eller sa fremt det
foreld samtykke fra A.

Noe utrykkelig samtykke fra klagerens side
kan ikke ges 8 foreligge. Av saksdokumente-
ne fremgér tvert imot at A tok saken opp med
kommunen gijennom sitt fagforbund, og sene-
re ved sin advokat, noksé umiddelbart etter at
det var fattet vedtak om 4 tilsette C. Til dette
kommer at A i forkant av vedtaket henvendte
seg til kommunen for i fa avklart sitt fremti-
dige ansettelsesforhold, og at han - med den
hensikt 4 unnga & binde seg - unnlot'd inngi
skriftlig aksept p4 kommunens tilbud om til-
setting som ambulansesjafgr,

Kommunen har gjort gjeldende at stillingen
som daglig leder i den kommunale ambulan-
setjenesten - ut fra sitt innhold og dens plas-
sering i den kommunale forvaltning - ma an-
ses som en helt annen stilling enn den klage-
ren innehadde hos den tldhgere konseSJOnsi
innehaveren.

Til dette skal det bemerkes at endringerien
stillings arbeidsomridde og nye ansvarsfor-
hold i forbindelse med en virksomhetsover-
dragelse, kan gi saklig grunn til 4 g til oppsi-
gelse av den arbeidstaker som innehadde stil-
lingen fgr overdragelsen dersom vedkom-
mende av denne grunn ikke lenger er tilstrek-
kelig kvalifisert for stillingen. Jeg kan imid-
lertid ikke se at kommunen pa noe tidspunkt
har gitt eksplisitt uttrykk for at klageren ikke
var kvalifisert for stillingen som daglig leder i
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den kommunale ambulansetjenesten, og de
nevnte anfgrsler er heller ikke pa annen mate
utdypet fra kommunens side i forbindelse
med klagesaken her.

Ut fra det som fremgir av sakens dokumen-
ter, mé det legges til grunn at den reelle foran-
ledning for at klageren ikke fikk fortsette som
daglig leder var at administrasjonsutvalget
vurderte C som bedre kvalifisert enn A for
stillingen. Det forhold at en annen finnes bed-
re kvalifisert for en stilling, gir imidlertid ale-
ne ikke saklig grunn for & gé til oppsigelse av
den arbeidstaker som var tilsatt i stillingen
for overdragelsen fant sted. En oppsigelse ut

fra kvalifikasjonsmessige kriterier mé, for &

kunne anses som saklig, veere begrunnet di-
rekte i arbeidstakerens forhold, og det kreves
séledes noe vesentlig mer for & kunne si opp
en person pl grunn av manglende skikkethet
for stillingen enn for & unnlate 4 tilsette ham
- pé grunnlag av en sammenlignende kvalifika-
sjonsvurdering i konkurranse med andre sg-
kere.

Min konklusjon blir - ut fra det som er opp-
lyst i saken - etter dette at endringen av A’s
lgnns- og arbeidsvilkir mé anses som en fak-
tisk oppsigelse av ham fra stillingen som dag-
lig leder, og at kommunen ikke har pavist no-
en saklig grunn for oppsigelsen.

Til dette kommer at kommunen under en-
hver omstendighet pa et langt tidligere tids-
punkt burde ha sgrget for en uttrykkelig av-
klaring av A’s fremtidige tilsettingsforhold.
Dette ikke minst p4 bakgrunn av det som
fremkommer i notat fra mgte pé rddmannens
kontor 25. mars 1985 - der klageren var til ste-
de - hvor det uttales i klartekst at A skulle
fortsette som daglig leder etter at kommunen
hadde overtatt driften av ambulansetjenes-
ten.»

Til saksbhehandlingen uttalte jeg dessuten
at kommunen skulle ha forelagt den negative
uttalelsen fra fagforeningen for klageren fgr
det ble fattet vedtak i tilsettingssaken, og at
det ikke kunne utelukkes at den feil som her
ble begitt kunne ha virket bestemmende inn
pa avgjgrelsens innhold.

Jeg avsluttet saken slik:

" «Jeg er kjent med at A for en tid tilbake av-
viklet sitt arbeidsforhold i kommunen for 4
begynne pa ---skolen, Noen eventuell adgang
til & omgjgre tilsettingsvedtaket kan ikke un-
der noen omstendighet ses & foreligge i dette
tilfelle.

Pi bakgrunn av de konklusjoner jeg har
kommet til under punktene II og III gvenfor,
ma jeg be kommunen vurdere om det er
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grunnlag for i tilkjenne klageren erstatning
for det gkonomiske tap han métte halidt som
flge av de feil kommunen har begatt i sa-
ken.»

7

Boliglan til ansatte i «blandede stailige
institusjoner»

(Sak 375/81)

Etter & ha innvilget boligldn ogsd til ansat-
te i «blandede statlige institusjoner», endret
Finansdepartementet reglene slik at disse ik-
ke lenger hadde ldnerett. Ombudsmannen
fant ikke @ kunne kritisere denne endring, da
det ikke var noe i Stortingets fullmakt til ¢ gi
regler om ldn til statstjenestemenn som krevde
at ogsa ansatte i blandede institusjoner skulle
veere med i ordningen. At det var Statens pen-
sjonskasse som administrerte ordningen
skyldtes rent praktiske hensyn, og ga ikke
medlemmer av den grunn noen rett til 1an.

I forbindelse med det inntektspolitiske
oppgigr for 1988 fattet Stortinget 12. april
1988 folgende vedtak: .

«Finansdef)artementet gis fullmalkt til &
fastsette regler for statsgaranterte boliglan
til statstjenestemenn begrenset til 125 000
kroner pr. lantaker innentor 89 pst. av 1ane-
takst og med sikkerhet i adkomstdoku-
mentene til boligen.»

Slike regler ble fastsatt av Vdepartementet 3
mai 1988. Om hvilke grupper som var omnfat-
tet av 1&neordningen, het det bla:

«Lé&n kan gis til statstjenestemenn i fast
organiserte stillinger. - - - . o
4 samme vilkar kan det gis 1an til tje-
nestemenn i en del blandede institusjoner,
nir disse tjenestemenn er tilsatt paA samme
vilkdr som statstjenestemenn og omkost-
ningene med institusjonen i hovedsak blir
dekket over statsbudsjettet eller av andre
offentlige midler som staten disponerer.
Tjenestemenn i kommunale eller fylkes-
kommunale institusjoner kan ikke f& lan
etter denne regel.»

Finansdepartementet fikk etter vedtakel-
sen av disse regler flere henvendelser fra
«blandede institusjoner», og departernentet
fant grunn til 3 se neermere pé hvilke institu-
sjoner som hadde fatt lanerett. Gjennomgan-
gen viste at det var en rekke institusjoner/ar-
beidstakere som 14 «i periferien» av hva som
med rimelighet kunne oppfatfes som statlige
organisasjoner/statsansatte. Finansdeparte-
mentet fant det pd denne bakgrunn riktig &
fgre en restriktiv praksis overfor disse «blan-
dede institusjoner».
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Den 9. oktober 1989 ble regelverket ajour-
fart og til en viss grad endret av departemen-
tet, slik at det nd ikke lenger var regler om rett
til 1an for personer i «<blandede institusjoners».
Bestemmelsene om boliglinsordningens om-
fang lgd etter endringen slik:

«Lén kan gis til statstjenestemenn i fast or-
ganiserte stillinger. Midlertidige ansatte, en-
gasjerte og Aaremdlsansatte tjenestemenn
samt overenskomstlgnnet, heldrsbeskjeftiget
personale som tjenestegjgr full dag, kan f4 I&in
nér de har sammenhengende tjenéste i staten
i1 &r. Pensjonerte tienestemenn far lin pi
samme vilkar som aktive tjenestemenn. Det
samme gjelder etterlattepensjonerte ektefel-
ler som méa fraflytte tjenestebolig. Unntaksvis
kan det ogsa gis lan til barn som m3 fraflytte
tjenestebolig nar begge foreldre er dgde og

et foreligger saerlige grunner.
. Som statstjenestemenn regnes kun ansatte i
statlige institusjoner med stillinger opprettet
av Stortinget, dvs. 01-post, og hvor lgnn fast-
setfes %Jennom forhandlinger mellom staten
og de statsansattes organisasjoner.
jenestemenn_ i kommunale eller fylkes-
kommunale institusjoner har ikke linerett.»

A, som var ansatt i NAVF, fikk 19. juni 1990
avslag fra Statens pensjonskasse pd sgknad
om lan, Avslaget ble senere opprettholdt av
Finansdepartementet. A klaget til ombuds-
mannen og anfgrte at departementet ikke
hadde adgang til ved regelendringen i okober
1989 4 utelukke ansatte fra hans arbeidssted.
Videre anfgrte han at det matte tillegges vekt
at han var medlem av Statens pensjonskasse.

Jeg fant ikke grunnlag for 3 ta klagen til fgl-
ge. I'mitt avsluttende brev til A uttalte jeg:

«Som det fremgar av det ovenfor siterte, ga
Stortinget i sitt vedtak 12, april 1988 Finans-
departementet adgang til & fastsette regler om
boliglan til statsansatte. Ordningen ble i de-
. partementets regler av 3. mai 1988 presisert til
ogsd 4 omfatte ansatte i sikalte «blandede
statlige institusjoner», uten at jeg kan se at
det fra departementets side ble trukket den
slutning at lgsningen var en ngdvendig kon-
sekvens av stortingsvedtaket. Jeg kan ikke se
at det er grunnlag for 4 hevde at departemen-
tet savnet rettslig grunnlag for i senere vedtak
4 utelukke denne gruppen ansatte fra ordnin-
gen, ‘

Med hengyn til Deres anfgrsler om forhol-
det mellom medlemskap i Statens pensjon-
kasse og boligidnsordningen, er.det videre
klart at lJaneretten er knyttet til hvorvidt man
regnes som «statsansatt» eller ikke, og ikke er
knyttet til mediemskapet i pensjonskassen.
At ordningen med boligldn ut fra praktiske
hensyn faktisk administreres av pensjonskas-
sen kan muligens vaere egnet til 4 forvirre,
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men det ma likevel veere klart at det er snakk
om en selvstendig ldneordning for statlig an-
satte der medlemskapet i pensjonskassen 'i
seg sely ikke medfgrer rettigheter i forhold til
l&neordningen. Ombudsmannen har ikke ad-
gang til 4 uttale sin mening om rimeligheten i
denne avgrensning.»

8.
Utskifting av medlem av seerdomstol
(Sak 916/91)

A wvar ved kgl resolusjon oppnevnt som
medlem av Utmarkskommisjonen for Nord-
land og Troms, if. § 3 i lov av 7. juni 1985 nr.
51. Etter noen &r entlediget Justisdepartemen-
tet A fra kommisjonen under henvisning til at
det var gnskelig med en sterkere distriktsre-
presentasjon. Etter 4 ha tatt saken forgjeves
opp med departementet, klaget A til ombuds-
mannen. Det ble anfért at det fordi A var
dommer i en serdomstol ikke var rettmessig
av departementet & skifte ut A pé en slik mdte
som foretatt.

Ombudsmannen tok saken opp med Justis-
departementet og reiste spgrsmdl om holdbar-
heten ved den fremgangsmdte Justisdeparte-
mentet hadde fulgt - scerlig ut i fra forholdet
til domstolsiovens regler om «dommere», 0pp-
nevnelsen av A i statsrdd, manglende for-
héndsvarsel og spgrsmalet om det foreld noen
reell begrunnelse for utskifting. P& bakgrunn
av klagen og ombudsmannens brev foretok de-
partementet en ny vurdering av saken. De-
partementet beklaget sterkt at A urettmessig
var blitt lgst fra vervet som medlem av kom-
misjonen, og uttalte at det ville bli spkt inn-
géit en minnelig lgsning mellom A og departe-
mentet.

A var av Kongen i statsrdd den 17. januar
1986 oppnevnt som medlem av Utmarkskom-
misjonen for Nordland og Troms. Utmarks-
kommisjonen ‘er opprettet for 4 ordne retts-
forholdene mellom staten og andre rettighets-
havere vedrgrende eiendomsrett samt bruks-
retter, herunder allmenningsrettigheter, til
hgyfjellsstrekninger og utmarksomrader i fyl-
kene Nordland og Troms. -

I 1990 ¢nsket Justisdepartementet & foreta
utskifting blant kommisjonens medlemmer.
Departementet skrev 4. april 1990 til A:

«Departementet har hatt en generell
jennomgang av sine mange utvalg. Nir
et 1sqpesml‘c gﬁelder Utmarkskommisjonen

for Nordland og Troms, har en funnef det
gnskelig med en sterkere distrikisrepre-
sentasjon 1 Utmarkskommisjonen for
Nordland og Troms. For 4 kunne gjennom-
fgre dette innenfor samme antall medlem-
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mer, vil en méatte lgse Dem fra vervet som
medlem av kommisjonen.

Departementet finner detf imidlertid ¢n-
skelig og hensiktsmessig at De er med pd
sluttbehandlingen av saker i 1990 som er til
behandling. Justisdepartementet vil takke
Dem for det arbeid De har nedlagt i Ut-
markskommisjonen.»

Utmarkskommisjonens formann henvend-
te seg til Justisdepartementet 23. april 1990 og
gjorde gjeldende at kommisjonen var en szer-
domstol og at A, ilikhet med domstolens gvri-
ge medlemmer, var utnevnt av Kongen i stats-
rad. Formannen reagerte derfor over at A «av-
skjediges ved byrasjefens brev», For gvrig pa-
pekte formannen at det var uhensikismessig
4 skifte ut et medlem som hadde opparbeidet
betydelig praktisk innsikt pé rettsomrédet, og
at det ville svekke kommisjonens kompetan-
se om A ble entlediget. Ogsa A mente at det
ikke kunne vare korrekt & bli 1gst fra vervet
pé denne maten. A reiste videre spgrsmal om
entledigelsen hadde noe i gjgre med gnske
om 4 foreta gkonomiske besparinger. Justis-
departementet fastholdt imidlertid avgjgrel-
sen om 4 entledige A, uten 4 gi noen nsermere
begrunnelse. Departementets fullmakt til &
lgse kommisjonens medlemmer fra vervet og
oppnevhe nye var ifglge departementet hjem-
let i utmarkskommisjonslovens § 3, jf. kgl. re-
solusjon av 17, januar 1986.

A klaget til ombudsmannen og anfgrte at
Utmarkskommisjonen er en sardomstol og
at kommisjonens dommer kan ankes direkte
til Hgvesterett. Det ble vist til at utnevnelsen
av dommere var foretatt av Kongen i statsrad.
Det ble ogsé anfert at fremgangsméten Justis-
departementet hadde fulgt trolig var i strid
med «anerkjente prinsipper for tilsetting og
avskjed av dommere»,

Jeg forela saken for Justisdepartementet
ved fglgende brev 31. juli 1991:

«Utmarkskommisjonen for Nordland og
Troms ble opprettet ved lov av 7. juni 1985 nr.
51. I lovens § 1 betegnes Utmarkskommisjo-
nen som «en dgmmende kommisjon» og
kommigjonen synes derfor 4 omfattes av
domstolslovens § 29 fgrste ledd. Vi har med
andre ord & gjgre med en «overordentlig dom-
stol», som omfattes av domstolslovens regler,
jf. domstolslovens § 2 fgrste ledd nr. 5. Depar-
tementet bes kommentere dette.

Medlemnmene av Utmarkskommisjonen er
det naturlig 4 betegne som «dommere», jf.
domstolslovens § 52. Medlemmene av kom-
misjonen vil imidlertid ikke vezere «embets-
menn» i kraft av sin stilling som medlemmer
av kommisjonen, jf. domstolslovens § 55.
Medlemmene vil imidlertid vel matte beteg-
nes som «tjenestemenns», jf. domstolslovens
§ 52. Medlemmene av kommisjonen skulle sé-
ledes i utgangspunktet vaere omfattet av lov
om fjenestemenn av 4. mars 1983 med tilhg-
rende forskrifter, Etter forskriftenes § 1 nr. 1
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a) unntas imidlertid «<medlemmer av styrer,
rad og utvalg» fra tjenestemannsloven, men
Utmarkskommisjonen kan ikke antas a om-
fattes av dette unntaket, da den er_& regne
som en «dgmmende kommisjon». «Utvalget
for statseiendom i Nordland og Troms», som
ble avlgst av Utmarkskommisjonen, synes
derimot 4 ha vaert et slikt utvalg som tjeneste-
mannsforskriftens § 1 refererer seg til. Dette
utvalget var ogsd referert i St.meld. nr. 7 om
statlige styrer, rdd og utvalg inntil 1986. Ut-
markskommisjonen inngar na ikke i den
oversikt over styrer, rad og utvalg som er gitti
St.meld. nr. 7, noe som vel m4i antas & vare
korrekt.

Den budsjettmessige behandling av en
statsinstitusjon kan bidra til & kaste Lys over
dens rettsliie status. Departementet bes kom-
mentere vorvidt tmarkskommisjonen
budsjettmessig behandles pé linje med dom-
stolene eller om den behandles som «utvalg,
styrer og rad». Jeg nevner at Hgyfjellskommi-
sjonen, s lenge den eksisterte, synes & ha
vart behandlet pa linje med domstolene i
budsjettmessig sammenheng,

Medlemmene av kommisjonen er «opp-
nevnt», i trad med lovens egen uttrykksmate,
Medlemmene av Hgyfjellskommisjonen ble i
sin tid «beskikket», hvilket vel var i samsvar
med at stillingene som hgyfjellsdommer ble
regnet som tjenestemannsstillinger. Som
kjent brukes vanligvis uttrykket «beskikket»
om tilsetting av tjenestemenn 1 statsrad.

Beskikkelsene av medlemmer av Hgyfjells-
kommisjonen ble inntatt i det davserende
Dok. nr. 3 (med oversikt over embetsutnev-
nelsene), 5S4 vidt jeg kan se ble ikke oppnev-
ningen av_Utmarks omm1s§0nens dommere
inntatt i St.meld. nr. 6 (1986-87), som inne-
holdt en oversikt over embetsutnevnelser
m.m. for det ar da Utmarkskommisjonens
medlemmer ble o%pnevnt.

d J%epartementet es nzrmere kommentere
ette,

A ble ved Justisdepartementets brev av 4.
april 1990 «lgst fra vervet som medlem av
kommisjonen». Det bes opplyst om det ble
gitt varsel pé forhind om at departementet
aktet & lgse A fra vervet som medlem av Ut-
markskommisjonen. ‘ )

Departementet bes nzrmere redegjeire for
den ordbruk som er brukt for & frita/fentledige
A fra stillingen som kommisjonsmedlem.
Bruken av uttrykket «verv» kan tyde pa at de-
partementet har sett pd kommisjonen som et
slags utvalg med «utredningsoppgaver» og ik-
ke som en «dgmmende» kommisjon. Det bes
kommentert hvorvidt det er naturlig & bruke
i«verv» om stillingen som kommisjonsmed-

em.

Dersom det legges til grunn at Utmarks-
kommisjonens medlemmer omfattes av tje-
nestemannsloven, vil det ogsd kunne hevdes
at det er naturlig a anvende tjenestemannslo-
vens reFIer om oppsigelse og avskjed dersom
et medlem skal entlediges uten etter ansgk-
ning eller oppnadd aldersgrense. I sa fall vil
vilkarene for & fjerne medlemmer fra Ut-
markskommisjonen vaere begrenset. Depar-
tementet bes kommentere dette. X

Deg?nementet skriver i sitt brev av 4. april
1990 til A bl.a.:

«Departementet har -hatt en generell
giennomgang av sine mange uivalg. Nar
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det spesielt gjelder Utmarkskommisjonen
for Nordland og Troms, har en funnet det
gnskelig med en sterkere distriktsrepre-
sentasjon ' i Utmarkskommisjonen for
Nordland og Troms - - -.»

_For det fgrste kan departementets referanse
til «sine mange utvalg{} tyde pa at departe-
mentet har opgfattet tmarkskommisjonen
som et vanlig ridgivende utvalg for departe-
mentet, og ikke som en (uavhengig) domstol.
For det annet kan det spgrres om henvisnin-
gen til gnsket om & fa en «sterkere distriktsre-

resentasjon» var reell, Personen som erstat-

et A hadde bopel i Tromsg. Departernentet
bes forklare hvorvidt den person scm erstat-
tet A for gvrig bidro til en styrkelse av di-
striktsrepresentasjonen i kommisjonen. I fo-
redra%n_at til den kgl. resolusjon er det vist til
gnskeligheten av at «minst en av de juridiske
dommerne har erfaring og praksis fra rettsli-
vet i Nordland eller Troms». B, som ble opp-
nevnt som medlem i 1986, hadde veert lag-
‘dommer i Halogaland siden 1973 og ma séle-
des antas & veere det juridiske medlem som
skulle representere erfaringer «fra rettslivet i
Nordland eller Tromsg». Formannen i Ut-
markskommisjonen mé det ogsa veere riktig a
si har inngiende kjennskap til rettsforholde-

ne i den nordligste landsdel. Rent bortsett fra.

at «distrikisrepresentasjonsspgrsmalet» sile-
des synes & ha vaert vel ivaretatt allerede fra
oppnevningen, mi det ogsd kunne sies at
spyrsmaélet ogsd var overvelet ved oppnevnin-

gen.

I A’s brev til Justisdepartementet antas «at
gkonomiske grunner er den reelle arsak til ut-
skiftingens. :

-Departementet bes kommentere det som
her er sagt om bakgrunnen og begrunnelsen
for at A ble gkiftet ut.

Av den fremlagte dokumentasjon fremﬁér
det at det er Justisdepartementet som har
truffet besiutningen om 4§ «lgse» A fra «vervet
som medlem av kommisjonen». Det er almin-
nelig antatt at kompetansen 1il & avskjedige
og sl opp en tjenestemann ligger til tilset-
tingsmyndigheten. Etter loven om Utmarks-
kommisjonen for Nordland og Troms er tilset-
tingsmyndigheten lagt til Kongen, men den-
ne er delegert til Just1sde8artementet ved klgl.
rgsolusion_av_ 17. januar 1986. I samme resolu-
sjon ble imidlertid Utmarkskommisjonens
medlemmer oppnevnt. I resolusjonen er det
ikke gitt departementet myndighet til 4 lgse
kommisjonens medlemmer fra sine stillinger
som kommisjonsmedlemmer. Szerlig pa bak-
gmnn av at kommisjonsmedlemmene, herun-

er A, ble oppnevint av Kongen i statsrad,
kunne det veere naturlig 4 forsta regelen om
tilsettingsmyndighetens kompetanse til & si
opp og avskjedige slik at den ogsd métte ut-
gves av Kongen i statsrad. T
d Igtepartementet bes nesermere kommentere
ette, -

Selv om departementet skulle mene at Ut-
markskommisjonen ikke omfattes av dom-
stolslovens regler og at medlemmene av kom-
misjonen ikke er & regne som tjenestemenn,
bes departementet redegjgre nmrmere for
hvorvidt de anser den fremgangsmate som
ble fulgt ved entledigelsen av A for & veere i
samsvar med god forvaltningsskikk, seerlig i
lys av de spesielle hensyn forvaltningen bgr
iaktta vis-a-vis organer som er tillagt dgm-
mende myndighet.»
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I Justisdepartementets svarbrev 4. desem-
ber 1991 ble entledigelsen av A sterkt bekla-
get, og det ble slatt fast at «det etter omsten-
dighetene ikke var rettmessig 8 lgse A fra ver-
vet som medlem av Utmarkskommisjonen».
Videre ble det opplyst at departementet ville
sgke & oppné en minnelig ordning med A.

Jeg avsluttet etter dette saken som ordnet,

) 9.
Opptak i videregiende skole
(Sak 1164/89 og 23 E/91)

En elev som hadde sgkt opptak i videregden-
de skole men ikke kommet inn pd den skole
han primeert gnsket, klaget over fylkeskom-
munens prinsipper for opplak.

Fylket var inndelt i fem regioner. Blant de
fire skolene en elev kunne sgke, matte eleven
ifplge regelverket velge minst én skole i egen
region. Ombudsmannen fant at detie - var en
ordning som l& innenfor departementets for-
skrifter om inntak. :

Bade inntakskontoret og radgiverne ved
den enkelte skole informerte imidlertid sgker-
ne om at de matie spke skole 1 egen region som
forste alterriativ. En slik ordning ville etter
ombudsmannens mening ikke veere i samsvar
med regelverket. ‘

Klager, som hadde sgkt skole i egen region
som siste alternativ, hadde fatt sin sgknad ret-
tet av inntakskontoret slik at skolen i egen re-
gion kom som fgrste alternativ. P& bakgrunn
av at det var foretatt en konkret vurdering av
bakgrunnen for elevens primeoere gnske for ret-
tingen, fant ombudsmannen ikke grunn til &
kritisere vedtaket om opptaket av klager pd
skole i egen region.

A, bosatt i X kommune, -- -dalen, sgkte i
april 1989 om opptak ved videregiende skole.
Fylket er i skolesammenheng inndelt i 5 re-
gioner. I A’'sregion var Y skole den narmeste,
og den eneste som har bade grunnkurs og vi-
deregiende kurs. P& bakgrunn av bestemmel-
sen i inntaksreglenes pkt. 6 sgkte han denne
skolen, men som fjerde alternativ.

I fylkesskolestyrets regler om inntak het
deti$§ 6: :

«Spker mi sgke nermeste skole i egen
region dersom regionen har det undervis-
ningstilbudet. Dersom dette medfgrer
kommunikasjonsproblem, kan du sgke an-
nen skole i regionen eller utenfor egen re-
gion. Du mi gjgre inntakskontoret spesielt
oppmerksom pa dette i sgknaden. Dersom
du ikke fglger disse reF er nir sgknaden
fylles ut, vil sgknaden bli rettet av inntaks-
kontoret uten at du blir underrettet om det.

Inntaksnemnda tar inn og fordeler eleve-
ne p3d de videregiende skoler i fylket.
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Nemnda skal ta rimelig hensyn til elevens
pnsker, geografiske og trafikale forhold.

Dersom du av andre §I’unner mi gi pa
skole i annen region, ma du sgke om det 1
eget vedlegg til sgknadsskjemaet. Inntaks-
nemnda avgjer spknaden.»

Primeert spkte A seg til Z skole i Tromsg og
til to andre Tromsgskoler (pa sgknadsskjema-
et var det gjort plass til fire skolegnsker). Be-
grunnelsen for dette var av praktisk art, I
Tromsg hadde han flere sgsken, og han kunne
der bo gratis p4 hybel hos en av sine brgdre.
Dersom han skulle ga pa Y skole, méitte han
ogsé bo pa hybel. Han ville f utgifter til bolig
samt at rene husholdningsutgifter ville bli
stgrre. Besgk hjem ville ogsé falle rimeligere
ut hvis han kunne gi pé skole i Tromsg, idet
han da ville kunne fi gratis skyss nér en av
hans slekininger allikevel skulle til - - -dalen.
I sgknaden redegjorde han for &rsaken til at
han primaert gnsket seg til Tromsg.

Inntakskontoret endret sgknaden slik at Y
skole ble sgkerens fgrste alternativ, og han
kom inn der, A klaget inntakskontorets ved-
tak inn for fylkesskolestyret (klagenemnda).
Klagen pi vedtaket fgrte ikke frem.

B brakte da saken inn for ombudsmannen
pé vegne av sin sgnn. Han pekte pi de prak-
tiske og gkonomiske fordeler sgnnen ville ha
ved & gi pé skole i Tromsg, og mente at karak-
terene alene burde avgjgre hvilken skole man
skulle komme inn pé. ,

Klagen ble herfra oversendt Troms fylkes-
skolestyre til uttalelse. I sitt svar til ombuds-
mannen viste fylkesskolesjefen til inntaks-
reglene og hevdet at den «geografidirigering»
som ble foretatt, var i samsvar med regelver-
ket. Han mente videre at slik dirigering ble fo-
retatt med de av sgkerne fra de andre regione-
ne som primeert gnsket skolegang i Tromsg,
men som hadde et relevant tilbud i sin egen
region. Han uttalte ellers:

«Fylkesskolesjefens erfaring de senere
ar er at pkt. 6, Fordeling av elevene pé sko-
lene, er berettiget med tanke pa a utnytte
ressurser pd en slik méte at flest mulig skal
fa tilbud i fylket etter et desentralisert
mgnsier. Bortfall av geografidirigering vil
undergrave distriktsskolenes eksistens og
fgre til at flere distrikisungdommer -blir
hybelboere, og er derfor ikke tatt bort nar
fylkesskplest{:ret hvert &r har justert/- be-
handlet inntaksreglene.

Antall sgknader til de videregiende sko-
leri Tromsg er fortsatt stort og en har de se-
nere ar hatt lange ventelister ogsd pé all-
mennfag. lket har hatt, og har fortsatt
spkere fra Nord-Troms som primeert gns-
ker & g8 pd skole i Tromsg, selv om tilsva-
rende tilbud finnes i eget omrade.

De oppgir at de har slektr.nr'i%er som de
kan bo hos ved skolegang i Tromsg. For
disse sgkeres vedkommende vil dette
medfgre at de gkonomisk kommer hedre
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ut ved skolegang i Tromsg dersom de kan
bo gratis hos familie. Inntaksnemnda har
akseg!;ert slike sgknader nér de har vert
kombinert med et fbnske om at sgkeren
skulle ha et visst «tilsyn» med eldre beste-
foreldre.

Fylkesskolesjefen kan heller ikke unnla-
te 4 nevne at dersom sgkere fra andre re-
gmner i fylket, med neere slektninger som

e kan bo hos i Tromsg, skulle stille likt
med sgkere fra Tromsg ved inntak til vide-
regdende skoler i Tromasg, vil konsekven-
sen av det bli at et tilsvarende antall elever
fra Tromsg, mot sin vilje matte reise hjem-
mefra og til skoler i annen region i fylket.
-

Uttalelsen ble forelagt klager, som svarte:

K o= -

Fylkesskolegjefen bruker flere ganger
uttrykk som «i eget omrade» og «i egen re-
gion», uten & gigre oppmerksom pé& at av-
standen fra ---dalen til ¥ er nesten like
lang som avstanden - - -dalen - Tromsg, For
sveert mange distriktsungdom er altsd re-
%_onskolens beliggenhet, like mye som for
t ?msga-ungdom, en «annen region i fyl-

et»,

-

I mitt avsluttende brev til klager, uttalte
jeg:

«Etter § 7 siste ledd i lov om videregiende
oppleering av 21. juni 1974 nr. 55 kan departe-
mentet gi neermere forskrifter om inntak, bl.a.
for de tilfellene der det er flere sgkere enn det
er plass til. ’

Departementet har gitt slike forskrifter 8.
november 1984. Etter forskriftens § 5-1 forde-
les elevplassene til grunnkurs etter poeng-
sum, slik' at sgker med hgyest poengsum tas
inn fgrst. Ut fra denne bestemmelsen var det
sa vidt skjgnnes klart at A ville fi plass i den
videregidende skolen i Troms pé allmennfag-
lig studieretning. Problemet i saken ligger i
valget av skole.

Forskriftens § 7-2 lyder:

«NAr inntaksnemnda fordeler elevene pa
de kommunale og fylkeskommunale vide-
regiende skolene, ma den ta rimelig hen-
syn til elevenes gnsker og til geografiske
og trafikale forhold.»

. Etter forskriftens § 7-3 kan departementet
etter sgknad fra den enkelte fylkeskommune
dispensere fra denne bestemmelsen, men
Troms fylke har ikke sgkt om dispensasjon
for sin inntaksordning. ' ‘
Forskriftens bestemmelser om at det skal
tas «rimelig hensyn til elevenes gnsker og til
geografiske og trafikale forhold» er tatt direk-
te inn i fylkeskommunens inntaksregler.
Spgrsmélet er likevel om fylkeskommunens
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praktisering av eget regelverk ligger innenfor
rammene av forskriftens bestemmelser.»

Jeg nevnte videre at ombudsmannen tidli-
gere hadde behandlet to saker vedrgrende
prinsippene for inntak i den videregiende
skole. Disse var inntatt i ombudsmannens
adrsmelding for 1987 s. 41 og i ombudsman-
nens &rsmelding for 1990 s. 37. I disse to sake-
ne (som begge gjaldt andre fylker) hadde om-
budsmannen funnet grunn til & kritisere opp-
taksordningen.

Om ordningen i Troms uttalte jeg:

«I Troms har elevene i utgangspunktet ad-
gang til & gi fritt uttrykk for sitt skolegnske.
Den eneste betingelse som stilles i regelver-
ket, er at det blant de fire skolene som det sg-
kes pd, velges én i egen region. P& bakgrunn
av formuleringen i forskriftens § 7-2 («rimelig
hensyn til elevenes gnske») og den betydelige
«kabal» som skal gd opp nir inntaket skjer,
kan jeg ikke se annet enn at et slikt krav mé
antas 4 ligge innenfor forskriftens ramme.

Problemet er imidlertid at kravet i praksis
er skjerpet slik at skolen i egen region ma vel-
ges fgrst. P4 bakgrunn av det opplyste forstar
jeg det slik at de elevene som henvender seg
til inntakskontoret eller til ridgiver i skolen,
normalt blir konkret informert om at de mé
velge skole i egen region som fgrste alternativ
dersom de i det hele tatt skal komme inn i vi-
deregiende skole. En konsekvens av dette er
da at inntaksnemnda ikke kan vite om pri-
mzrvalg av skole i egen region skyldes et
oppriktig gnske om dette, eller hvorvidt val-
get er et resultat av fylkeskommunens krav.
For denne gruppen elever er det da etter mitt
skjgnn egentlig ikke mulig 4 oppfylle for-
skriftens krav: nemlig at det skal tas «rimelig
hensyn» til elevenes gnske. Skal denne prak-
sis uttrykkelig gjennomfgres i Troms, kreves
det etter mitt skjgnn dispensasjon fra for-
skriften. Dette har jeg tatt opp med fylkessko-
lestyret i dag i egen sak.

Den annen gruppe elever - altsd de som
oppfatter inntaksreglenes punkt 6 pd samnme
méte som A - fAir normalt sin sgknad rettet av
inntakskontoret, slik at skolen i egen region
blir satt som fgrste alternativ. Dersom denne
rettingen hadde blitt foretatt helt automatisik,
matte konklusjonen ogsd for denne gruppen
blitt at inntaksprinsippet ligger utenfor for-
skriftens ramme.

Nér jeg allikevel ikke finner & ville kritisere
klagenemndas vedtak i A’s sak, henger det
sammen med den saksbehandling som finner
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sted forut for rettingen av denne typen sgkna-
der. :

Med sgknader hvor det fremgér at man gn-
sker 4 g4 pa skole utenfor egen region, skal
det fglge en begrunnelse for dette. Disse be-
grunnelsene blir etter det opplyste vurdert av
inntaksnemnda. Jeg viser til fylkesskolesje-
fens utsagn: «Inntaksnemnda har akseptert
slike sgknader nar de har vart kombinert
med et gnske om at sgkeren skulle ha et visst
«tilsyn» med eldre besteforeldre.»

Elevens gnske og begrunnelse for dette av-
veies sdledes, etter det jeg forstér, mot de hen-
syn som etter fylkesskolestyrets oppfatning
taler for & plassere den enkelte elev pa skole i
egen region. Jeg har i utgangspunktet ikke
motforestillinger av retislig art mot at behovet
for 4 beholde elevgrunnlaget i regionskolene
blir tillagt 54 vidt stor vekt som det her gjgres.
Hvorvidt det rent faktisk ville representert en
reell trussel mot utkantskolene om opptaket
ble gjennomifgrt annerledes, har jeg ikke
grunnlag for-a uttale meg om. .

Den retting av sgknaden som blir foretatt
etter at inntaksnemnda har vurdert begrun-
nelsen for gnsket om & gé pi skole utenfor
egen region, mi antas a skje av datatekniske
grunner. Ved en manuell og individuell vur-
dering av A’s sgknad slik den fremsto opprin-
nelig, ville det ha vaert fullt mulig for inntaks-
nemnda 3 plassere ham pi Y skole uten at
sgknaden pa forhind var rettet.

En slik plassering basert pd manuelt opp-
tak hadde jeg altsi ut fra det som er bakgrun-
nen for fylkesskolestyrets vektlegging av mo-
mentene, ikke hatt rettslig grunnlag for & kri-
tisere. All den stund inntaksnemnda fgr ret-
fing ble foretatt vurderte A’s begrunnelse for
gnsket om & gi pé skole i Tromsg, ma rettin-
gen aksepteres.» :

I brev til fylkesskolestyret viste jeg til min
foranstdende uttalelse. Jeg ga uttrykk for at
jeg hadde stor forstdelse for de problemer
som fylkesskolestyret og inntaksnemnda sto
overfor i denne type saker. Jeg understreket
imidlertid at et system som krever at elevene
skal sgke skole i egen region fgrst, ligger uten-
for de rammer som forskriften trekker opp,
og at dette medfgrte at fylkesskolestyret etter
min mening matte sgke departementet om
dispensasjon fra forskriften etter § 7-3.

Jeg ba om underretning om hva som ble fo-
retatt i saken. i

Ved brev av 26, september 1991 s¢kte fyl-
kesskolesjefen Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet om dispensasjon fra for-

skriftens § 7-2.
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10.

Krav pa tilrettelagt undervisning for giesteelev
- videregiende oppl=ring

(Sak 854/89)

A, som hadde behov for spesialundervis-
ning, var gjesteelev pd Z skole. Skolen sgkte
om 30 timer tilrettelagt undervisning pr. uke
Jor A for skoledret 1988/89. Fylkesskolestyret 1
hjemfylket innvilget utgiftsdekning for 6 ti-
mer pr. uke og viste til Kirke- og undervis-
ningsdepartementets forskrift av 1988 om re-
Fusjon for gjesteelever. Av forskriftens § 5 bok-
staw ¢) fremgikk at det kan kreves refusjon fra
hjemfylket for gjesteelever tatt inn etter for-
trinnsrett til inntak ved institusjoner hvor de
er langtidspasienter, med 6 leeretimer pr. uke
pr. elev i 3 ar. Ombudsmannen tok etter klage

saken opp med departementet. Etter korres--

pondansen med departementet, ga ombuds-
mannen uttrykk for at forskriftens § 5 ¢) ikke
begrenser hjemfylkets plikt til & gi spesialun-
dervisning, men gjelder omfanget av den re-
SJusjon vertsfylket uten videre kan pdregne fra
hjemfylket. Departementet ble derfor anmo-
det om @ vurdere & endre/presisere refusjons-
bestemmelsen slik at ordlyden blir mer { sam-
svar med gjeldende rett.

A, som var hjemmehgrende i X fylke, var
innskrevet ved en institusjon i Y fylke - hvor
han gikk pé skole. Skolen sgkte om 30 timer
tilrettelagt undervisning pr. uke for A for sko-
ledret 1988/89 - 1 samsvar med de sakkyndiges
tilrdding. .

Fylkesskolesjefen i X innvilget utgiftsdek-
ning for 6 timer pr. uke. Det ble vist til Kirke-

'og undervisningsdepartementets forskrift av
29. februar 1988 om refusjon for gjesteelever.
Av § 5 bokstav ¢) fremgar at det kan kreves re-
fusjon fra hjemfylket for gjesteelever tatt inn
etter fortrinnsrett til inntak ved institusjoner
hvor de er langtidspasienter, «... med 6 leereti-
mer pr. uke pr. elev begrenset til 3 4r». A pa-
klaget vedtaket, men fyvlkesskolestyret tok ik-
ke klagen til fglge. Det ble vist til at fylkess-
kolesjefens tilsagn om refusjon for 6 timer i
uken var i samsvar med forskriftens refu-
sjonsbestemimelse.

Ombudsmannen fant grunn til & ta saken
opp med Kirke-, undervisnings- og forsk-
ningsdepartementet. Fra foreleggelsesbrevet
27. september 1989 siteres:

«I lov av 21. juni 1974 nr. 55 om videregéen-
de oppleering 3 11 er fastsatt at elever som ut
fra en sakkyndig vurdering trenger spesialpe-
dagogisk hjelp og stgtte, skal fa spesialunder-
visning,

Av § 35 tredje ledd fglger at «(f)ylkeskom-
munen beerer utgiftene til videregaende opp-
lzering for elever hjemmehgrende i fylket et-
ter regler fastsatt av departementet». T §35
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siste ledd er videre bestemt at departementet
fastsetter regler for fylkeskommunens plikfer
nér det gjelder spesialundervisning som gis i
samsvar med § 11 utenfor vanlig skole som
fylkeskommunen driver.

Elev med behov for det har altsd krav pa
spesialundervisning, og fylkeskommunen

. hvor vedkommende etter folkeregisteret er

bosatt skal beere utgiftene for undervisnin-
gen. Videre er def et fastslatt prinsipp at det
skal veere forholdsmessighet mellom det til-
bud som gis til elever med behov for tilrette-
lagt underyisning og den generelle standar-
den pa skoleverket i fylket. Fglgelig ma det s&
vidt skjgnnes - blant annet ut fra fylkeskom-
munens gkonomi - konkret vurderes hvilket
filbud som skal gis til hver enkelt elev som
har krav pa spesialundervisning.

Ved forskriften av 29. februar 1988 § 5 bok-
stav ¢) synes de%artementet 4 ha bestemt %e-
nereit hvilket tilbud som skal gis til den aktu-
elle elevgruppen. Skolefylket kan kreve refu-
sjlon fra hjemfylket for 6 lzeretimer pr. uke fpr.
elev begrenset til 3 ar. Slik har da ogsa X fyl-
kesskolestyre forstatt forskriften. Det er gns-
kelig at departementet redegjgr neermere for
hjemmelen for denne_forskriftsbesternmel-
sen. I alle fall rent umiddelbart er det naerlig-
gende & stille spgrsmél ved om ikke bestem-
melsen er i tvilsom harmoni med prinsippet
om forholdsmessighet mellom tilbudet til ele-
ver med behov for_spesialundervisning og
«normale» elever. Forskriften synes 3 gi
grunnlag for den slutning at tilbudet til den
aktuelle elevgruppen vil avhenge av om ele-
ven fir opplering i eller utenfor hjemifylket,
og at fylkeskommunens pkonomiske ansvar
for eleven vil kunne variere med hvor olf{pla-
ringen gis. - Det bes om departementets kom-
mentar til dette.»

Departementet svarte i brev 19. desember
1989 slik:

«Det er riktig som De pipeker at elever
spm_tren%er det har krav pa spesialunder-
visning etter § 11 i LVGO og slik undervis-
mn%{f r A. X fylkeskommune har plikt til §
dekke kostnadene for 6 timers undervis-
ning ukentlig, men det betyr ikke at eleven
kun skal ha 6 timers undervisning. Time-
tallet er ikke palagt som enetimer og svarer
ikke til den undervisningstid eleven har.

Underwsmqﬁen ved institusjoner skal
organiseres slik at den totale ressurs som
star til ridighet utnyttes best mulig.

Hvis elevene feks. er organisert i en 4-
gruppe vil undervisningstiden veere 24 ti-
mer 1 uken. Noen fylker innvilger fortsatt
mere enn 6 timer ukentlig slik at undervis-
ningstiden kan bli enda hgyere.

Elever som ved gruppesammensetning
eller etter vedtak pa grunnlag av sakkyn-
dig tilrddning forbruker mindre enn gjen-
nomsnittet vil gi rom for at andre elever
kan forbruke mere.

De elever som far opplering i institusjon
utenfor hjemfylket er etter departementets
mening ikke é’u‘li%erg stilt enn elever som
far tilrettelagt opplzering i hjemfylket.»

Ombudsmannen fant grunn til & forelegge
saken pd nytt for departementet og skrev i
brev 3. juli 1990 bl.a.:
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«I brevet 19. desember 1989 konstaterer de-
partementet at «X fylkeskommune har patatt
seg & dekke utgifter til 6 timers undervisning i
uken (for A) hvilket er i samsvar med reglene
gitt i forskrift F-46/89 § 5 c». Selv om departe-
mentet senere i brevet gir uttrykk for at «No-
en fylker (fortsatt) innvilger --- mere enn 6 ti-
mer ukentlig», forstir Jeg uttalelsen slik at
{‘Klkeskommunene etter departementets S}m‘

ke er rettslig forpliktet til 4 yte refusjon for
mer enn 8 undervisningstimer pr. uke pr.
iigeelev.‘ Har jeg forstatt departementet kor-
rekt? '

I sa fall har jeg vondt for 4 se at den aktuelle
forskriftsbestemmelsen er i samsvar med lo-
ven om videregiende oppleering, Fgr jeg trek-
ker noen ende 11_%' konklusjon, ma jeg imidler-
{id be om departementets avklaring av enkel-

te tilleggsspgrsmal
Lovens § 35 lyder slik:

«Plikter for fylkeskommunen :
Skoler som gir undervisning i samsvar
-med denne loy skal vaere fylkeskommuna-
- le. I smerlige tilfeller kan staten, eller med
* departementets ‘samtykke en i{ommpne,
* drive en videregiende skole. For private
skoler gjelder bestemmelsenei$39. =~
lkeskommunen plikter for gvrig & sgr-
ge for at besternmelsene i denne lov blir

op fﬁt. : ) o

I'Py eskommunen barer utgiftene til vi-
deregiende opplezring for elever hjemme-
hgrende i fylket etter, regler fastsatt av de-
partementet. Elever i offentlige videregé-
ende skoler betaler ikke skolepenger.

" Fylkeskommunen skal i den ngdvendige
" utstrekning sgrge for at leerling etter lov 23.
mai 1980 nr. 13 om fagoppleering i arbeids-
livet fAr den pliktige skoleundervisning.
. Fylkeskommunen kan av departementet
i seerlige tilfeller palegges 4 administrere
undervisning som ikke hgrer inn under
denne loven nar slik undervisning gis i
fengsler eller ved sosiale og medisinske in-
stitusjoner. ‘
eskommunen skal oppretie sentralt
kurs for lserlinger nir departementet har
fagtsatt dette. ‘

Departementet fastsetter regler for fyl-
keskommunens plikter nar det gjelder spe-
sialundervisning som gis -i samsvar med
§ 11 utenfor vanlig skole somi fylkeskom-
munen driver.» '

Bestemmelsens tredﬁe ledd ble endret \}ed
lov 31. mai 1985 nr. 41. I motivene til lovend-
zl')ilngen - Ot, prp. nr. 48 (1984-85) s. 31 heter det

.. :

«Denne paragrafen fastslar hyvilke plik-
ter fylkeskommunen har nir det gjelder
driften av de videregiende skoler den har
etablert. Fylkeskommunen skal fortsatt ha
plikt til & sgrge for at bestemmelsene i lov
om videregiende oppleering blir oppfylt,
og fil & baere utgiftene til. videregéende

" -skoler som fylkeskommunen driver even-
tuelt med refusjon fra en elevs bostedsfyl-
ke (hjemfylke) etter neermere regler gitt av
departementet. I tillegg vil fylkeskommus-
nen mitte baere utgifter for elever som et-
ter folkeregisteret er bosatt i fylket, men
som gar i fylkeskommunale videregaende
skoler i annet fylke.»
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I Innst. O. nr. 70 (1984-85) konstateres pd s. 5
at «fylkkeskommunen far det ¢l§0nomisEe an-
svaret for videregaende opg{laemng til alle som
er hjemmehgrende i fylkeskommunens,

Ut fra dette legger jeg til grunn at kun den
fylkeskommunen hvor en eley er registrert
som bosatt har gkonomisk ansvar for den vi-
deregiende opplzring vedkommende har
krav pd. Den f{ Kkeskommunen hvor eleven
gar pa skole plikter ikke 4 dekke noen av dis-
se uigiftene. - Jeg ber om departementets kor-
reksjon hvis dette ikke er riktig.

Det fglger av lovens § 11 fgrste ledd at elev
som ut fra en sakkyndig vurdering trenger
spesialpedagogisk hyelp og stgtte, skal fa s%e-
sialundervisning. Som nevnt i brev herfra 27.
sexgtember‘ 1989, er det et fastslatt prinsipp at
det skal v=re fprholdsmessz het mellom det
tilbud som gis til elever med behov for tilret-
telagt undervisning og den generelle standar-
den pa skoleverket i (hjem-)fylket. Dette har
departementet gitt uttrykk for bla. i flere
rundskriv, Jeg viser for eksempel til fglgende
uttalelser i rundskriv F-65/88 Fdate_rt 24, juni
1988) med «Kommentarer til forgkrift om for-
trinnsrett ved inntak til videregaende opplae-
Ting»:

«Det kan igjen veere behov for 4 under-
streke at LVGO § 7, 2. ledd gir fortrinnsrett
til inntak. Bestemmelsen angir derimot ik-
ke arten eller omfanget av det tilbud som
elevene skal tas inn til. T likhet med andre
elever vil de fortrinnsberettigede ikke all-
tid kunne f4 det tilbud de aller helst vil ha.
Tilbudet avgjgres av fylkeskommunene et-
ter en samlet vurdering der ogsa hensynet
til ressurser kommer inn. Departementet
er av den oppfatning at fylkene er seg sitt
ansvar bevisst nar det gjelder oppleering av
funksjonshemmede og at de gjgr sitt beste
for denne vangkeligstilte ungdomsgrup-
pen,

. Nar det gjelder tilbudets art, viser vi bl.a.
til St.meld. 61.(1984-85) s. 72 der det bla.
star fglgende:

«Kva slags oppleering (innhald, om-
fang og lengd) som skal tilbydast, m#
kvar fylkeskommune sjglv ta stand-

- punkt til ut frd ei samla vurdering av
-mellom anna_gkonomi, behovet til sg-
kjaren og andre tilbod. Dei ressursane
som eleven har krav pi, ma std i et rime-
1eiforhold til den generelle standarden
i skoleverket i fylket.»

. Vi viser ogsi til Ot.prp. nr. 38 (1981-82), s.

«Inntak og omfang av den tilrettelagte
.oppleering for eleven bestemmes ut fra
de faglige og gkonomiske muligheter
det fylkeskommunale skoleverket til

- enhver tid rar over. Det er en forutset-
ning at-de elever som etter sakkyndi
vurdering mest trenger ulike stgttetil-
tak, pricriteres hgyest innenfor de gitte
ramier. )

Fylkeskommunen kan ikke om gko-
nomien er dérlig ensidig skjeere ned pé
tilpudet til de fortrinnsberettigede, men
ma se dette i forhold til de ressurser som
brukes pa gvrige elever.»
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For elever med behov for spesialundervis-
ning skal det altsd foretas en konkret, indivi-
duell vurdering av arten og omfanget av det
tilbud vedkommende har krav pd, og den
konklusjon som trekkes er prinsi ielt sett av-
hengig av det alminnelige niva i skoleverket i
(hjem-) fylkeskommunen. Er det ikke tenke-
lig - og praktisk - at konklusjonen kan bli at
en bestemt funksjonshemmet elev har behoy
for - og krav pé - tildeling av ressurser utover 6
timer pr. uke?»

Departementet ble avslutningsvis bedt
opplyse om det fastholdt at § 5 bokstav ¢} i
forskriften av 1988 ikke innebar en begrens-
ning i fylkeskommunens gkonomiske ansvar
for gjesteelever i forhold til den plikten som
felger av lovens § 35.

Departementet svarte i brev 18. november
1991 bl.a. fglgende:

«Bestemmelsen i forskriftens § 5, 1. ledd
c) er gitt av praktiske hensyn, for & forenk-
le det gkonomiske ogpgjgﬁr fylkeskommu-
nene imellom. Refusjonsbestemmelsen
har blitt til etter samrad med fylkeskom-
munene, idef disse kunne akseptere et res-
sursbehov pé 6 timer/uke som et gjennom-
snittlig ressursbehov. .

Det er korrekt som Ombudsmannen pa-
Eeker 1 sitt hrev at det kun er den fylkes-

ommunen hvor eleven er registrert som
bosatt som har gkonomisk ansvar for den
videregédende oppleering eleven har krav
pd. Dette gielder dersom ikke fylkeskom-
munene har lnn%étt avtale om andre lgs-
nm§er, Jjf. lovens § 4, siste ledd. )

Elevens rett til inntak og til spesialun-
dervisning fglger av hhy. §87, 8 og 11 ilov
om videregdende oplg{)lgering. Refus; onsbe-
stemmelsene i forskrift om refusjon for
%’isteelever griper ikke inn i, og begrenser
1kke, elevenes rett til speslajunderwsn'mg
etter loven. Det er korrekt som Ombuds-
mannen peker pi at elev som etter en sak-
kyndig vurdering trenger ssrskilt tilrette-
lagt opplzering skal fa spesialundervis-
ning, og videre at det skal veere forholds-
messighet mellom det tilbudet som gis til
elever med behov for tilrettelagt oppleering
?gl lgletn generelle standard pa skoleverket 1

ylket.

I praksis innebzrer bestemmelsen i for-
skriftens § 5, 1. c) at vertsfylket kan pareg-
ne dekning av ressursbehov pa 6 t/u.

Ved ressursbehov ut over dette, mi det
sendes sgknad til hjemfylket som m4 gi sin
aksept, Det fglger av det som er sagt oven-
for at dette ikke innebzerer en begrensning
av hjemfylkets Ehkter ovenfor eleven, Men
hjemfylket ma ha muli ghet tila l§odk‘]enne
belgpet, etter en forholdsmessighetsvurde-
ring, eller ved behov f.eks. & vurdere alter-
native organisatoriske lgsninger. .

I det aktuelle tilfelle er det snakk om en
dgv-blind eley. Det vil i stor grad vzere be-
hov for enetimer for elever med denne
funksjonshemningen, om undervisningen
skal bli meningsfylt. Den forholdsmessig-
hetsbetraktningen som fglger av Ot.prp.
nr. 38 for 1981-82 s. 7, innebaerer at elever
med denne szerdeles tunge funksjonshem-
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ningen %;enerelt ogsl ma prioriteres hgyt i
forhold til den samlede andel ressurser til
spesialundervisning. Det ma o%sé som

mbudsmannen papeker vere forholds-
messighet mellom det samlede tilbudet Bé
s]i{olesektoren og tilbudet til den aktuelle
eley. : :

Departementet kan vanskelig uttale seg
konkret om resultatet av en slik vurdering,
men vil peke pd at 6 f/u er en gjennom-
sniftsressurs, og at denne kategori elever
trolig vil ha behov for langt mer.»

I min avsluttende uttalelse i saken uttalte
jeg bl.a. fglgende:

«Ut fra det som né foreligger, konstaterer
jeg at dersom intet annet er seerlig avtalt, har
kun den fylkeskommune hvor en elev er regi-
strert som bosatt, gkonomisk ansvar for den
videregiende oppleering vedkommende elev
har krav pa. En elev som ut fra en sakkkyndig
vurdering trenger spesialpedagogisk hjelp og
stgtte, skal fi spesialundervisning, og for ele-
ver med behov for spesialundervisning, skal
det foretas en individuell og konkret wvurde-
ring av arten og omfanget av det tilbud ved-
kommende har krav p. Resultatet vil videre
avhenge av det alminnelige nivd i skoleverket
i fylkeskommunen. Forskriftens refusjonsbe-
stemmelse begrenser ikke oppad fylkeskom-
munens plikter i denne sammenheng. Refu-
sjonsbestemmelsen er etter det opplyste
ment & gi uttrykk for hvilket ressursbehov
vertskommunen kan pdregne dekket. Res-
sursbehov ut over 6 timer pr. uke ma det sg-
kes sarskilt om.

Ordlyden i forskriftens refusjonsbestem-
melse synes ikke umiddelbart & tale for en
slik rettsforstielse - if teksten «Det kan kre-
ves refusjon fra hjemfylket --- med 6 l=reti-
mer pr. uke pr. elev begrenset til 3 4r». At be-
stemmelsen er lett & mistolke viser dessuten
X fylkeskommunes behandling av sgknaden
om tilrettelagt undervisning for A. :

P4 bakgrunn av ovenstiende vil jeg anmo-
de departementet om & vurdere & endre/presi-
sere refusjonsbestemmelsen slik at ordlyden
blir mer i samsvar med det departementet gir
uttrykk for er gjeldende rett.

Jeg ma videre konkludere med at X fylkes-
kommunes avslag pa sgknad om tildeling av
30 timer tilrettelagt undervisning - under hen-
visning til at den etter forskriften kun wvar for-
pliktet til & refundere 6 timer pr. uke for A - ik-
ke var holdbart. Fylkeskommunen skulle ha
vurdert hans sgknad konkret og individuelt
og vurdert den sakkyndige tilrddingen opp
mot fylkeskommunens generelle nivd innen
skoleverket. Jeg viser i denne forbindelse til
A’s meget spesielle situasjon og til departe-
mentets uttalelse i brev. 18. november 1991 om
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at hans kategori elever trolig vil ha behov for
langt mer enn 6 timer. Jeg peker ogsa p4 utta-
lelsen i Ot. prp. nr. 38 (1981-82) 5.7 om at :
«Det er en forutsetning at de elever som etter
sakkyndiges vurdering mest trenger ulike
stgttetiltak, prioriteres innenfor de gitte ram-
mer.»

Spesialpedagogisk konsulent B hos fyl-
kesskolesjefen i X opplyste i telefonsamtale
22. november 1991 at A i forbindelse med
giennomfgringen av HVPU-reformen har
flyttet til sin hjemkommune. Han er né bosatt
pa — hosenter og far et integrert undervis-
ningstilbud pa dagsenteret. Etter det opplyste
har fylkeskommunens inntaksnemnd innvil-
get sgknaden om 8 timers spesialressurs i
uken for skoledret 1991/92. Inntaksnemndas
vedtak er ikke piklaget.

Han er etter dette ikke lenger gjesteelev, og
problemstillingen i klagen er ikke lenger ak-
tuell. :
Klagesaken avsluttes med dette herfra, men
jeg har bedt om & bli holdt orientert om depar-
tementets videre arbeid med forskriftens § 5
fgrste ledd bokstav ¢} om refusjon for gjestee-
lever.» .

Jeg fant dessuten grunn til i pipeke at de-
partementets saksbehandling hadde tatt lang
tid uten at det var gitt noen rimelig forklaring
pé det. Jeg minnet om at det er Stortingets
forutsetning at ombudsmannens henvendel-
ser skal behandles raskt og uten ungdig opp-
hold.

11

Utelukkelse fra leirskoleopphold - mangelfull
saksbehandling og hjemmelsspﬂrsn_lél_

(Sak 1466/89)

En elev i grunnskolen ble av sin klassefor-'

stander muntlig meddelt at skolen hadde ved-
tatt & utelukke henne fra det planlagte leir-
skoleoppholdet det pdfplgende skoledr. Ele-
vens advokat paklaget utelukkelsen. Skolesje-
fen i kommunen oppreitholdt avgjgrelsen,
bl.a. under henvisning til daveerende Kirke-
og undervisningsdepartements rundskriv
F-36/81 om forhold i forbindelse med leirskoler
og skoleturer, og viste til at elevens oppfersel
kvalifiserte til karakteren Lite god. Ombuds-
mannen drdftet saksbehandlingen, scerlig
spprsmalet om utelukkelsen métie anses for &
veere et enkeltvediak, jf. forvaltningsloven av
10. februar 1967 § 2 forste ledd bokstav o) og
b). Dette var ikke uten videre klart. Uttalt at
avgjprelsen var av en slik karakter, og sé be-
tydningsfull for eleven, at saksbehandlings-
reglene for enkeltvediak under enhver omsten-
dighet burde veoert anvendt analogisk. Om-
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budsmannen konstaterte at saksbehandlin-
gen i dette tilfellet var mangelfull. Videre ut-
talt at det kreves hjemmel for utelukkelse, der-
som auvgjgrelsen var en disiplinerreaksjon.
Men dersom utelukkelsen hadde sin bakgrunn
i administrative undervisnings- eller ordens-
messige forhold, er det mye som taler for at det
ikke foreligger noe scerskilt hjemmelskrav.

Etter dette trakk skolesjefen vedtaket om
utelukkelse tilbake. Han opplyste for gorig at
han vil revidere gjeldende rutiner slik at lig-
nende kan unngds i fremtiden.

1. En skole besluttet 4 utelukke en elev fra
leirskoleopphold det pafglgende skoledr. Av-
gigrelsen ble meddelt eleven muntlig av klas-
seforstander. Eleven ved sin advokat ba rek-
tor om begrunnelse for avgjgrelsen. Saken ble
av rektor oversendt skolesjefens kontor, Ad-
vokaten henvendte seg deretter til departe-
mentet (Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet) med anmodning om bistand til & frem-
skaffe begrunnelsen. Samtidig ba han om at
det ble truffet beslutning om utsatt iverkget-
ting. .
Departementet henvendte seg da til skole-
styret. I henvendelsen ga departementet ut-
trykk for at det var «enig med advokaten i at
det her foreligger et enkeltvedtak etter for-
valtningsloveri». Departementet ba skolesty-
ret sgrge for at begrunnelse ble gitt. Det ble
ogsd sagt at departementet ville legge til
grunn at skolestyret var klageinstans for rek-
tors vedtak. Departementet ba videre om at
skolestyret métte ta stilling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting, og gjorde oppmerksom pé

- at skolestyret métte forutsettes 4 ha adgang til

4 delegere myndighet til skolesjefen.

Rektor skrev til skolesjefen og redegjorde
for begrunnelsen for vedtaket. Det ble vist til
at eleven hadde fatt «lite god» i oppfersel ved
karakteroppgjdret varen 1989, Videre ble re-
degjort for forholdene og «tonen» i klassen
det foregdende skoledr. Eleven hadde wved
slutten av skoledret fremdeles «store proble-
mer med sin oppfgrsel». Avslutningsvis ble
opplyst at eleven ville fa tilbud om undervis-

ning i parallellklagsen i den uke hennes klas-
- se skulle pi leirskole.

Rektors brev ble av skolesjefen oversendt
til advokaten. Skolesjefen anfgrte samtidig at
han ikke hadde fatt henvendelse om 4 utsette
iverksettelsen av utelukkelsesvedtaket.

2. Advokaten piklaget vedtaket om uteluk-
kelse til skolesjefen. Det ble reist krav om at
vedtaket om utelukkelse skulle kjennes ugyl-
dig pd grunn av hjemmelsmangler, myndig-
hetsmisbruk og saksbehandlingsteil.

Skolesjefen svarte advokaten at det ikke
gikk .

\
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«klart fram av saken om leirskolenektelsen
er en disiplineerreaksjon («straff») eller om
nektelsen er gjort fordi leereren av sikker-
hetsgrunner ikke vil ha med en elev som
nekter a lyde og oppfgre seg sgmmelig.
Leirskoleturen arrangeres delvis som be-
lgnning for godt utfgrt arbeid og god opp-
fgrsel 1 klassen. Dette aspektet er szerlig
fremtredende etter at rektor fgrste gang
var i klassen og ville nekte reise for alle.
P4 samme mate som foresatte i en fami-
lie overfor sine barn stiller krav og setter
betingelser for deltakelse i noe ekstraordi-
neert, har klassens leerer og rektor i dette
tilfellet stilt krav og satt betingelser overfor
elevenes deltakelse pa turen. Elev og fore-
satte har veert informert om skolens hold-
ning i god tid, s& det har veert fullt mulig
for eleven & endre sin adferd om ¢gnskelig.»

Skolesjefen wviste sd til departementets

* rundskriv nr. F-36/81 om forhold i forbindelse

med leirskoler og skoleturer. Fra rundskrivet
ble vist til at det

«alminnelige prinsipp om deltaking av alle

elever i klassen er ikke til hinder for at sko-.

len i seerskilte og enkeltstiende tilfelle mé
kunne utelukke en elev fra 4 delfa i en sko-
lereise dpé Erunn av disiplineere forhold.

I stedet bgr eleven fgres over i annen un-
dervisning i_denne tiden. Bestemmelser
om adgang til 4 utelukke en elev fra skole-
tur ma std1 skolens reglement.»

Skolesjefen frerﬁholdt, under henvisning til
rundskrivet, at :

«ndr elevens oppfgrsel kvalifiserer til ka-
rakteren Lite god, ma utelukkln% pa %gunn
av disiplinserforhold i dette tilfellet aksep-
teres. Kleven har fatt tilbud om undervis-
ning i en annen klasse, si rektors vedtak
om utelukking kan ikke betraktes som ut-
visning fra skolen.»

Skolesjefen papekte imidlertid at det ikke
var opplyst om skolens reglement inneholdt
bestemmelser om utelukking fra skoletur, og
han la til grunn at «lzerer, elever og klassekon-
takter har samarbeidet om betingelsene for
turen». Derfor fant han det rimelig at en laerer
satte betingelser om god elevatferd ved arran-
gementer som dette, elevenes alder ogsé tatt i
betraktning, Han papekte at turen hadde veert
en del av motiveringen for § endre arbeidsfor-
holdene til elevene og klassen, og at dersom
eleven og et par andre elever ikke kunne hol-
des igjen, ville turen ikke bli noe av for noen.
Dette var foresatte informert om. Skolesjefen
fant det urimelig 4 hoide hele klassen igjen
fra denne turen pd grunn av enkeltelevers at-
ferd.

Ut fra den begrunnelse rektor hadde gitt og
det som var nevnt i skolesjefens brev, ansi
skolesjefen rektors avgjgrelse om uteluklkelse
av eleven fra leirskoleturen som endelig.
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3. Eleven klaget s4 til ombudsmannen. Om-
budsmannen forela saken for skolesjefen,
som uttalte:

. «1. Det finnes ingen andre bestem.mnelser
i kommunen om utelukkelse fra leirskole
enn hva som er neynt i saken. Vi har et reg-
lement for saksbehandling ved klager pa
vedtak om utvisning.

2. Dette leirskoleoppholdet var et ledd i
et pedagogisk opplegg. Leirskoleturen ble
arrangert delvis som e1¢nnir;ifor godtut-
fort arbeid og god oppfersel i klassen. Det
ble pd forhénd stilt krav og sait betingelser
for elevenes deltakelse pa turen, noe béde
ele\(.riene og deres foresatte var gjort kjent
med.

Det gar ikke klart fram av saken om leir-
skolenektelsen er en dlsﬁlmaerreaksj onel-
ler om nektelsen er gjort fordi lereren av
sikkerhetsgrunner ikke vil ha med en elev
som nekter 3 lyde og oppfare seg sgmme-

lig,

%\Tér elevens o%pfﬁrsel kvalifiserer til ka-
rakteren Lite god, kan en ikke se bort i fra
at utestengingen ble iverksatt pa grunn av
disiplinzere forhold. I sa filfelle skulle det
fremga av skolens ordensreglement at ute-
stenging fra leirskoleopphold er en reak-

sjonsform som kan benyttes i de tilfeller

eleven har overtradt ordensreglementet.

Skolesjefen finner det beklagelig at slik
hjemmel ikke foreld da vedtaket ble fattet.
Da ville det formelle grunnlaget vaert til
stede uansett hvilken av begrunnelsene
som ble tillagt avgjgrende vekt.

3. Skolesjefen var ikke kjent med hen-
vendelsen om utsettelse av rverksetting av
skolens vedtak fgr Kirke- og undervis-
ningsdepartementets brevav 15.08.89. I det
nevnie brev blir det hevdet at utestengin-

en er i betrakte som et enkeltvedtak. Et-
er forvaltningslovens §2 a og b er et en-
keltvedtak en avgjprelse som treffes under
utgvelse av offentlig myndighet, og som er
bestemmende for en eller flere bestemte

personer. ) o

En del disiglinaerreaksmner faller uten-

. for enkeltved aksbegrelget fordi de ikke er
bestemmende for vedkommendes rettig-
heter og plikter, Forholdene i denne saken
tilsier at en muligens kan vurdere skolens
vedtak som enkeltvedtak.

I sin begrunnelse for ikke & ta anien til
fglge har skolesjefen lagt vekt pd de reelle
hensyn i saken 1 forhold til
— turens hensikt og foruisetninger
- at avgjgrelsen om utelukkelse gjaldt en

?ruppe i klassen som ikke oppfylte sine -
orpliktelser.»

Etter 4 ha undersgkt saken uttalte ombuds-.
mannen i sitt avsluttende brev til skolesjefen
fglgende om saksbehandlingen:

«Etter forvaltningsloven av 10. februar 1967
§ 2 fgrste ledd a) og b) er et enkeltvedtak en
avgjgrelse som treffes under utgving av of-
fentlig myndighet, og som er bestemmende
for rettigheter eller plikter til en eller flere be-
stemte personer.
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- Det er ikke uten-videre klart at den aktuelle
beslutning om & nekte eleven deltakelse pa
leirskole er et enkeltvedtak. Skolens avgjgrel-
ser i tilknytning til undervisningen vil i stor
grad falle utenfor enkeltvedtaksbegrepet, selv

om avgjgrelsene har konsekvenser for den en-

kelte elev. -

Dersom avgjgrelsen om 4 nekte eleven del-
takelse pé leirskole var ment som en disipli-
naerreaksjon, er det klart tale om et enkelt-
vedtak. Departementet har lagt til grunn at
det her ble truffet et enkeltvedtak. Skolesje-
fen har tatt dette til etterretning, og jeg finner
da ikke grunn til & gd neermere inn pa spgrs-
maélet. Under enhver omstendighet er det me-
get som taler for at beslutningen var av.en slik
karakter og s& betydningsfull for eleven som
ble rammet av den, at saksbehandlingsregle-
ne for enkeltvedtak burde ha veert anvendt
analogisk. : IR ‘

Legges til grunn at avgjgrelsen var et en-
keltvedtak, skulle skolen ha fulgt de saksbe-
handlingsregler som gjelder for slike vedtak.
Det ble ikke gjort og det m4a da konstateres at
saksbehandlingen var mangelfull.

Av-de feil som er begitt nevner jeg at det for
enkeltvedtak bl.a. gjelder krav om at det blir
gitt begrunnelse samtidig med at vedtaket
treffes - jf. forvaltningslovens§ 24, fgrste ledd.
Etter forvaltningslovens § 27 er utgangspunk-
tet at underretning gis skriftlig. I saker der be-
grunnelse etter § 24 skal gis samtidig med
vedtaket, bgr grunnene gjengis i underretnin-
gen. Det skal videre gis opplysning bl.a. om
klageadgang, klagefrist og -den nsermere
fremgangsmate ved klage. .

Da leirskoleoppholdet for lengst er avvik-
let, finner jeg det ungdvendig 4 gd neermere
inn pa disse spgrsmal. Jeg vil imidlertid un-
derstreke betydningen av at saksbehand-
lingsreglene i forvaltningsloven blir fulgt, og
be om at skolesjefen innskjerper dette overfor
skolene.» s '

Om behandlingen av spgrsmalet om utsait
iverksetting uttalte ombudsmannen:

«Skolesjefen opplyser i brev til ombuds-
mannen A ha blitt kjent med henvendelsen
om utsettelse av iverksetting av skolens ved-
tak ved Kirke- og undervisningsdepartemen-
tets brev 15. august 1989.

Ved dette brevet ble advokatens brev med
anmodning om utsatt iverksetting oversendt
skolestyret med departementets opplysning
om at skolestyret var rette vedkommende til &
behandle denne. Det kunne etter dette ikke
stilles krav om at advokaten métte gjenta sin
anmodning overfor kommunen. Det er sle-
des vanskelig 4 forstd skolesjefens uttalelse i
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brevet 23. august 1989 til advokaten «--- at
skolesjefen ikke har fatt noen henvendelse
om a utsette iverksettelsen av skolens vedtak
om utelukkelses.

Forvaltningslovens §42 har bestemmelse
om utsatt iverksetting av vedtak. Det er ikke
fastsatt noe om hvorledes en slik begjzring
skal behandles. Det sier seg imidlertid selv at
skal en beslutning om oppsettende virkning
tjene noen hensikt, mé den treffes sé snart rad
er. I dette tilfelle kom tidsperspektivet ogsd

.pé spissen ved at skoleturen etter det opplys-

te fant sted i uke 35, dvs. umiddelbart etter at
skolesjefen avga sin uttalelse i brevet 23. au-
gust 1989 til advokaten.

For ordens skyld understrekes at det med
dette ikke er tatt stilling til om det burde veert
gitt oppsettende virkning, og om det i et tilfel-
le som her i det hele tatt er grunnlag for 4 tref-
fe en slik beslutning, jf. at hele leirskoleopp-
holdet for lengst var over da klagevediaket
med hensyn til realiteten ble truffet.

Skolesjefen burde ha tatt standpunkt til ad-
vokatens anmodning, og gitt advokaten en
meddelelse om dette umiddelbart etter at de-
partementets brev var mottatt av skolesje-
fen.»

Om realiteten, scerlig om hjemmelsspgrsmd-
let, uttalte ombudsmannen:

«Grunnskoleloven av 13. juni 1969 § 16 «<Om
arbeidsmiljget og om retter og plikter for ele-
vene» - lyder i annet ledd:

«Kvar skole skal ha eit reglement som
blir godkjent av skolestyret. Reglementet
kan ha med f@gresegner om rettar t?F plikter
for elevane, reglar for atferd, kva tiltak som
kan nyttast dersom elevar foryt fgresegne-
ne og om framﬁangsmétep ved behandlin-
ga av slike saker. Bortvisning kan ikkje
nyttast for meir enn 3 dagar.»

Dagjeldende forskrift for grunnskolen av 6.
mai 1980 (med endringer, sist mars 1989) pkt.
1.10 nr. 1 tredje og fjerde ledd fgrste punktum
Iyder: e " '

_«Ordensreglane skal drgftast kvart ar og
gjerast kjende for elevane og foreldra/del
presette. .
Dei tiltaka som kan nyttast dersom ele-
var bryt foresegnene, til dgmes bortvising,
ma takast med 1 ordensreglane.»

I departementets rundskriv F-36/81 av 18.
februar 1981 er skoletur for elever i grunnsko-
len spesielt ormhandlet. Det heter her bla.:

«Det alminnelige prinsipp om deltaking
av alle elever i klassen er ikke til hinder for
at skolen i sarskilte og enkelistiende til-
felle ma kunne utelukke en elev fra a delta
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ien skolereise pa grunn av disiplinzere for-
hold. I stedet bgr eleven fgres over i annen
undervisning i denne tiden. Bestemmelser
om adgang til 4 utelukke en elev fra skole-
tur ma std 1 skolens reglement.»

Det kan ikke veere tvilsomt at det maé stilles
krav om hjemmel for utelukkelse fra leirskole
der utelukkelsen brukes som en disiplinzserre-
aksjon mot eleven for utvist atferd. Hjem-
melskravet er da oppfylt ndr skolens regle-
ment inneholder bestemmelse om utelukkel-
se som reaksjonsform, jf. ovennevnte lov- og
forskriftsbestemmelse. Det foreld ingen slik
regel i skolens dagjeldende ordensreglement.

 Jeg mi séledes konstatere at det ikke wvar
hjemmel for & utelukke A fra leirskoleopphol-
det, dersom utelukkelsen var en disiplinserre-
aksjon.

Gode grunner kunne tilsi at det ble gitt
narmere regler om nektelse av deltakelse pa
leirskoler, enten slik nektelse er ment 4 skulle
vaere en disiplinaerreaksjon eller har sin bak-
grunn i administrative undervisnings- eller
ordensmessige forhold. Hvis det siste er tilfel-
le, er det mye som taler for at det ikke forelig-
ger noe saerskilt hjemmelskrav, fordi tilstrek-
kelig hjemmel da vil kunne sies 4 fglge av
skolens rett til 4 organisere og lede undervis-
ningen. Grensene vil imidlertid her veere van-
skelig 4 trekke, og mulig tvil om hjemmels-
grunnlaget bgr derfor unngis ved at det gis
regler som dekker alle tilfeller.»

Etter dette beklaget skolesjefen at vedtaket
om utelukkelse ikke var i overensstemmelse
med forvaltningsioven og rundskriv F-36/81,
og trakk vedtaket tilbake. Samtidig opplyste
han at gjeldende rutiner vil bli vurdert «slik at
lignende kan unngés i fremtidens».

Skolesjefen oversendte senere det rund-
skriv som p& bakgrunn av det passerte var
sendt alle grunnskoler i kommunen. Rund-
skrivet 1gd:

«ORDENSREGLENE - SAMSVAR MEL-
LOM REAKSJONSFORM OG ORDENS-
REGLENES INNHOLD

I henhold til forskrift for grunnskolen
§2-2-1 bgr skolens ordensregler drgftes
hvert ar o gres kjent for elever og fore-
satte i skrifthg form.

Samme punkt i forskriftene understre-
ker at nér elever bryter skolens ordensreg-
lement, har skolen bare anledning til 4 set-
te i verk tiltak som er nedskrevet i ordens-
reglementet.

kolen har f.eks. ikke anledning til &
Jbruke utvisning som reaksjonsform hvis
slik reaksjonsform ikke er hjemlet i sko-
lens ordensreglement.

Rundskriv F 36/81 (skoleturer for elever

runnskolen) understreker videre at ogsa
estemnmelser om adgang til 4 utelukke en
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elev fra skoleturfleirskole méa st4 i skolens
reglement dersom slik reaksjonsform skal
. benyttes. .

. Skolesjefen ber gkolene pase at de reak-
sjonsformene skolene gnsker 4 benytie
ved brudd p& ordensreglementet, blir ned-
skrevet i reglementet néar skolen neste
gang drgfter ordensregler.»

Skolesjefen ga overfor ombudsmannen ut-
trykk for at han hipet denne presisering ville
fgre til samsvar mellom skolenes realksjons-
form og ordensreglenes innhold.

12.

Statens linekasse for utdanning - spérsmil om
virkningen av 4 ha oversittet frist for 4 innlevere
dokumeatasjon til seknad om fedselsstipend

{Sak 1209/90)

Etter at en sykepleierhggskole hadde under-
rettet Statens lanekasse for utdanning om de-
res elev A’s graviditet og. innvilgede fgdsels-
permisjon, mottok A et brev fra Lanekassen
om fédselsstipendordningen. Der ble hun bedt
om G sende inn barnets fgdselsattest etter at
det var fgdt, men brevet inneholdt ikke opplys-
ninger om Linekassens fristhestemmelser for
innsendelse av den aktuelle dokumentasjon.
Lénekassens forskriftsbestemmelser ga heller
ikke slike opplysninger. Fgrst 7 méneder etter
undervisningsdrets slutt sendte A inn den et-
terspurte fgdselsattesten. A ble da meddelt at
sgknaden om fodselsstipend ikke kunne inn-
vilges fordi dokumentasjonen kom for sent. -
Ombudsmannen uttalte at Linekassens infor-
masjon om fodselsstipendordningen ikke had-
de veert tilfredsstillende. Selv om kiager had-
de en selvstendig plikt til & sette seg inn 1 be-
stemmelsene pd omréidet, kunne denne plikten
her ikke strekke seg utover det & sette seg inn i
den informasjon hun hadde motiatt av Ldne-
kassen. A mitte kunne forvente at den gitte
veiledning var tilstrekkelig og fuldestgidren-
de. P& denne bakgrunn ba ombudsmannen
klagenemnda ta saken opp til ny vurdering.
Klageren ble etter dette tildelt stipend for den
aktuelle perioden.

A var innvilget stgnad til utdanning ved X
sykepleierhggskole for ' undervisningsaret
1988/89.

I brev av 9. januar 1989 fra sykepleierhgg-
skolen ble Lanekassen rutinemessig gjort
kjent med at A ventet barn og var innvilget
svangerskapspermision fra skolen i perioden
1. februar til 31. juli 1989. Lanekassen under-
rettet A om ordningen med fgdselsstipend:

«Kvinnelig sgker som fir barn i utdan-
ningsperioden kan fa stipend som tilsvarer
det maksimale stgttebelgp sgkeren far de



50 Dokument nr, 4

fgrste 22 ukene etter fgdselen, med unntak
av den perigden som regnes {il sommerfe-
rien. Se vedlagte forskrifter kap. IIT pkt.
5.3 side 23.

Du mai i den forbindelse sende inn fgd-
selsattest for barnet nér det er fgdt.»

Klageren fgdte 16. mars 1989, men Lanekas-
sen ble ikke underrettet fgr 30. januar 1990,

Léanekassen hevdet at melding var innsendt
for sent og at stipend derfor ikke kunne inn-
vilges etter forskriftenes kap. I pkt. 19.3.

Avgjgrelsen ble piklaget av A. Hun anfgrte
bl.a. at det i brevet hun mottok fra L&nekas-
sen i januar 1989 var henvist til forskriftenes
kap. ITT pkt. 5,3, og at det her ikke fremgikk at
det gjaldt noen tidsfrist for nr hun matte sen-
de inn dokumentasjonen for & fa tilkjent f@d-
selsstipend. o

Lénekassens kiagenemnd behandlet saken
ijuni 1990, og nemndas flertall gikk imot 4 ta
klagen til folge. I klagenemndas begrunnelse
ble det lagt vekt pd at A, etter i januar 1989 &
ha blitt bedt om 8 sende inn ns=ermere opplys-
ninger og dokumentasjon, fgrst sendte dette
inn ett &r senere - 7T méneder etter undervis-
ningsérets slutt. Nemnda fant ikke at det var
fremkommet opplysninger som kunne gi
grunnlag for a se bort fra sgknadsfristen i for-
skriftenes kap. I, pkt. 17.1 og «Nermere reg-
ler» til dette punkt.

Punkt 17 i kap. 11i forskrifter om tildeling av
utdanningsstgtte for undervisningsaret 1988-
89 lyder: :

«17.1 ‘ ' '
S¢knad om stgtte for 1988-89 som er La-
nekassen i hende etter 15. mars 1989, blir
ikkje behandla. Fristen gjeld ikkje kurs
som tek til 1. februar 1989 eller seinare.
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Opplysningar om endringar som er Lé-
nekassen i hende etter 15. mars 1989, vil ik-
kje kunne fgre til hﬁgre stgttebelgp. JL. li-
kevel kap. III, pkt. 6.6.»

(Kap. III, pkt. 6.6 kom ikke til anvendelse i
denne saken.) '

I «Neermere regler» til dette punkt 1 for-
skriftene for 1988-89 heter detikap. I pkt. 17.1
bl.a.: ‘

e == = = :

Sgknader som ikke omfattes av sgknads-
Fristen: -

- Saken gjelder ettertildeling, for eksem-
Eel stipend for tidligere undervisningsar,

vor det tidligere er sendt inn formell sgk-
nad og hvor Linekassen har bedt om naer-
mere opplysninger. De manglende opplys-
ninger ma vaere innsendt til Léinekassen
samme studiear som de var tilgjengelige.»
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I oktober 1990 klaget A nemndas avgjgrelse
inn for ombudsmannen. Jeg forela saken for
Liénekassen, og ba spesielt om en kommentar
til det forhold at de «Neermere regler» det ble
henvigt til 1 klagenemndas avgjgrelse, fgrst
ble tatt inn i de ordinzere forskriftene for un-
dervisningsaret 1989-90. I den forbindelse ba
jeg opplyst 1 hvilken grad «Nzermere regler»
til kap. I pkt. 17.1 var tilgjengelige for klager
for utgangen av undervisningsaret 1988-89.
Léanekassen ble videre bedt om &4 opplyse
hvilken vekt man ved sin avgjgrelse la pa at
brevet til klager i januar 1989 ikke ga nserme-
re opplysninger om de aktuelle fristreglene.
Disse reglene syntes heller ikke & fremgé av
det orienteringsheftet Lanekassen utga for
undervisningsret 1988-89.

I svaret fra Lanekassen het det at sgknader
om fgdselsstipend hele tiden - i utgangspunk-
tet - hadde vaert omfattet av Linekassens van-
lige frister, jf. forskriftenes pkt. 17.1 0og 17.2 og
«Nermere regler» til pkt. 17. Lanekassen
opplyste at man i fgdselsstipendordningens
forste &r nyttet en «liberal» praksis i forhold
til spknadsfristen. Dette fordi ordningen var
ny, og fordi det generelt hersket uklare opp-
fatninger om reglene. Denne “myke» hold-
ning gjaldt ogsa i forhold til bestemmelsene i
"Narmere regler», dersom sgkeren kunne gi
en akseptabel begrunnelse for hvorfor sgk-
nad/opplysninger ikke var rettidig innsendt.
Sgknader/henvendelser som kom inn ett, el-
ler opptil to r, etter nedkomst, var likevel he-
le tiden blitt «avvist» av Linekassen. For s
vidt gjaldt A, foreld det i hennes sgknad fra ju-
1i-1988 ingen opplysninger om at hun ventet
barn i skoledret 1988-89, og Lénekassen had-
de heller ikke mottatt noen melding om detfe
fra sgker - noe hun var pliktig til & gi, jT for-
skriftenes kap. I pkt. 15.1. ’

Lanekassen innrgmmet at det i brevet fra
januar 1989 ikke ble orientert spesielt om gjel-
dende sgknadsfrister. Forskriftsheftet var
vedlagt, og de «Nsermere regler» kunne hun
ha fatt informasjon om ved henvendelse til

- La&nekassen.

Lanekassen anfgrte videre at man ved be-
handlingen av A’s sgknad hadde vurdert den-
ne i forhold til at opplysninger om tidsfristen
ikke var inntatt i Lénekassens brev til klageri
januar 1989. Etter Linekassens mening kun-
ne det i saken ikke vaere tvil hos sgker om at
det var skoledret 1988-89 hun skulle sgke om-
gjpring for, og at det var i detie skoledret hun
matte sende inn de opplysninger Lénekassen
ba om. Man pekte her pd at det av forskrifte-
nes pkt. 17.2 klart fremgikk at «opplysninger
om endringer som er Lénekassen i hende et-
ter 15. mars 1989, vil ikkje kunne fgre til hggre
stogttebelgp - - -». Sgker tok likevel ikke kon-
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takt med Lanekassen i perioden 19. juli 1988
til 30. januar 1990, og ut fra en totalvurdering
av saken fant Linekassen pé det foreliggende
grunnlag ikke 4 kunne ta sgknaden opp til be-
handling 7 méneder etter skoledrets slutt.

Klager bemerket bl.a., i forbindelse med
fristen i kap. I, pkt. 17.1 at hun ikke kunne ha
overholdt fristen 15. mars 1989 selv om hun
hadde visst om den, idet barnet ble fgdt da-
gen etter fristens utlgp, 16. mars 1989, og La-
nekassen krevde fgdselsattest. Hun tilfgyde
at hun ved innsendelsen av den ordinsere stg-
nadssgknaden ikke visste at hun skulle ha
barn. Hun understreket igjen at L&nekassens
informasjon ikke hadde vaert god nok; ut fra
brevet virket prosedyren for fgdselsstipend-
ordningen enkel og grei, og det ble heller ikke
opplyst i brevet om at hun kunne ta kontakt
med Léanekassen for nsrmere opplysninger.

Lanekassen kom etter dette med ytterligere
merknader. Blant annet viste Linekassen til
at klageren i sin sgknad om stgtte fra juli 1988
hadde satt sin underskrift under pkt. 36 i sgk-
nadsblanketten:

« i lysningene, som er
i1;1:Jie sgszstl‘?r{g:ilgr?,r e?‘tsgpfgﬁystencﬁge som mu-
gl:KDersom det c&;t)pstér endringer etter at

sgknaden er sendt inn, forplikter &pg meg
til 4 gi Lanekassen skriftlig melding om
dette. Jeg er kjent med at Linekassen etter
ﬁjeldende lover og forskrifter kan kontrol-
ere at de opplysninger som er gitt er kor-
rekte (Lov av 29, april 1985 nr. 21 om utdan-
ingsstdtte til elever og studenter, par. 16,

nin,
og tgorskrifter om utdanningsstgtte for un-
dervisningsaret 1988-89)».

Lanekassen understreket at A ilgpet av det
skoledret ikke meldte fra om endringer i for-
sgrgerbyrden, sivilstand og studieplan. Det
var skolen som meldte fra om at hun var inn-
vilget svangerskapspermisjon, klageren selv
meldte ikke fra fgr hun i januar 1990 sgkte om
fpdselsstipend. A hadde aldri meldt fra om
hvorvidt utdanningen var avbrutt, og om den
i s4 fall var gjenopptatt pd et senere tids-
punkt. _

Léanekassen hevdet at klagerens forpliktel-
ser burde vare kjent, si vel som hennes ret-
tigheter angiende fgdselsstipend. De gjentok
pa nytt at klageren i brevet fra januar 1989
fikk klar beskjed om nir manglende doku-
mentasjon méatte sendes inn, nemlig nar bar-
net var fgdt. Det matte, etter Linekassens me-
ning, vaere noksé selvfglgelig at fgdselsattes-
ten métte innsendes innen det skoledret sgk-
naden gjaldt for. )

I mitt avsluttende brev til Statens Lanekas-
se for utdanning uttalte jeg om Lénekassens
brev til A av 20. januar 1990:

«Det ble fra Lénekassens side ikke bedt om

eller etterlyst noen formell sgknad om sti-
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pend, og jeg legger til grunn at Linelzassen
ansa slik sgknad mottatt i og med sykepleier-
hggskolens brev, eventuelt at spknad ikke var
pakrevet. Klager ble imidlertid i brevet ikke
gjort kjent med Linekassens nzrmere frist-
bestemmelser for ettersendelse av den aktuel-
le dokumentasjon, og heller ikke gjort kjent
med at det fantes slike regler. Spgrsmaélet blir
da om slike bestemmelser likevel kunne gjg-
res gjeldende overfor henne, med det resultat
at stipend ikke ble innvilget.

Jeg er enig med klager i at den inforrmmasjon
hun mottok etter at Linekassen var blitt gjort
kjent med at hun ventet barn, ikke kan sies &
ha veert tilfredsstillende. Brevet fra Lanekas-
sen var direkte rettet til klager pd bakgrunn
av opplysningene om svangerskapspermisjo-
nen, og det matte fremstd som nerliggende
fra Linekassens side 4 underrette klager om
gjeldende frister samtidig som hun ble gene-
relt orientert om stipendordningen. Selv om
klageren har en plikt pa selvstendig grunnlag
3 sette seg inn i bestemmelsene p& omradet,
kan denne plikten - i et tilfelle som her - ikke
strekke seg ut over hva hun var blitt gjort
kjent med av Lénekassen eller som eventuelt
maétte forutsettes & veere alminnelig kjent ut
over dette, Det er ikke tvilsomt at klager ville
ha en sterk oppfordring til 4 sette seg inn i ak-
tuelle forskriftsbestemmelser. Disse fulgte
for gvrig ogsd vedlagt Linekassens brev til
klager. Forskriftsbestemmelsene var pa det
aktuelle tidspunkt imidlertid utformet slik at
de ikke kunne sies & komme til direkte anven-
delse i et tilfelle som dette, noe som ogsi sy-
nes forutsatt av Linekassens nesermere regler.
Jeg kan ikke se.at forskriftsbestemmelsenes
utforming pa det aktuelle tidspunkt var slik
at sgkeren med rimelighet kunne forventes a
trekke noen slutninger fra disse hva angr-
eventuell frist for ettersendelse av den etter-
spurte dokumentasjon. I det akiuelle tilfellet
var det heller ikke faktisk mulig for klager &
ettersende dokumentasjonen innen forskrif-
tens alminnelige frist, da barnet fgrst ble fgdt
etter fristens utlgp. Jeg kan heller ikke se at
klager etter omstendighetene hadde noen
oppfordring til 4 kontakte Linekassen med
forespdrsel om det kunne vaere besternmelser
pé omradet av betydning for vurderingen av
hennes sak. Den enkelte ma som hovedregel
kunne forvente at den veiledning som er gitt
er tilstrekkelig og fyldestgjgrende. -

Nir jeg likevel har veert noe i tvil om resul-
tatet i saken, har dette sammenheng med at
klageren under enhver omstendighet ma sies
4 ha drgyet svaert lenge fgr hun sendte inn
den forespurte dokumentasjon til Lanekas-
sen. Etter en helhetsvurdering har jeg likevel
ikke funnet 8 legge avgjgrende vekt pd dette.
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I denne sammenheng har jeg bl.a. lagt vekt pa
at stipendordningen for den enkelte i igpet av
studietiden ikke gir seg noe direkte konkret
utslag, og den praktiske konsekvens viser seg
ferst ved tilbakebetalingen av utdanningsstg-
naden. Stipendordningen far dermed et preg
- av & vaere etterfglgende, noe som for den en-
kelte student vil gjgre det mindre n=rliggen-
de & ha fristbestemmelser for gye enn hva
som er tilfellet for de fleste av Lanekassens
gvrige ytelser.

P4 bakgrunn av ovenstaende har jeg der-
med funnet grunn til & be klagenemnda ta sa-
ken opp til ny vurdering. Jeg har for gvrig
merket meg at plasseringen av deh aktuelle
bestemmelse ni er endret, slik at fristen for
ettersendelse av opplysninger/dokumenta-
sjon na fremkommer i selve forskriften som
en del av det materiale som den enkelte ma
forutsettes & gjgre seg kjent med, Linekassen
bes likevel vurdere & ta inn opplysning om
den aktuelle frist i tilfeller som det foreliggen-
de, hvor sgkeren blir tilskrevet direkte med
opplysninger om f¢dse15st1pendordnmgen »

- Lanekassen opplyste senere at klagerens
sak var tatt opp til ny behandling, og at resul-
tatet ble at hun fikk tildeit fﬂdselsstlpend for.
-den aktuelle perioden. B

- Med hensyn til hvilken 1nf0rmas;|on den en-
kelte sgker gis i shke saker bemerket Lane—
kassen: . ‘

«Til dette vil vi fA bemerke at Léanekas-
sen fortsatt vil fgre en «myk» linje, med in-

dividuell rettet vurdering vedr;zsrende fris-

. ter og saksforhold, herunder ogsa tilskriv-
ning til sgker; i enkeltsaker der det synes
rimelig 4 anta ‘at det kan veere vanskelig for
sgker a trekke linjen fra sin egen sak til
den % enerelle’ informasjon som gis g]en-
nom I‘OSI'I%ITE

Generelt vil vi imidlertid i et massefor-
valtningssystemn matte basere behandlin-
gen pa at den enkelte sgker holder seg ori-

- entert om sine rettigheter og ¥hkter gjen~
nom almmnehg tllg]engehg informasjon.»

: Saken gaetter dette ikke grunn til ytterhge--

re initiativ fra min side. .

13. ] . .
Barnehage - endﬂng av betalingssatser _' )
(Sak 1333/90) N '
Kommunestyret forhgyet i desembe'r 1989 be-

talingssatsene for barnehagene med virkning
Frajanuar 1990, Foreldrene hevdet at kommu-

nen ikke hadde adgang til slik endring, De

viste til et brev fra kommunen til foreldrene
hvor det var opplyst om betalingssatser for
barnehagedret. Videre viste de til et tidligere
kommunestyrevedtak om at justering av for-
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eldrebetalingen normalt skal skje pr. 1. au-
gust med virkning for hele kommende barne-
hagear. Ombudsmannen tok ikke kiagen til
Jolge. Drift av kommunale barnehager, med
tildeling av subsidierte knapphetsgoder, har
et blandet kontraktsrettslig og forvalinings-
rettslig preg. Betalingssatser er bestemt bl.a.
ut fra kommunens gkonomi til enhver tid, og
kan ikke bedgmmes ut i fra rent kontrakis-
rettslige prinsipper. Foreldre md veere forbe-
redt pd endrmg av satsene i l¢pet av barneha-
geGret,

‘Kommunestyret hadde i august 1989 fast-
satt betalingssatsene for barnehagene for pe-
rioden 1. september 1989 til 31. august 1990,
og sendt foreldrene brev om dette. I desember
1989 vedtok kommunestyret 4 gke satsene
med virkning fra 1. januar 1990. Foreldrene
péklaget avgjgrelsen til ombudsmannen, og
hevdet at kommunestyret var bundet av sitt
vedtak av august 1989 og dertil hgrende brev,
slik at en endring vil veere et avtalebrudd. Vi-
dere mente foreldrene at kommunen var av-
skéret fra 4 endre betalingssatsene pa grunn
av fglgende kommunestyrevedtak fra 1988:
«1. Justering av foreldrebetaling i barnehage-
ne skal normalt skje pr. 01.08. hvert r med
virkning for hele kommende barnehageér.»

‘' Foreldrerepresentantene ved kommunens
barnehager tok saken opp med ombudsman-
nen, og hevdet at kommunen ikke hadde ad-
gang til & endre satsene midt i barnehagedret.

Jeg fant ikke rettslig grunnlag for & kritisere
kommunens standpunkt.

Jeg viste innledningsvis til at kommunens
barnehagedrift reguleres i stor utstrekning av
lov 6. juni 1975 om barnehager m.v. og for-
skrifter til loven. Av de kommunale vedtekter
fremgikk det at kommunestyret fastsetter «til
enhver tid gjeldende betalmgssatser» .

Videre bemerket jeg:

«Rettsforholdet mellom kommunen'og for-

- eldre som har barn i kommunale barnehager

har et blandet forvaltnmgsrettshg og kon-
traktsrettslig 'preg. Finansteringen av den
kommunale barnehagedriften skjer i stor
grad med offentlige midler, og tildeling av
barnehageplasser er fordeling av subsidierte
knapphetsgoder. En endring av de kommu-
nale barnehagesatsene innebserer at graden’
av offentlig subsidiering av barnehageplassen
endres. En fastsetting av foreldrebetalingen
maé derfor sies vesentlig & veere diktert ut fra
kommunale gkonomiske hensyn. Dette betyr
at de kontraktsrettslige aspekter ikke kan gis
seerlig gjennomslagskraft, dog med mulig for-
behold om at forholdet ikke mé fremtre som
urimelig overfor dem som rammes,
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Ut fra det som foreligger, er jeg kommet til
at klagen ikke kan fgre frem.

Foreldre med barn i kommunale barneha-
ger ma generelt vaere forberedt pi at satsene
kan bli endret i lgpet av barnehageéret. Det er
vanlig kommunal praksis at betalingssatsene
blir vurdert i forbindelse med den ordinzere
budsjettbehandlingen. Det var det som var
tilfelle i denne sak. I lys av dette kan endrin-
gen i og for seg ikke ha kommet som noen
overraskelse.

Kommunens vedtak fra 1388 angéende jus-
tering av foreldrebetaling kan ikke medfgre at
kommunen var rettslig avskiret fra 4 endre
satsene med virkning fra 1. januar 1990. I hen-
hold til vedtaket selv skal justeringen for det
fgrste bare «normalt» skje pr. august hvert ar.
Kommunen har i denne saken gitt en saklig
begrunnelse for gkningen pr. 1. januar 1990,
jf. opplysningene om kommunens gkonomi.

Jeg kan heller ikke se at kommunens brev
til foreldrene hgsten 1989 kan vzere til hinder
for at foreldrebetalingen endres i perioden 1.
september 1989 - 31. august 1990. Formalet
med meldingen synes ikke & ha vart 4 gi un-
derretning om at betalingssatsene ikke ville
eller kunne bli endret i lgpet av barnehage-
aret. Brevet kan derfor ikke sies & represente-
re noen garanti mot at slike endringer gjen-
nomfgres. Poenget med meldingen har &pen-
bart bare vaert 4 gi en orientering om gjelden-
de betalingssatser.»

14,
Beregning av vederlag for opphold i kommunalt
sykehjem
(Sak 892/90)

A hadde til tross for flere henvendelser til of-
Sfentlige myndigheter ikke f&tt noe klart svar
pd hvordan kommunen hadde beregnet det ve-
derlag som var trukket i hennes fars pensjon
den perioden han var innlagt ved et kommu-
nalt sykehjem. - Jf. Sosicldepartementets for-
skrift av 21. desember 1988 om vederlag for
opphold i institusjon m.v.

Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen viste det seg at verken kommunen eller
trygdekontoret, var i stand til & foreta en kor-
rekt vederlagsberegning. Ved foreleggelse for
Rikstrygdeverket ble det klarlagt at de kom-
munale myndighetene ved beregning av fra-
drag i vederlagsgrunnlaget pd grunn av fa-
rens hjemmeboende ektefelle, jf. forskriftens §
5, ikke hadde tatt hensyn til at faren ved siden
av folketrygdpensjonen ogsd oppebar pensjon
i Statens pensjonskasse. Det var sdledes truk-
ket vesentlig for hgyt vederlag i farens pen-
sjon - ca. kr 40.000,- 1 Igpet av'10 maneder. Et-
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ter henstilling fra ombudsmannen ble belgpet
tibakebetalt med tillegg av morarenter.

P4 vegne av sin mor klaget A til ormbuds-
mannen over at det til tross for gjentatte hen-
vendelser bide muntlig og skriftlig til flere of-
fentlige etater, ikke hadde veert mulig & fi en
samlet og forstaelig redegjgrelse for hvordan
man hadde beregnet det vederlag som ble
trukket i hennes fars pensjon i den perioden
han var innlagt ved kommunalt sykehjem.

Klagen ble i fgrste omgang forelagt kom-
munen under henvisning til at det etter veder-
lagsforskriftens § 2 fgrste ledd er «den kom-
mune som har stilt garanti eller dekker opp-
holdsutgiftene (som) treffer vedtak om wveder-
lag etter denne forskriften». Kommunen svar:
te at det var det trygdekontoret som beregnet
det vederlag pasientene skulle betale av sine
pensjonsinntekter, og henviste til dette kon-
toret som rette instans.

Klagen ble pd denne bakgrunn forelagt
trygdekontoret. Saksdokumentene sammen-
holdt med forskriftens bestemmelser indiker-
te at det var gjort feil ved beregningen av det
fradrag som skal gjgres i vederlagsgrunnlaget
nér pasienten - slik som A’s far - har hjemme-
boende ektefelle. - I henhold til forskriftens §
5 fgrste ledd skal det, dersom den som opp-
holder seg i institusjon har hjemmeboende

- ektefelle, gjgres fradrag i beregningsgrunnla-

get slik at ektefellen far minst samme dispo-
nible inntekf som om han/hun hadde etterlat-
tepensjon. I kommentarene til bestermmelsen
1 Sosialdepartementets rundskriv 1-42/88 er
det uttalt at <hjemmeboende ektefelle skal ik-
ke komme darligere ut gkonomisk ved at ek-
tefellen kommer pa institusjon sammenlignet
med det tilfelle at ektefellen dgr». Det er for
sikkerhets skyld i tillegg presisert at ogsa tje-
nestepensjoner fra stat og kommune, og pri-
vate pengjonsordninger, skal tas med ved be-
regningen. A’s far hadde pensjon fra folke-
trygden og Statens pensjonskasse. De opp-
stillinger som forel viste at det var beregnet
etterlattepensjon fra folketrygden for A’s mor -
og foretatt fradragsberegninger ut fra dette,
men det kunne ikke ses 8 veere tatt hensyn til
at A’s mor ogsé ville ha krav pa enkepensjon i
Statens pensjonskasse. I foreleggelsen for
trygdekontoret ble det derfor spesielt bedt
om en redegjgrelse for hvordan bestemmel-
sen i$§ 5 fgrste ledd var ivaretatt.

Svaret fra trygdekontoret var lite klargjg-
rende. Jeg fant da grunn til ogsd & be Riks-
trygdeverket se pa saken Fra mitt foreleggel-
sesbrev siteres:

«Rikstrygdeverket anmodes pd denne bak-
grunn om a redegjgre for hvordan fradraget
etter forskriftens § b forste ledd skal beregnes
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i A’s fars tilfelle. Det bemerkes i denne forbin-
delse at s& vidt man forstir departementets
merknader til denne bestemmeisen, skal ogsa
eventuelle etterlatteytelser etter pensjonsord-
ninger utenfor folketrygden hensyntas ved
beregningen. Konkret ma vel dette 1 s fall be-
ty at man for 4 finne det korrekte belgp ogsa
skulle ha beregnet A’s mors enkepensjon i
Statens pensjonskasse 0§ sé samordnet den-
ne med de ytelser hun hadde krav DA etter fol-
ketrygdlovens § 10-5 nr. 2. N

Det er ;asnskell% at det i redegjgrelsen vises
til de relevante lov- og forskriftsbestemmel-
ser, Saken beg forelagt Statens pensjonskasse
dersom dette anses ngdvendig.»

Rikstrygdeverket forela fgrst saken for Sta-
tens pensjonskasse for samordningsbereg-
ninger. I svaret hit ble det gitt en detaljert
oppstilling over vederlagsberegningen som
viste at det hadde vaert trukket vesentlig for
hgyt vederlag i pensjonen til A’s far. For gvrig
uttalte Rikstrygdeverket bl.a.:

«A’s far betalie vederlag til kommunen.
Da han hadde hjemmmeboende ektefelle,
skal det gjgres fradrag i beregningsgrunn-
laget, jf forskriftens § 5. Formalet med
denne bestemmelsen er 4 sikre midler til
dekning av hjemmeboende ektefelles ut-
gifter. Fradraget skal tilsvare etterlatte-
BenSJop fra hver enkelt per:_tsjonsordmncf.

et ma tas hensyn 1il at hjemmeboende
ektefelle har egen pensjon. 1 en reell etter-
lattesituasjon ville hjemmeboende ikke fa
bide egen pensjon og etterlattepensjon.
Nar vederlagsgrunnlaget reduseres, far ‘]i)a-
sienten midler til & dekke hjemmeboendes
utgifter.» :

Pi bakgrunn av Rikstrygdeverkets uttalel-
se skrev jeg slik til kommunen:

«Det fremgéar at det har vart trukket ve-
sentlig for hgyt vederlag i A’s fars pensjon i
den perioden han var innlagt ved --- syke-
hjem. Som Rikstrygdeverket korrekt har pé-
pekt er det videre kommunen som - i henhold
til § 2 i Sosialdepartementets forskrift av 21.
desember 1988 - overfor pasienten og de pérg-
rende er ansvarlig for at vederlaget beregnes
korrekt. Om det i praksis er slik at trygdekon-
toret stir for beregningen, fir i denne sam-
menheng ingen rettslig betydning. :

Jeg gar pa denne bakgrunn ut fra at kom-
munen nd - i henhold til Rikstrygdeverkets
oppstilling - foretar omberegning og tilbake-
betaling av for meget trukket vederlag i A’s
fars pensjon i perioden fra 14. februar 1989 til
3. januar 1990, ‘

I betraktning av at den beregning som har
veert foretatt er klart i strid med § 5 i den
-nevnte forskriften, antar jeg at kommunen vil
veere rettslig forpliktet til 4 gi kompensasjon
for rentetap. Hensett til kravsforholdets ka-
rakter - saken gjelder vederlag for en konkret
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ytelse fra kommunens side - kan det for gvrig
veaere spgrsmal om ikke morarenteloven av 17.
desember 1976 kommer til anvendelse.. Jeg
géar imidlertid ikke neermere inn pi dette, da
jeg under enhver omstendighet vil anbefale
kommunen at man ut fra praktiske hensyn
tilstar renter etter morarentesatsen i forbru-
kerforhold. Denne har i -hele den aktuelle pe-
rioden veert 18 % p.a.

Dersom kommunen skulle ha innvendinger
mot noe av dette, bes om hurtig tilbakemel-
ding. I motsatt fall bes kommunen foreta om-
beregning og renteberegning (samt effektuere
tilbakebetaling), og sende oppstillingene di-
rekte til klageren med kopi til ombudsman-
nen. Oppstillingene - isser renteberegningsde-
len - bgr gis en oversiktlig utforming.»

Kommunen rettet seg etter min anmod-
ning. Inkludert renter fikk A’s mor tilbakebe-
talt kr. 51.577,-.

15.

Oppjustering av kurpengesatser - betydningen
av sosialkomiteens merknad under budsjettbe-
handlingen

{Sak 305/91)

I Budsjett-innst. S. nr. 11 - 1989-90 s. 46 had-
de sosialkomiteens flertall fglgende merknad
under post 75. Rekonvalesenthjem og kur-
bad:

«Komiteens medlemmer fra Hgyre, Kris-
telig Folkeparti, Fremskrittspartiet og Sen-
terpartiet har merket seg at departementet
foretar en gjennomgang av rekonvalesent-
hjem og kurbad for é_ vurdere hvilke som
oppfyller de ngdvendige krav som ma vee-
re en forutsetning for offentlig tilskudd.
Disse medlemmer forutsetter at de institu-
sjoner som etter denne vurdering fyller de
krav som bgr stilles til rehabilitering av pa-

- sienter, fr sine kurpengesatser prisjustert
innenfor de gitte budsjettrammer.»

I den aktuelle budsjettpost skjedde en ge-
nerell oppjustering pa naermere 4 %, men det
skjedde ingen oppjustering av de nevnte bi-
dragssatsene for 1990. Sosialdepartementet
begrunnet dette med at det i 1990 forelgpig ik-
ke var rom for & gke satsene, fordi regnskapet
for 1989 viste at utgiftene for dette ar var til-
nzermet lik belgpet som var budsjettert for
1990,

. En forening tok forholdet opp med om-
budsmannen, og anfgrte at den siterte merk-
nad fra sosialkomiteens flertall skulle tilsi en
oppiustering av kursatsene i samsvar med
den generelle forhgyelse i budsjettet. I den
forbindelse ble fremholdt at «<merforbruket» i
1989 og 1990 skyldies den omstendighet at
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Stortinget hadde vedtatt stimuleringstiltak
for stgrre ortopediske operasjoner, som forut-
satte etterbehandling.

Klagen fgrte ikke frem. I mitt svar til for-
eningen uttalte jeg:

«Ut fra det foreningen papeker i brevet hit,
kan jeg ikke se at kurstedene har noe retislig
krav pa at det skal skje en oppjustering av
kursatsene for 1990 pa 4 %.

For det fgrste kan den uttalelse De viser fil
fra Sosialkomiteens innstilling neppe betrak-
tes som hoen rettslig bindende forutseining
som gir kurstedene noe rettskrav. For det an-
net finner jeg heller ikke at uttalelsen etter
sitt innhold leder til den konklusjon De har
trukket. Uttalelsen synes ikke a kunne tolkes
som et tilkjennegivende om etablering av noe
rettslig krav om en gking av kurprissatsene
pa4 %.

Jeg finner derfor ikke grunnlag for & gi vi-
dere med saken.»

186.
Retting av diagnoser i sykejournal
(Sak 634/90)

I forskrift av 17. mars 1989 om leges og hel-
seinstitusjons journal for pasient §§ 6 og 7 er
det oppstilt nermere krav til fgring av syke-
journal. Etter journalforskriftens § 12 kan én
pasient fremme krav om retting av sykejour-
nal overfor ansvarlig lege og eventuelt pdkla-
ge legens avgjdrelse til fylkeslegen. A - som ik-
ke fikk medhold i sitt gnske om refting av 3
psykiatriske diagnoser som hun mente var
uriktige - gjorde bl.a. gjieldende at journalen, i
strid med journalforskriften, ikke inneholdt
tilstrekkelige opplysninger til at fylkeslegen
kunne ta standpunkt til om diagnosene var
riktige. Det ble ogsd stilt spgrsmal om hvor-
vidt det var i samsvar med legeloven av 13, ju-
ni 1980 nr. 42 § 30, jf. § 25, at diagnoser ble
stilt p& grunnlag av sd liten kontakt med pa-
sienten som det hadde veert i saken. - Ombuds-
mannen kom til at det ikke var grunnlag for &
keritisere fylkeslegens avgjgrelse. I likhet med
Helsedirektoratet - som ble forelagt spgrsmal
om forstGelsen gv journalforskriften - mente
ombudsmannen at vurderingstemaet var om
grunnlaget for diagnosefastsettelsene i jour-
nalen var sG uttgmmende og presise som mu-
lig.

I klage til ombudsmannen gjorde A’s advo-
kat gjeldende at det méatte utledes av den tid-
ligere forskrift av 1. mars 1983 om leges og
helseinstitusjons journal for pasient - som her
er lik den nigjeldende forskriften av 17, mars
1989 - at journalen inneholder «tilstrekkelige
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opplysninger om pasienten til at det er grunn-
lag for & vurdere om diagnosen er riktig».
Hvis det ikke kunne stilles slike kraw, ville
klageretten, slik hun s& det, veere uten me-
ning. I den aktuelle sak hadde fylkeslegen i
sitt vedtak konkludert med atingen av de pa-
klagede diagnoser var uriktige, men uten are-
degjgre for hvilke konkrete opplysninger i
journalen som 14 til grunn for denne vurderin-
gen. Fylkeslegen hadde for gvrig i et senere
brev til advokaten bemerket at hans mulighet
til 4 konstatere at diagnostiseringen var feil -
flere ar i ettertid - var meget begrenset. Etter
advokatens syn foreld det ikke opplysninger
som ga grunnlag for diagnosene. Videre an-
fgrte hun at det var utilfredsstillende at diag-
nosen - til tross for flere irs kontakt mellom
hennes klient og Helser&det - var s& upresise,
og endelig stilte hun spgrsmil om det var i
samsvar med legelovens § 30, jf § 25 at diag-
nosen ble stilt pd grunnlag av s4 liten kontakt
mellom pasient og lege som det hadde veert i
denne saken.

De prinsipielle spgrsmal om hvilke inn-
holdsmessige krav som kan utledes av jour-
nalforskriften og om omfanget av kontakten
mellom lege og pasient ble forelagt Helsedi-
rektoratet, som pé generelt grunnlag bl.a. ut-
talte:

«Journalforskriften av 17. mars 1989 hari
§§ 6 ogg 7 regler om_innhold av journal. Et-
ter § 6 skal journalen gi si riktige og til-
strekkelige opplysmnger som mulig om

asienten og forhold av betydning for den

el%han!hun trenger, I tillegg til dette ge-
nerelle kravet oppsfilles det i §7 wvisse
minstekrav til innholdet. Det heter bl.a. at
den «skal» inneholde pasientens navn, di-
agnose, tidspunkt for konsultasjon og for-
hold som antas & veere av betydning for di-
agnose. ]
Dette utvalget viser at det stilles krav om
nedtegnelse av opqusmnger som etter sin
art er sveert forskjellige. Enkelte av de opp-
lysninger som er nevnt, feks, pasientens
navn og tidspunktet for konsultasjonen,
vil si godt som alltid forqhﬁfe og fremsta
som utvetydige. Dette gjelder imidlertid
ikke for alle andre opplysninger, Det kan i
mange filfelle veere vanskelig & stille en
sikker diagnose, szerlig dersom det dreier
seg om en ny pasient. Dette gjelder spesielt
innen psykiatrien hvor angivelsen av den
enkelte lidelse alltid ma baseres pa en vur-
dering. Ay og til vil situasjonen véere at det
er mulig a antyde en diagnose uten at det
kan vises til konkrete funn som grunnlag
for antagelsene, Av og til er det ikke en-
gang grunnlag for dette slik at legen ma ng-
Ee seg med a peke pa groblemstlllinger.

estemnmelsene i § 7 ma derfor forstds med
den begrensning at pidbudet om journalfg-
ring bare gjelder i den grad de aktuelle
opplysningene foreligger. Dette samsvarer
ogsd med at journalen etter § 6 skal vaere sa
riktig som «mulig». -

1§12 heter det at en pasient kan kreve at
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legen retter journalen dersom han/hun me-
. ner den inneholder feilaktige opplysnin-
ger. Klager over legens nektelse av retting
ehandles av fylkeslegen. Dersom det kla-
es over diagnosen, blir temaet for fylkes-
egens prgving, om journalens angivelse av
diagnosen er si .
ne1 4% 6 og 7. Dreier det seg om en gammel
diagnose kan journalen kreves rettet der-
som det viser seg at den var feil da den ble
stilt, men ikke dersom den pa journalfg-
ringstidspunktet ut fra en objekiiv vurde-
imtg ikke lot seg stille med stgrre ngyaktig-

et,
- Skulle det ikke foreligge tilstrekkelige
opplysninger til § vurdere om_diagnosen
var riktig eller feil, stdr man i realiteten
overfor et nytt problem ne,mlig1 om journal-
fgringen er man%elfull. Mangelfull journal-
fgring er etter § 12 et selvstendig grunnlag
for krav om retting. I praksis kan det da
veere vanskelig & bringe pa det rene hva
som skulle vzert journalfgrt, men i prinsip-
get kan det kreves at journalen tilfgyes ba-
€ den riktige diagnosen og de funn den
baserespa. - o )

P4 bakgrunn av ovenstiende mener di-
rektoratet at det ikke kan stilles slike krav
til journalfgringen som advokaten hevder.,
Vi mener likevel at dette ikke medfgrer at
klageretten er uten innhold. I de tilfelle
hvor det ikke kan fastslds hva som burde
statt i 1_1our1_1alen ma det kunne kreves at
Jo?ﬁ? en gis pategning om at den er man-
gelfull, ‘

Direktoratet har %‘ennomgétt tylkesle-

ens brev av 31. oktober 1989 og 14. februar
90. Vi mener fylkeslegen har vurdert og
funnet at de paklagede diagnoser var an-
itt s _r1kt1%(og tilstrekkelig som mulig og
erfor ikke kan kreves rettet. -
Nar det gjelder spgrsmalet om det er i
. samsvar med legelovens § 30 jf, § 25 at di-
agnoser stilles pa grunnlag av sé liten kon-
takt mellom leﬁe og pasient som det har
veert 1 denne saken finner vi at direktoratet
-er forelagt for lite bakgrunnsmateriale,
journaler ete., til & uttale seg konkret om
dette. Direktoratet vil imidlertid vise til
-fylkeslegens uttalelse om at in%en av de
formuleringene som gnskes retfet, repre-
senterer eksakte eller endelige diagnoser.

At legens diagnoser fremtrer slik er natur-

lig (i de) tilfelle(r) hvor kontakten mellom

lege og pasient har veert kortvarig.»

'Advokaten kom med merknader til direkto-
ratets uttalelse. Til tredje siste avsnitt i det si-
terte fra direktoratets uttalelse fremholdt
hun: B - '

«Det er vanskelig & forsta dette pd-annen
méte enn at Helsedirektoratet likevel er
enig i at i de tilfelle hvor olt{)pl_ysnmgene i
Journalen ikke gir tilstrekkelig grunnla
for & prgve diagnosens riktighet, ma fyl-
keslegen ﬁi- ategning om at journalen er
mangelfull. I tréd med dette burde fylkes-
legen i neerveerende sak ha %11:1: journalen
slik pategning. Isteden har fylkeslegen an-
fgrt at hans «<mulighet for med rette 4 kun-

‘ne hevde at dia nostisenn%en var feilaktig
flere &r etter at den ble foretatt er - - - meget
begrenset». Det ma videre vaere en feil fra

riktig som mulig, jf. krave-
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fylkeslegens side ndr-han lar den tvil som
mangelfull joun_lalfprm%. skaper_komme
legens diagnostisering tilgode. I steden
burde fylkeslegen ha fastslitt at opplys-
ningene i journalen ikke gir grunnlag for
de diagnoser som er stilt.»

I mitt avsluttende brev til advokaten uttalte
Jeg:

«I medhold bla. av legeloven av 13. juni
1980 nr. 42 § 43 har Sosialdepartementet fast-
satt forskrift av 17. mars 1989 «om leges og
helseinstitusjons journal for pasient», heret-
ter kalt journalforskriften.

Etter journalforskriftens § 6 fgrste ledd skal
journalen «gi sé riktige og tilstrekkelige opp-
lysninger som mulig om pasienten og forhold
av-betydning for den hjelp han/hun trengers.

Forskriftens § 7 fastslar at en journal «sk
minst inneholde» bl.a.: -

«Diagnose og endringer i denne.»

og

«Opplysning om undersgkelsesresulta-
fer og andre forhold som antas 4 vaere av
betydning for diagnosen - - -.»

Paragraf 12 lyder slik:

«Pasientens innsyn og krav til rettelse
En pasient har rett til & gjgre seg kjent
med sin journal, jfr, legelovens § 46.
Dersom en pasient mener at journalen
inneholder feilaktige eller mangelfulle
opplysninger, eller utilbgrlige utsagn om

ham/henne kan vedkommende kreve ret-
telse, 1fr. §11. .

Avslar legen rettelse, skal han/hun an-
merke kravet i journalen og gjgre pasien-
ten kjent med at han/hun kan klage til fyl-
keslegen.

Etter 4 ha innhentet uttalelse fra Datatil-
synet avgjgr fylkeslegen om rettelse kan
" foretas og 1 tilfelle hvordan.»

For sa vidt gjelder den generelle tolkningen
av journalforskriften er jeg enig med direkto-
ratet i at det ikke kan utledes av forskriftens
§8 6-0g 7 at grunnlaget for diagnosen i alle til-
felle m3 beskrives si utfgrlig og presist i jour-
nalen at fylkeslegen som klageinstans kan ta
stilling til om en diagnose er riktig eller feil.
Begrensningen «som mulig» fremgér direkte
av § 6, men samme forbehold m3 ogsa kunne
innfortolkes i enkelte av punktene under § 7,
kanskje seerlig pkt. 3 og 6. Som direktoratet
ogsd papeker, trekker reelle hensyn i samme
reining. Helsedirektoratet viser bl.a.: til at det
kan vaere vanskelig 4 stille en sikker diagno-
se, slik at man i enkelte tilfeller mé ngye seg
med 8 antyde en diagnose uten at det kan vi-
ses til konkrete funn som grunnlag for disse



1991-92

antakelsene, og at det av og til ikke engang er
grunnlag for dette slik at legen mé ngye seg
med & peke pa problemstillinger. Etter det di-
rekioratet opplyser oppstar slike vanskelig-
heter seerlig dersom dette er en ny pasient og
nar det dreier seg om psykiske lidelser. Med
en slik forstdelse av journalforskriften som
nevnt, vil ngdvendigvis fylkeslegens mulig-
heter til 4 sla fast i eftertid at en diagnose er
feil, vaere begrenset. 4

Jeg finner imidlertid ikke 4 kunne reise inn-
vendinger mot direktoratets standpunkt om
at dette ikke innebeerer at klageretten til fyl-
keslegen blir uten mening, idet fylkeslegen
har adgang til 4 gi journalen en pategning om
at den er mangelfull, hvis s& er tilfelle. A &
fastslatt at en journal er mangelfull, vil i seg
selv kunne veere av stor betydning for en pasi-
ent.

I forbindelse med Deres innvendinger mot
fylkeslegens behandling av den konkrete sak
har jeg gjennomgatt kopien av journalen som
De har oversendt og sammenholdt den med
fylkeslegens avgjgrelse. Fylkeslegen gir i av-
gigrelsen uttrykk for at han har foretatt en
selvstendig overprgving og at han har kom-
met til at de omivistede diagnoser/formule-
ringer ikke «representerer feil eller mangel»
som gir grunnlag for retting. I likhet med di-
rektoratet forstir jeg dette slik at fylkeslegen
med dette mener at diagnosene er angitt sd
riktig og tilstrekkelig som mulig pé tidspunk-
tene da disse ble avgitt.

De faglige vurderinger som ligger til grunn
for fylkeslegens standpunkt ligger darlig til
rette for overprgving fra min side. Jeg har ut
fra det foreliggende heller ikke funnet grunn
til 4 knytte til meg spesialkompetanse fra psy-
kiatrisk sakkyndige. Jeg ngyer meg med &
konstatere at fylkeslegen synes & ha truffet
sin avgjgrelse etter selvstendige vurderinger
basert pd en korrekt forstielse av journal-
forskriften.

Jeg kan for gvrig heller ikke se at det er
grunnlag for 4 kritisere den behandlende lege
ved helseridet for at det i den foreliggende
sak ikke er blitt stilt klarere og mer presise di-
agnoser.

De har ellers anfgrt at det er utilfredsstillen-
de at fylkeslegen ikke har presisert nzermere
hvilke konkrete opplysninger i journalen han
mener gir grunnlag for 4 stille de aktuelle di-
agnosene. Jeg kan vzre enig med Dem i at
fylkeslegen med fordel kunne ha kommet
mer inn pa det faktiske grunnlaget i avgjgrel-
sen og at utsagn i senere brev til Dem om at
han har bygget pa «karakteristikker som er
gitt av A tidligere og som hun til dels gnsket
rettet», kan lede tankene hen til et sirkelre-
sonnement.
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Det fremgér imidlertid etter min rmening
klart av fylkeslegens avgigrelse at hans vur-
deringer er basert i de faktiske opplysninger
og observasjoner/vurderinger av pasientens
psykiske situasjon over lengre tid som frem-
kommer i journalen, Fylkeslegen har i sin av-
gjgrelse pipekt at de aktuelle karakteristik-
ker/diagnoser som er anvendt i dette tilfelle,
ikke har et helt klart avgrenset meningsinn-
hold. At fylkeslegen pa denne bakgrunn har
foretatt sin vurdering ut fra en helhetsbedgm-
melse, og siledes ikke har fremhevet ett eller
flere avgjgrende momenter, kan jeg ikke kriti-
sere.

For =8 vidt gjelder Deres spgrsmal avslut-
ningsvis i klagebrevet vedrgrende kontakt
mellom lege og pasient og forholdet til legelo-
vens § 30, jf. § 25, gar jeg ut fra at De sikter til
at legen forut for diagnosen i trygdeerkleaerin-
gen kun hadde hatt én samtale med pasien-
ten. Det er imidiertid pé det rene at legen ar-
beidet i et team, og at de andre deltakere i det-
te teamet over lengre tid hadde hatt samtaler
med pasienten. Opplysninger som var frem-
kommet her var skrevet ned, og det forela der-
for et noksd omfattende journalmateriale &
basere diagnosefastsettelsen pA.

Med et slikt materiale &4 bygge p4 og under
hensyntagen til at det ikke var tale om 3 stille
en endelig og eksakt diaghose, finner jeg ikke
at legens begrensede personlige kontakt med
pasienten innebeerer en overtredelse av prin-
sippene ilegelovens § 30, i, § 25.

-Jeg finner sdledes ikke grunn til i kritisere
fylkeslegens vedtak. Likevel vil jeg, i likhet
med Helsedirektoratet, fremholde den mulig-
heten klageren har til 4 fi hele eller deler av
journalen sperret slik at uilevering til ekstern
lege eller helseinstitusjon bare kan skje med
klagerens samtykke.»

17.
Avslag pad seknad om omsorgslenn

(Sak 533/90) ) .

Klage over avslag pé sgknad om omsorgs-
ignn som nevnt i kommunehelseljenesteloven
av 19. november 1982 nr. 66 § 1-3 annet ledd
nr. 4 fgrte ikke frem. Klager (A) var.enslig for-
sgrger for to barn, hvorav den ene var psykisk
utviklingshemmet. Det var pd det rene at
kommunen ga familien et godt omsorgs- og
avlastningstilbud pd arsbasis. Ombudsman-
nen uttalte at lovens § 2-1 gir den enkelte rett
til ngdvendig helsehjelp, men likevel slik at in-
gen har rett til en bestemt omsorgstjeneste fra
kommunen. Det ble videre gitt uttrykk for at
det i utgangspunktet maitte veere opp til kom-
munen & vurdere hvilke tjenester som kunne
fylle behovet for ngdvendig helsehjelp, og at
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det ved vurderingen av om omsorgsignn skul-
le gis ville veere relevant & se hen til hoilke
andre omsorgs- og avlastningstiltak som kom-
munen kunne tilby.

P4 vegne av A klaget Juridisk riddgivning
for kvinner (JURK) til ombudsmannen over
fylkeslegens stadfesting av kommunens av-
slag pd sgknad om omsorgslgnn. Forholdet
var at A hadde sgkt kommunen om omsorgs-
1gnn fordi hun var enslig forsgrger for sin psy-
kisk utviklingshemmede sgnn, som var av-
hengig av hjelp og pleie i alle situasjoner og
ikke kunne veere alene. I sgknaden opplyste
hun bl.a. at sgnnen bodde pé institusjon hver
tredje méned og at denne avlastningen skulle
pkes slik at sgnnen fikk seks uker pd institu-
sjon og seks uker hjemme. A anfgrte at det
ville vaere vanskelig for henne 4 fi et arbeide
der hun kunne vaere hjemme seks uker sam-
menhengende hver sjette uke.

Sgknaden ble avslatt av Hovedutvalget for
helsevern og sosial omsorg i kommunen un-
der henvisning til at familien allerede hadde
avlastnings- og stgttetiltak i tillegg til at sgn-
nen bodde pa institusjon i totalt seks méne-
der pr. ar,

Etter at hovedutvalget opprettholdt avsla-
get i klageomgangen, ble saken oversendt fyl-
keslegen som, etter 4 ha veert pa hjemmebe-
sgk hos A, stadfestet avslaget. Fylkesmannen
vurderte kommunens samlede tilbud til sgn-
nen malt i timer pr. &r. Fordelt pé &rets 365 da-
ger ville dette innebaere at kommunens tilbud
pé arsbasis dekket det nédvendige behov for
omsorg og avlastning.

Pa vegne av A brakte JURK saken inn for
Sosialdepartementet med anmodning om en
fornyet behandling da man var uenig i fylkes-
legens beregning av behovet for omsorg og
avlastning. Departementet fant imidlertid ik-
ke grunnlag for & omgjgre vedtaket.

JURK henvendte seg deretter til ombuds-
mannen og papekte bl.a. at fylkeslegens be-
regning ikke tok hensyn til at sgnnen i hjem-
meperiodene trengte omsorg hele dagen. Kla-
gen ble forelagt Sosialdepartementet, som -
etter 4 ha innhentet en naermere redegjgrelse
fra fylkeslegen om kommunens samlede hjel-
petilbud - begrunnet nzrmere hvorfor det ik-
ke hadde innvendinger mot den lovforstielse
fylkeslegen hadde lagt til grunn for sitt stand-
punkt.

I avsluttende brev til JURK uttalte jeg:

«Kommunehelsetjenesteloven av 19. no-
vember 1982 nr. 66 § 2-1 fgrste ledd slar fast at
enhver har «rett til ngdvendig helsehjelp i
den kommuine der han bor eller midlertidig
oppholder seg»,
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Etter § 1-3 annet ledd skal kommunen sgrge
for neermere angitte deltjenester innen helse-
tjenesten, og under nr. 4 nevnes «lgnn og av-
lastningstiltak for personer som har et serlig
tyngende omsorgsarbeid for pleietrengende
familiemedlemmer»,

Sosialdepartementet har i rundskriv nr. I-8/
88 gitt veiledende retningslinjer for kommu-
nenes ansvar for § tilby avlastning og om-
sorgslgnn. Det fremholdes her bl.a. at den en-
kelte ikke har noen ubetinget rett til aviast-
ning eller omsorgslgnn, men at disse ordnin-
gene er et av flere tiltak som kommunene kan
tilby pargrende med serlig krevende om-
sorgsoppgaver. Ved vurderingen av om det
foreligger et seerlig tyngende omsorgsarbeid
kan kommunen bl.a. legge vekt p4d om om-
sorgsoppgavene er spesielt belastende fglel-
sesmessig ogleller fysisk, forventet varighet
av omsorgsbehov og situasjon, omfang av tid
som brukes og fordeling av denne over dggn/
uke og hvilke andre muligheter som finnes
for ferie og rekreasjon. Etter rundskrivet bgr
det seerlig legges vekt pa funksjonshemming
og kronisk sykdom.

Det man har rett til er altsd «n¢dvend1g hel-
sehjelp». Etter forarbeidene (Ot.prp. nr. 66
(1981-82) s. 31) er dette slik hjelp som hgrer
inn under kommunens ansvarsomrade, jf.
§ 1-3. Derimot har ingen rett til en bestemt om-
sorgstjeneste fra kommunen. Det vil som ut-
gangspunkt veere opp til kommunen & vurde-
re hvilke tjenester som kan fylle behovet for
ngdvendig helsehjelp. Ved vurderingen av
om omsorgslgnn skal gis, vil det derfor veere
relevant 4 se pé hvilke gvrige omsorgs- og av-
lastningstiltak som kommunen kan tilby.

I denne saken har fylkeslegen vurdert det
slik at kommunens tilbud pa arsbasis oppfyl-
ler familiens ngdvendige behov for omsorg og
avlastning, og at sgnnen derfor fir «ngdven-
dig helsehjelp». Jeg har ikke grunnlag for &
reise rettslige innvendinger mot en slik vur-
dering. I denne sammenheng legger jeg bla.
vekt pa at gutten synes 4 ha et godt tilbud pd
arsbasis, og at han heller ikke stér uten tilbud
i de 6 ukers periodene han bor hjemme.»

18.
Fylkeslegens saksbehandling overfor
rusmiddelmisbruker
(Sak 53/91)

A var. registrert rusmiddelmisbruker og
derved underlagt skjerpet kontroil med for-
skrivning av legemidler. Han klaget til om-
budsmannen over saksbehandlingen hos fyl-
keslegen. Ved skriftlig henvendelse hadde han
ikke fatt svar, og ved forsgk pd personlig frem-
mgte, ble han avvist med at fylkeslegen ikke
tok imot personlige henvendelser. Ombuds-
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mannen viste til god forvaltningsskikk, og pé-
pekte at fylkeslegen burde ha sgkt avklart hva
A faktisk gnsket & f& frem med sin henvendel-
se. Ombudsmannen hadde forstéelse for at fyl-
keslegen sgker & regulere og endog begrense
personlige henvendelser i slike saker, men ut-
talte at det neppe er grunnlag for totalt & av-
skjcere slike. I den forbindelse viste ombuds-
mannen til forvaltningsioven av 10. februar
1867 § 22 forste ledd.

A, som var registrert som legemiddelmis-
bruker, hadde avtale med sin lege om be-
handling med henblikk pi stoffuavhengighet.
Fylkeslegen underrettet A og hans lege om at
han ikke var enig i legens forskriving av visse
medisiner, A forsgkte da & fi samtale om sa-
ken ved personlig fremmgte hos fylkeslegen.
Han ble imidlertid avvist i resepsjonen. Han
skrev da til fylkeslegen, hvor han la frem sine
synspunkter og ba om ny behandling av sin
sak. Han mottok ikke svar pi defte brevet. Se-
nere fikk han fra sin lege vite at det kunne bli
ytterligere restriksjoner pad legens utskri-
vingsadgang, og han forsgkte nok en gang &
henvende seg personlig hos fylkeslegen, med
negativt resultat. Han hadde senere telefon-
samtale med fylkeslegekontoret, men mente
at han ikke fikk svar pd noen av sine spgrs-
mal. -

A klaget til ombudsmannen over fylkesle-
gens saksbehandling. Blant annet spurte han
om fylkeslegens plikt til & besvare henvendel-
ser, samt om fylkeslegen kan «jobbe bak luk-
kede dgrer og ta sin avgjgrelse uten 4 sette seg
inn i den enkeltes situasjon»,

Ombudsmannen ba fylkeslegen om uttalel-
se. Fylkeslegen henviste fgrst til lovgrunnla-
get for registreringen som legemiddelmisbru-
ker, apotekloven av 21. juni 1963 nr, 17 § 29,
samt legemiddelloven av 20. juni 1964 nr. 5
§ 23, og rundskriv I-1050/82. At A var regi-
strert som legemiddelmisbruker var etter fyl-
keslegens mening 4 anse som et enkeltved-
tak, jf. forvaltningslovens § 2 fgrste ledd bok-
stav b). Fylkeslegen mente imidlertid at A’s
brev var 4 oppfatte som en meningsytring, og
ikke som noen klage pa vedtaket. Det ble der-
for ikke underkastet noen formell klagebe-
handling, og grunnen var:

«= gan klager ikke over at det er sendt ut mel-

ing .
— han klager ikke over legen som fast, for-
skrivende lege
— han protesterer ikke p de faktiske forhold
som er lagt til grunn, nemlig at han har et
mangearig narkotikamisbruk.»

Fylkeslegen viste ogsa til at den telefonkon-
takt A hadde hatt med kontoret, samt stor ar-
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beidsbyrde kunne vaere arsak til at det ikke |
var gitt skriftlig svar.

Det ble videre redegjort for fylkeslegens be-
slutning om ikke 4 ta imot personlige henven-
delser uten forhdndsavtale pad kontoret. Rus-
middelmisbrukere blir som hovedregel ikke
tatt imot til samtale i kontorlokalene, da fyl-
keslegens erfaring tilsier at slike mgter ikke
er egnet til & oppklare misforstielser, klarleg-
ge fakta e.l. Det sies videre til dette:

«Temaet er stort sett at pasienten mener
han/hun m4 ha sé og 54 mye ay visse narko-
tika regelmessig for 4 kunne fungere, samt
at fylkeslegen ma hjelpe pasienten med
dette. S4 ogsd A.»

Fylkeslegen fremholdt at han innsé at god
forvaltningsskikk tilsa at A burde ha vaert til-
skrevet med meddelelse om at man hadde no-
tert seg hans synspunkter. N4 ville fylkesle-
gen behandle saken som formell klage der-
som A begjerte dette.

I avsluttende brev tok ombudsmannen
fgrst stilling til fylkeslegens antakelse om at
A’s brev kun var en meningsytring, og ingen
formell klage. Det ble vist til fglgende formu-
lering i A’s brev {il fylkeslegen:

. «Héaper pa forstielse og en ny behand-
ling av min sak, séjetg ikke far noe problem
ut av dette. Kan godt tenke meg og bli inn-
kalt til dere og drgfie saken direkte, det
tror jeg hadde vzert positivt.»

Og videre:

«Héper pd rask og forstdelsesfull be-
handling.»

Ombudsmannen mente at A’s brev, lest i
sin sammenheng, naturlig méatte forstas som
en anmodning om fornyet vurdering av, sa-
ken. Det ble videre uttalt:

«- - - Jeg har ikke grunnlag for 4 kritisere
fylkeslegen for ikke 4 ha undergitt brevet for-
mell klagebehandling. Imidlertid tilsier hen-
synene til god forvaltningsskikk at forvaltnin-
gen si langt som rad er sgker & taimot opplys-
ninger som en part gnsker i legge frem munt-
lig. A ba om et mgte for & legge frem sine
synspunkter. Jeg kan ha forstaelse for at fyl-
keslegen ma sgke  regulere, ja endog begren-
se, personlige henvendelser i disse saker. Det
er imidlertid neppe grunnlag for totalt & av-
skjeere parter fra & mgte hos fylkeslegen. Det
burde derfor veere mulig konkret & vurdere en
anmodning om personlig 4 fi legge frem sitt
syn for saksbehandlere hos fylkeslegen. Jeg
viser i denne forbindelse til forvaltningslo-
vens § 22 forste ledd som lyder:
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«I den utstrekning en forsvarlig utfgrelse
av tjenesten tillater, skal en part som har
saklig grl_mn til det, gis hgve til 4 tale munt-

" lig med tjenestemann ved det forvaltnings-
organ som behandler saken.»

Jeg har merket meg at fylkelegen i brevet
hit fastslar at A’s brev burde ha blitt besvart
skriftlig. I tillegg til en orientering om at bre-
vet var mottatt av fylkeslegen, kunne det fra
fylkeslegen ha veert sgkt aviklart hva A faktisk
gnsket & f4 frem med sin henvendelse.».

Ombudsmannen ba pa bakgrunn av oven-
stiende om at fylkeslegen sgkte avklart med
A hva han gnsket at fylkeslegen skulle gjgre i
saken. Fylkeslegen fulgte dette opp wved
skriftlig & henvende seg til A,

- 19, '
‘HVPU-reformen - klage.over vedtak om
* utskrivning '
. (Sak 404/91) . .
Klagers psykisk utviklingshemmede bror
ble utskrevet fra institugjon til et kommunalf
bofellesskap i forbindelse med gjennomfarin-
gen av HVPU-reformen. ‘ ‘
Fylkesmannen stadfestet vedtaket om ut-
skrivning som var fattet av fylkesteamet. Fyl-
kesmannen baserte sin avgjgrelse pd uttalel-
ser fra fylkesteamet, kommunens helse- og so-
stalkontor og foretok dessuten egen befaring.
Pérgrende hadde innvendinger bdde mot re-
sultatet og saksbehandlingen. Ombudsman-
nen fant ikke grunnlag for kritikk.

A ble 19, november 1990 av fylkesteamet
HVPU utskrevet fra institusjonen Y til et kol-
lektivt bofellesskap i X. Hans bror piklaget
vedtaket til fylkesmannen og anfgrte bl.a.:

«Hvis vedtaket skal forstées slik at A ik-
ke skal fi bo pa Y etter 1. januar 1991, sa vil
vi naturligvis motsette oss avgjgrelsen
med disponible ressurser.»

Og dessuten:

«Vedtaket er ikke hjemlet, det er ikke be-
grunnet, det er uklart hva som menes med
vedtaket, det er feil opplysning om bosted,
og det er manglende grunnlag for beslut-

. ninger.» : :

Fylkesteamet redegjorde i brev til fylkes-
mannen bl.a. for den informasjon de pirgren-
de hadde fitt i forbindelse med avviklingen
av institusjon Y og opprettelsen av nye botil-
bud. : ‘

Helse- og sosialkontoret i X kommune ori-
enterte i brev til fylkesmannen nzrmere for
tilbudet om bolig i bofellesskapet. Det ble og-
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sa redegjort for hvilke andre tilbud og tjenes-
ter A ville fi etter utfiytting fra institusjonen.
Fylkesmannen besgkte ogsd det. kommunale
bofellesskapet og snakket med A. Pa bak-
grunn av dette vedtok fylkesmannen & stad-
feste fylkesteamets vedtak om utskrivning til
bofellesskapet i’ X. Ved avgjgrelsen la fylkes-
mannen avgjgrende vekt pd at A etter flyttin-

" gen ville fa et kvalitativt sett bedre tilbud og

at han selv hadde gitt helt klart uttrykk for at
han gnsket & flytte til bokollektivet.

‘Klagers primere gnske var at broren A
skulle bli boende pa institusjonen. Til dette
uttalte jeg: : : '

«I henhold til § 1 bokstav ¢ 1 midlertidig lov
av 10. juni 1988 om avvikling av institusjoner
og kontrakter om privatpleie under det fyl-
keskommunale helsevern for psykisk utvik-
lingshemmede, er formélet med loven bl.a.:

«A fremme en avvikling av institusjons-

. omsorgen for mennesker med psykisk ut-

_viklingshemming og fremme utviklingen
av alternative tilbud.»

Etter samme lovs § 3 skal fylkeskommuner
og kommuner innen 1. mars 1990 ha inngétt
avialer om overtakelse av fylkeskommunale
institusjoner og vernede boliger for mennes-
ker med psykisk utviklingshemming. Innen
samme dato var det ogsd forutsatt avgjort
hvilke institusjoner som skulle nedlegges, jf.
§4. : ‘

Av St.meld. nr. 47 (1989-90) fremgér pé s. 14
bl.a.: : o
«I St.meld. nr.67 (1986-87)'régnet Sosial-
departementet i 1987 med at mange av de
mindre og nyere institugjoner sannsynlig-
vis kunne overfgres til kommunene uten

. store problemer, Institusjoner som var for

store, for gamle eller sd uhensikismessige
at de ikke burde overfgres til kommunene,
burde avvikles, evt. etter en avviklingspe-
riode etter 1990, Kriteriene for overfgring
mé veere at institusjonene passer mn 1
kommunenes helse-og sosialplaner, og at
de tilfredstiller kravene til gode boliger.»

Intensjonen med reformen er at den enkelte
skal gis en bolig som ikke er en institusjon el-
ler har institusjonskarakter. Av-dette fglger at
boligtilbudene bgr vare integrerte boenheter
i normaliserte bygninger. Tilbudene mé ikke
organiseres ut fra en institusjonsmodell og
bolig og arbeid/aktivitetstilbud begr ligge at-
skilt fra hverandre. .

Etter det opplyste har X kommune - bl.a, et-
ter gnske fra pargrende forelagt spgrsmalet
om eventuell overtakelse av driften for Sosial-
departementet. Departementet ansi ikke Y
hensiktsmessig og fant det ikke naturlig at
kommunen overtok driften. X kommunestyre
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vedtok etter dette ikke & innga avtale med de
private eierne av ¥ om overtakelse av driften.

Spgrsmaélet om fortsatt drift av Y i kommu-
nal regi ville veaere det beste for beboerne og i

tradd med intensjonene i HVPU-reformen, er

det ikke grunnlag for & g8 n=rmere inn pé
herfra. Avgjgrelsen vil matte bygge pa faglig
medisinske vuderinger som ombudsmannen
ut fra det foreliggende ikke har grunnlag for &
kritisere.»

Til spgrsmalet om selve utskrivningen var
rettmessig, uttalte jeg:

. «Vedtak om utskrivning fra HVPU-institu-
sjoner kan péklages til fylkesmannen, jf. § 1 i
forskrift om klage og omgjgring av vedtak om
utskrivning fra og opptak i institusjoner og
privatpleie for psykisk utviklingshemmede
(HVPU) av 12. mai 1990, fastsatt av Sosialde-
partementet med hjemmel i avviklingslovens
§ 11, fjerde ledd.

Jeg viser i denne forbindelse til kopi av lo-
ven og forskriften som ble sendt Dem herfra
10. mai 1991.

Fylkesmannen har full kompetanse i klage-
sakene og kan prgve sa vel de rettslige som de
skjgnnsmessige sider av vedtaket. I Sosialde-

partermnentets merknader til de enkelte para- .

grafer i klageforskriften heter det bl.a.:

«I praksis vil nok et utskrivningsvedtak
oftest bli paklaget fordi den klageberetti-
ede mener at tilbudet vedkommende har
att fra kommunen ikke er tilfredsstillen-
de. Fylkesmannens viktigste o%) gave blir i
slike tilfeller & vurdere nettopp dette
s,?ﬂirsmél_et. Det vises her til prc‘)lposm%onen
til avviklingsloven (Ot-PTF- nr. 49 (1987-88)
s.19: <<F¥11kesmannep og tylkeslegen vil bli
pélagt & holde seg orientert om hvordan av-
viklingen av institusjonene gjennomfgres.
Det vises i denne forbindelsen til St.meld.
nr. 67 (1986-87) side 42:

«Nar det gjeld nedbygginga av enkel-
te institusjonar, vil departementet pa-
leggje fylkeslege og fylkesmann eit szer-
leg ansvar for 4 fgre tilsyn med at ingen
blir skrivne ut fgr den enkelte brukar
og/eller pargrende er tekne med pa rad
og at det alternative tilbodet er vurdert
som fagleg tilfredsstillande.»

I Innst.S. nr. 18 (1987-88) uttaler komiteen
om dette: !

«Komiteen er ogsa enig 1 vurderingen av
at det vil veere uansvarlig & tvangsutskrive
beboere som har levd store deler av livet pa
institusjon. Utskriving ma skje i samrad
med den enkelte beboer og pargrende ma
ogsa trekkes inn. C .

omiteen mener ogsa det er viktig 4 un-
derstreke prinsippet om at ingen skal fiyt-
tes ut fra en institusjon fgr de har fatt et
kvalitativt bedre tilbud». .
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Loven bygger altsi pé en forutsetning om at
fylkesmannen ikke skal godta ufskrivnings-
vedtak dersom det ikke samtidig er klart at
det gis et kvalitativt bedre tilbud.

Vurderingen av hva som er «kvalitativt bed-
re» mé bygge pa skjgnn. Ved skjgnnsutgvel-
sen mé fylkesmannen ta utgangspunkt i
grunnlaget for reformen: Et tilbud organisert
i &pen omsorg som gir brukeren anledning fil
a delta i vanlige sosiale sammenhenger, og
med stgrst mulig grad av selvstendig livsfgr-
sel, er bedre enn plassering i langtidsinstitu-
sjon. .

Dernest méa fylkesmannen vurdere om de
ulike elementene i tilbudet samsvarer med in-
tensjonene i reformen, og er dekkende for
brukerens tjenestebehov, jir. Ot.prp. nir. 49 si-
de 23 punkt 6.3. F.eks. skal boligen ha tilfreds-
stillende standard, stgttetjenestene skal ha et
omfang som vurderes som dekkende for om-
sorgsbehovet. Tjenestene skal vare organi-
sert slik at de fortrinnsvis ytes brulkeren i
hans/hennes hjem. Det skal til vanlig forelig-
ge tilbud utenfor hjemmet pa dagtid, som til-
passet sysselsetting eller dagaktiviteter med
mulighet for sosial kontakt. P4 samme méte
vil mange ha behov for en form for stgttekon-
takt for & kunne nytte vanlige frifids- og kul-
turtilbud. Spesielle behov for medisinske tje-
nester og eventuelt pleie skal veere deklket.

Generelt skal tilbudet anses & gi tilfredsstil-
lende rammebetingelser for utvikling av triv-
sel, selvstendighet og deltaking.»

Skjgnnstemaet er altsd om Deres bror vil f3
et kvalitativt bedre tilbud i egen leilighet i bo-
fellesskapet i X enn han hadde pd Y.

De anfgrer at Y er et kvalitativt sett bedre
bosted for Deres bror fordi han der beholder
opparbeidet trygghet og miljg, og at bofelles-
skapet er en «typehusinstitusjon» som ligger
klemt mellom riksvei og jernbane.

Av saksdokumentene fremgér at Deres bror
i sentrum vil f en egen leilighet med sentral
beliggenhet og dessuten dagtilbud ved et ar-
beids- og treningssenter rett ved. Han vil vi-
dere fa tilbud om voksenopplering og fritids-
klubb og stgttekontakt. Etter det opplyste vil
det tilbys ngdvendig transport, og Deres bror
vil dessuten kunne sykle til Z (omrédet hvor
instifusjonen ligger). Deres bror har ogsé
skaffet seg en egen jobb i kommunen og skal
ha gitt kiart utrykk for at han gnsket & flytte i
egen bolig i sentrum og at han sé frem til det-
te. . .

Pa bakgrunn av det som foreligger finner
jeg ikke grunnlag for & kritisere fylkesman-
nens vedtak.»
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Avslutningsvis konkluderte jeg med at det
ikke var grunn til i tro at det foreld saksbe-
handlingsfeil som kunne antas 8 ha hatt inn-
virkning pa fylkesmannens vedtak.

20.

HVPU-reformen - avsiag pA seknad om
etablering i vertskommunen

(Sak 1045/90)

Klagerne fikk avslag pd sin sgknad om
etablering i vertskommunen for sin sterkt psy-
kisk utviklingshemmede bror A. A var beboer
pd en HVPU-institusjon som skulle nedlegges
som ledd 1 HVPU-reformen. Helse- og sosial-
styret hadde vedtatt at han skulle tilbakefgres
til hjemkommunen, ‘ I

Fylkesmannen stadfestet avslaget. Det va
innhentet uttalelser fra flere fagfolk med godt
kjennskap til A, og i ettertid ogsé spesialistut-
talelse. De pargrende var ikke enig i fagperso-
nalets vurdering om at det tjente A best § til-
bakefgre ham til hjemkommunen. Ombuds-
mannen fant ikke grunnlag for & kritisere fyl-
kesmannens vedtak. Uttalt at saksbehandlin-
gen hadde veert forsvarlig.

Pi vegne av sin psykisk utviklingshemme-
de bror A, sgkte B og C om etablering i verts-
kommunen X, Den institusjonen A né var bo-
satt pd, var besluttet nedlagt i trdd med
HVPU-reformen. Helse-'og sosialstyret i X av-
slo sgknaden. Detle innebar at A skulle tilba-
kefgres til sin tidligere hjemkommune Y.

B og C tok sgknaden opp igjen med kom-
munen, og viste til at A snart var 48 ar og ikke
hadde bodd i hjemkommunen Y siden 1954.
De anfgrte at han ikke hadde noen tilknyt-
ning til bygda. Den familien han hadde, kun-
ne i like stor grad holde kontakten med ham i
X somiY kommune idet de fleste var bosatt i
en iredje kommune. Videre viste klagerne til
at A hadde blitt flyttet ogsd i 1988, og anfgrte
at det vil vzere en utilbgrlig belastning forhan
& bli flyttet.igjen. Dessuten trivdes han godt
pa institusjonen, hvor han hadde tilpasset seg
forholdene.

Helse- og sosialstyret opprettholdt sitt tidli-
gere vedtak. Idet det ikke var noen grunn til &
tro at kommunen skulle overta institusjonen
for videre drift, kunne gnsket om 4 bli boende
der ikke imgtekommes av X kommune.

Saken ble deretter sendt fylkesmannen for
klagebehandling, og A’s pirgrende skrev bl.a.

at de var kjent med at det var gitt etablerings- .

tillatelse i X kommune for minst 12 av bebo-

erne pd institusjonen, og at det métte bety ati-

hvert fall en del av institusjonen méatte besta
sé lenge disse beboerne levde.,
Fylkesmannen stadfestet kommunens ved-
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tak, Det ble bl.a. bemerket at en av hovedin-
tensjonene med HVPU.-reformen var at insti-
tusjonene i stor utstrekning skulle nedlegges.
Utgangspunktet for en person som skal flyite
fra en institusjon, er at han skal tilbake til sin
opprinnelige. hjemstedskommune. Fylkes-
mannen henviste til Sosialdepartementets
klageforskrifter av 12. mai 1989, og til departe-
mentets rundskriv 1-30/89, hvor det i tilknyt-
ning til klageforskriftenes § 1 uttales bl.a.:

«- - - nar en person skal utskrives fra en
institusjon, vil bostedskommunen ha plikt
til 4 ta imot vedkommende, - - -»

Til dette bemerket fylkesmannen at kom--
munen har ansvar for 4 legge til rette et tilbud
ilokalmiliget. Fylkesmannen viste si til rund-
skriv I-28/89 hvor det uttales at valg av bosted
er knyttet til brukerens personlige situasjon.
Fylkesmannen anfgrte videre:

«Valget bgr hovedsaklig veere styrt av
hvor den enkelte kan tenkes 4 fé sine beste
fos_iale relasjoner etter utflytting fra insti-

usjon.

gker er en mann pa 48 ar som har bodd
pé institusjon i det meste av sitt liv. Han er
sterkt fysisk og gsyklsl_{ hand1cap1[{)ed og
kan ikke gjgre rede for sitt eget gnske eller
behov for bostedskommune. A har ingen
sosial tilknytning til X kommune. Klager -
ved verge mener at «A ikke vil overleve en
ﬂyi_;tmﬁ fra institusjonen». Uttalelser som
er innhentet fra fagfolk mener A kan tile
en flytting til hjemkommunen og et botil-
bud der. En viser ellers til forskrifter til
- midlertidig lov om avvikling av institusjo-

ner av 12. mai 1989 § 6. .
lkesmannen har vurdert saken og rad-
fgrt sef%{ med Radgivende arbeidsgruppe;
er Fylkeslege, Fylkespsykiater og Fylkes-
mannen er representert. Det er ogsd inn-
hentet uttalelser og rapporter fra habilite-
ringsteamet og PUH-konsulent i bosteds-

- kommunen. .

F}ylkesmannen har lagt avgjgrende vekt
P aggersonells vurdering av hva som tje-

her A best»

_ A’s pargrende klaget til ombudsmannen.
De anfgrte at det i alle offentlige dokumenter
om HVPU-reformen er uttalt at personer som
gnsker det, skal kunne bli boende i vertskom-
munen fortsatt. Videre at reformen skal ha en
fleksibel gjennomfgring der den enkelte star
sentralt, og at de pargrende skal tas med pa
rad. Klagerne mente at flere utsagn og lgfter
ble neglisjert pa lokalplan, og fremholdt bla.
at det.i St.melding nr. 47 (1989-90) var forut-
satt at eldre og sterkt pleietrengende beboerg
som har bodd mesteparten av sitt liv pa insti-
tusjon skal slippe 3 flytte. . '

Videre anfgrie de at de ikke hadde fatt be-
kreftet sin henvendelse om & fi en medisinsk
vurdering av om det var forsvarlig 4 la broren
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giennomgl nok en flytting pd grunn av sin
svake helsetilstand.

Klagen ble forelagt fylkesmannen med an-
modning om en narmere redegjgrelse for de
vurderinger som var gjort, samt en utdyping
av avgjgrelsen om avslag i etableringssgkna-
den.

I sitt svar uttalte fylkesmannen bl.a. at man
i arbeidet med HVPU-klagene, ved siden av
de skriftlige dokumentene i saken, hadde lagt
vekt pa det som fremkom i mgter og muntlige
samtaler med fagfolk som kjenner bade kla-
geren, institusjonen og kommunene. Videre
hadde fylkesmannen merket seg det A’s parg-
rende hadde uttalt i saken, samt deres aktivi-
tet for & beholde institusjonen, og deres opp-
fatning av at broren ikke taler flytting. Imid-
lertid hadde fylkesmannen valgt & legge av-
gigrende vekt pi fagfolkenes mening. Om
konklusjonen pa samtalene med fagfolk, ut-
talte fylkesmannen fglgende:

_«Ved flytting til hjemkommunen blir A
tilbudt et mindre boalternativ, noe som
fagfolkene har understreket er svzert posi-
tivt for A. Han har ingen sosiale relasjoneri
X kommune utenom institusjonen - som
skal nedlegges. I hjemkommunen har han
en sgster som han har kontakt med.

A har store adferdsproblemer. En har og-
sd erfaring for at adferdsproblemene blir
mindre nar vedkommende blir plassert i
en mindre enhet. Hjemkommunens sosial-
kontor har vist en god vilje til & tilrettele%—
ge forholdene best mulig for A, Nettopp til-
retteleggelsen, bl.a. ved valg av personell
er viktig for hvordan han vil tale en fiyt-
ting. Siste ﬂKttinfg i 1988 til institugjonen
tdlte han f.eks. fint. (Fylkesmannen kan
forgvrig bemerke at klinisk psykoloa% eri
gang med A trene personalet som skal iva-
reta A fra 1.1.91). ) .

Fylkesmannen har ikke innhentet en
spesialisterkleering i saken, da ingen av
fagfolkene har vurdert dette som ngdven-

dig.

Eet var ogsd sterk motstand fra familien
den gangen A ble flyttet fra - - - til institu-
sjonen, men flyttingen gikk fint, med tett
1(_)lppf;aslgmg av det personell som kjente

am

Fylkesmannen fant derfor etter en sam-
let vurdering at hjemkommunen ville kun-
ne gi A de beste sosiale relasjoner i en
mindre boenhet.» .

Til slutt ble det uttalt at det tilbudet A far
né, er i trdd med formalet med HVPU-refor-
men, jf. midlertidig lov om avvikling av insti-
tusjoner og kontrakter om privatpleie under
det fylkeskommunale helsevern for psykisk
utviklingshemmede av 10. juni 1988 nr. 48 § 1.

I sin kommentar til fylkesmannens redegjg-
relse imgtegikk klagerne utsagnet om at A
hadde talt den siste flyttingen fint. A’s parg-
rende mente at den flyttingen hadde gjort
ham engstelig, tilbaketrukket og passiv, men
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at personalet pa den nye institusjonen litt et-
ter litt hadde klart & gjgre ham trygg igjen. De
etterlyste igjen den medisinske vurderingen
av hvorvidt det var forsvarlig & flytte A igjen.

I november 1990 foreld uttalelse fra funge-
rende overlege for HVPU i saken. Han uttalte
bl.a. fglgende:

«Man finner det ogsé betryggende at det
personalet som skal jobbe 1 den nye boli-
§en i hjemkommunen har veert og kommer

i1 4 vzere pa institusjonen for & bli kjent
med A. Likeledes vil personal-dekningen i
den nye boligen bli bedre enn den som er
pr. idag. Det inntrykk man fikk etter sam-
talen med personalet og mgte med A. gir in-
gen indikasjoner om at _ﬂittmg tilen annen

oform vil gi ham psykiske forstyrrelser el.
plager. Prognosen for hans tilpasning og
velveere burde vaere bra, ettersom tilgan-
gen pl personalet gker, Det fysiske miljg
¥11 ogsd bli betydelig bedret ved en flyt-
1Nng.»

Jeg henviste i mitt avsluttende brev til kla-
gerne til det rettslige grunnlaget i saken. Det-
te 14 for det farstei § 10 i Midlertidig lowv av 10.
juni 1988 nr. 48 om avvikling av institusjoner
og kontrakter om privatpleie under det fyl-
keskommunale helsevern for psykisk utvik-
lingshemmede.

Videre viste jeg til forskriftens §1 fgrste
ledd punkt 6, som har fglgende ordlyd:

«En kommunes avslag pd sgknad om
lﬂelp til 4 etablere seg i kommunen kan pé-

ages til fylkesmannen, jf. lovens § 10 og
§ 11 siste ledd.»

Sosialdepartementet har i rundskriv 1-30/89
omtalt denne bestemmelse nsermere.

I mitt avsluttende brev til klageren ga jeg
uttrykk for fglgende:

«I denne saken har fylkesmannen kommet
til at flytting til hjemkommunen vil vzere det
beste for A. Avgjgrelsen er truffet pa bak-
grunn av uttalelser fra flere fagfolk som har
kjennskap til ham og hans spesielle situasjon.

Det er videre i ettertid innhentet en spesia-
listerkleering som stgtter flytting til hjem-
kommunen.

A er etter det opplyste ikke i stand til selv
klart & uttrykke noen preferanser. Jeg nevner
i den forbindelse ogsd at jeg under besglket pa
institusjonen 8. november 1990 hilste pi A,
men det lyktes ikke & oppnéa noen reell kon-
takt med ham, )

Hans interesser ma derfor ivaretas av andre.
Ombudsmannen har ingen mulighet til 4 av-
gigre hvorvidt dere eller fagpersonalet invol-
vert har rett med hensyn til hva som er best
for A. Jeg har imidlertid intet grunnlag for &
kritisere fylkesmannens vedtak som baseres
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pé fagkyndige uttalelser. Ut fra det som fore-
ligger, synes det for gvrig som om saksbe-
handlingen har vaert forsvarlig.»

‘ al.
Tidspunkt for tilstaelse av forheyet hjelpestanad
(Sak 160/90)

A, som par svensk borger, spkie om forhgyet
hjelpestgnad fra det tidspunkt hun flyttet til
Norge. Sosialdepartementet avslo sgknaden
under henvisning til den norske folketrygdlo-
vens vilkdr om tre drs forutgdende botid i
‘Norge for rett til forhgyet hjelpestgnad. A
brakte saken inn for ombudsmannen, og hev-
det at avslaget var i strid med den nordiske
konvensjon om sosial trygghet. Hovedformélet
i den nordiske sosialkonvensjonen er d gi and-
re nordiske borgere samme sosiale trygghet
som landets egne statsborgere. Siden sosial-
konvensgjionen ikke inneholder seerlige regler
om hjelpestgnad, reguleres tildelingen av hjel-
pestgnad fullt ut gy folketrygdloven. Departe-
mentet opplyste at A var behandlet likt med
norske borgere i tilsvarende situasjon, og om-
budsmannen fant derfor ikke ot det foreld no-
en krenkelse av konvensjonens bestemmelser,

A, som var svensk borger, flyttet til Norge 1.
august 1985 fra Finland. Hun sgkte om for-
hgvet hjelpestgnad etter § 8-1 i folketrygdlo-
ven av 17, juni 1966 fra innflyttingstidspunk-
tet. Kravet ble avslatt under henvisning til fol-
ketrygdlovens vilkér om tre &rs forutgiende
botid i Norge for rett til forhgyet hjelpestgnad.
. A brakte saken inn for ombudsmannen, og
. anfgrte at avslaget var i strid med den nordis-
ke konvensjon om sosial frygghet.

Jeg tok saken opp med Sosialdepartemen-
tet 1 brev 16. februar 1990 og skrev bl.a.:

~ «Départementet uttaler i vedtaket 26. sep-
tember 1989 bl.a. fglgende om konvensjonens
anvendelse overfor A’s tilfelle: B

«Nar det gjelder den nordiske konven-
sjonen om sosial trygghet, er departemen-
tet enig med Rikstrygdeverket i at den ik-
ke kommer til anvendelse i den foreliggen-
de sak om forhgyet hjelpestgnad. 'H'lf pe-
stgnad (og grunnstgnad) omfattes ikke av
konvensjonens bestemmelser om_ytelser
ved ufgrhet i artikkel 2 bokstav b. Viviseri
den forbindelse til Rikstrygdeverkets brev
og til den forklaring som er gitt der.»

Rikstrygdeverket anfgrer i sitt brev 27. juli
1989 til departementet om dette: -

«Ifglge konvensjonens artikkel 1, bok-
stav h, defineres «grunnpensjon» slik: Al-

* minnelig pensjon som ikke beregnes pi
grunnla av fullfgrte sysselsettingsperio-
er, tidligere ervervsinntekt eller avgifts-
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betaling, samt tilleg{f itelse:r til slik pen-
gjon. I den fellesnordiske veiledende kom-
mentaren til konvensjonen, Kom/SAK 18-
12 nr. 1 avsnitt 2. 1 tl art113§ke1 1 - Defini-
sjon, bokstav h grunnpensjon Norge, be-
merkes det at %pnnstgana og hjelpestg-
nad som er szrskilte ytelser til dekning av
spesielle utgifter ved ufgrhet, ikke betrak-
tes som tllle%;gsytelser ved grunnpensjori.
Dette innebzerer at grunnsignad og hjel-
gest;zﬁnad ikke omfattes av konvensjonens
yestemmelser om ytelser ved ufgrhet i ar-
tikkel 2 bokstav b. S%wrsmél om_(grunn-
stgnad) og hjelpestgnad skal ytes til sgkere
som ikke fyller vilkérene i folketrygdlo-
vens § 8-1 om otholq i riket eller forutga-
ende trygdetid skal saledes alltid avgjgres
etter (nasjonal) norsk lovgivning.»

Det bes om en naermere begrunnelse for de-
artementets standpunkt, sett i forhold til
onvensjonens artikler 2, 4 og 6. Det vises og-

sé 1il Bestemmelser om anvendelse av nasjo-
nal lovlgivmng (vedle%g til konver;SJlonen).
Under D. Norge pkt. 6 heter det at hje pesic:fi-
nad etter _folketry§d10vens § 8-2 fgrste ledd
bokstav b ikke skal avkortes pd grunn av bo-
tid. Pkt. 6 gjelder «til artikkel 19» som star i
konvensjonens kap. 2. Artikkel 19 gjelder
grunnpensjon.» : ‘ : -

Departementet svarte i brev 25. juni 1990:

«Innledningsvis bemerkes at konvensjo-
ner om sosial trygghet mellom avtaleland
er begrenset til de ytelser landene blir eni-
ge om, og ma fortolkes ut fra dette. Til den
nordiske konvensjonen er det siledes gitt
en fellesnordisk veiledende kommentar til
konvensjonen. Kopi av fellesmerknaden
fram til pkt. 2.3 vedlegges til orientering.
Det vises spesielt til side 9-13. .

I kommentaren til artikkel 1 - Definisjon,
bokstav h grunnpensjon Norge, bemerkes
spesielt at grunnstgnad o ?u'e]pestsénad,
som er szrskilte ytelser til dekning av spe-

- sielle utgifter ved ufgrhet, ikke betraktes
som tilleggsytelser ved grunnpensjon. Det-
te hadde ellers kunne vaert en neerliggende
fortolkning dersorn det ikke hadde veert
avialt at disse ytelser ikke skulle omfattes
av ytelser ved ufgrhet i folketrygdlovens

- kapittel 8. ‘ B .

.~ Pa denne bakgrunn finner departemen-
tet at den aktuelle sak ma avgjgres etter
norsk lovgivning. Dette innebeerer at A
forst fikk rett til forhgyet }gelgest nad fra
1. august 1988 da hun hadde tre ars botid
her i landet, medmindre det skulle forelig-
g:k szrlige grunner som skulle tilsi et unn-

Under departementets kla%;abehandlir}ﬁ
kom departementet til at det ikke forels til-
strekkelig grunnlag for unintak i A’s tilfelle.
Departementet la avgjgrende vekt pa sgke-
rens korte botid i Norge, og pé at de aktuel-
le helsemessige lidelser som 14 til grunn for
kravet om forhgyet hjelpestgnad, ikke var
oppstatt her i landet. - -

t fra norsk lovgivning og gjeldende an-
vendelse av den nordiske soslalkonvensjo-
nen, har A fglgelig fgrst rett til forhgyet
?elgﬁsttgjnad fra august 1988, hvilket hun

ar o
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Jeg sendte 28, september 1990 et nytt brev
til departementet, Fra brevet siteres:

«l.------ . :
2. Hovedformélet i den nordiske konven-
sjon om sosial trygghet er 4 gi andre nordiske
borgere samme sosiale trygghet som landets
egne statsborgere. Anvendelsesomradet for
konvensjonen fremgir av artikkel 2 der det
bl.a, heter: -
«Denne konvensjonen fir anvendelse pa
all lovgivning i de nordiske land som til en-
hver tid gjelder for fglgende omrader av

det sosiale trygghetssystem:
a) ytelser ved sykdom, svangerskap og fgd-

sel,
h) ytelser ved ufgrhet, alderdom og dgds-
g alf,rt— _____ e o] | g d¢

Artikkel 4 i konvensjonen lyder slik:

«Ved anvendelse av lov%ivninge.n iet

nordisk land likestilles statsborgereiet an-

net nordisk land med landets egne stats-

borgere for s& vidt annet ikke fglger av be-

gtelmmelsene i denne konvensjons tredje
el.»

Det ma veere klart at hjelpestgnaden, som
denne sak gjelder, omfaties av «ytelser ved
ufgrhet», I utgangspunktet gjelder siledes
den nordiske sosialkonvensjonen. Den rettsli-
ge betydning av at konvensjonen far anven-
delse fglger av artikkel 4. ‘

Konvensjonen inneholder verken i fgrste
eller annen del andre regler av betydning for
hjelpestgnaden, bortsett fra at det i artikkel 6
er bestemt at den «som er bosatt i et nordisk
land, skal veere omfattet av lovgivningen i bo-
settingslandet, for sé vidt annet ikke fglger av
andre bestemmelser i denne del».

I konvensjonens tredje del er det vedrgren-
de ytelser ved ufgrhet gitt sarlige regler i til-
knytning til botiden ved grunnpensjon (og til-
leggspensjon). I de fellesnordiske veiledende
kommentarene til konvensjonen uttales det
seerskilt at hjelpestgnad ikke ses som tilleggs-
ytelse til grunnpensjonen. Dette fglger ogsa
av den norske folketrygdlovens regler. Ut fra
alminnelige prinsipper om traktatfortolk-
ning, innebzerer presiseringen i konvensjo-
nen at szerreglene om grunnpensjon ikke gjel-
der hjelpestgnad. Det er heller ikke gitt andre
sarregler i tredje del vedrgrende krav til boti-
den som vilkar for hjelpestgnad. - .

Da konvensjonen altsd ikke inneholder
seerlige regler om hjelpestgnad, reguleres til-
delingen av hjelpestgnad fullt ut av reglene i
den norske folketrygdlov av 17. juni 1966.
Imidlertid far selvsagt prinsippet om likehe-
handling av nordiske borgere i konvensjo-
nens artikkel 4 ogsd anvendelse pi spgrsmaél
om tildeling av hjelpestgnad.

5
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Etter dette skulle den rettslige situasjon
veere at 34 lenge nordiske borgere behandles
likt med norske borgere ved praktiseringen
av tildelingsreglene, foreligger ingen krenkel-
se av konvensjonens bestemmelser.

3. Vilkérene for tilstielse av hjelpestgnad
fremgér bl.a. av lovens § 8-1 fgrste ledd:
«Rett til stgnad etter dette kapittel har
trygdet som a. otppholder seg iriket, og b.
1

har vaert trygdet 1 minst 3 4F umiddelbart
fgr krav om stgnad settes fram, - ---- ».

" A hadde etter dette ikke krav pé hjelpestg-
nad fra folketrygden fgr hun 1. august 1988
hadde 3 irs botid i Norge.

Rikstrygdeverket har opplyst at tilsvarende
botidskrav ogsé stilles til norsk statsborger
som flytter til Norge fra annet nordisk land.
Dermed likestilles A med Norges egne stats-
borgere, slik Nordisk konvensjon om sosial
trygghet krever.

Eiter § 8-1 annet ledd, slik den lgd fgr end-
ringen 16. juni 1989, kan vilkdrene i fgrste
ledd fravikes «etter forskrift som fastsettes av
Kongen». I forskrifter av 26. mai 1978 er det
gitt regler om fravikelse av vilkarene i folke-
trygdlovens § 8-1 fgrste ledd. Det heteri § 8 at
«vilkdrene om opphold iriket og om 4 ha vaert
trygdet fravikes nir szerlige grunner gjgr det
rimelig». Om det skal gjgres et unntak, beror
derfor 1 siste omgang p& forvaltningens
skjgnn. Departementet har ikke funnet
grunnlag for 4 gjgre unntak i A’s tilfelle.

I de foran nevnte forskriftene erdeti§ 3 gitt
en bestemmelse om rimelighetsvurderingen. .
Det heter i bestemmelsen bl.a.:

«Hvor en avgjgrelse etter disse forskrif-
ter skal tas etter en rimelighetsvurdering i
den enkelte sak, legges det szerlig vekt pd
sgkerens tilknytning til Norge,- - - -.»

" Innebezrer denne regel at norske borgere, i
en tilsvarende situasjon som den A var i da
hun kom til Norge, ble behandlet gunstigere
enn f.eks. en finsk borger?

4. Jeg ber for ordens skyld departementet

. kommentere det som her er anfgrt om forhol-

det til konvensjonen. Spesielt bes ogsi kom-
mentert om departementet ved avgjgrelsen av
spgrsmalet om det skulle dispenseres fra bo-
tidskravet har behandlet A pd linje med nor-
ske borgere i tilsvarende situasjon. Ville det i
forhold til en norsk borger bli lagt szerlig vekt
pa tilkknytningen til Norge og ville det i si fall
ha betydd at norske borgere fir en gunstigere
behandling enn andre nordiske borgere?»

Departementet viste i brev 18. februar 1991
til at man ved spgrsmalet om hvorvidt det kan
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dispenseres fra bostedsvilkdret, skal legge
vekt pd sgkerens tilknytning til Norge, gko-
nomiske forhold og om tilstanden som gir rett
til ytelsen, er inntradt i tidsrom som regnes
som botid. Etter det opplyste ble A’s korte bo-
tid i Norge tillagt en viss vekt, men familiens
gode gkonomi hadde veert et vesentlig mo-
ment som talte mot dispensasjon. Statsbor-
gerskap hadde ikke veaert av betydning i sa-
ken, - -

Jeg fant pé bakgrunn av dette & métte legge
til grunn at A var blitt behandlet likt med nor-
ske borgere i tilsvarende situasjon, og at det
siledes ikke foreld noen krenkelse av konven-
sjonens besternmelser.

. 22.
Fylkesmannens saksbehandling i barnevernsak
(Sak 1426/90)

Fylkesmannen mottok klage over sosialut-
valgets vedtak om omsorgsovertakelse etter
barnevernloven av 17, juli 1953 § 19. Da det
manglet fullstendig dokumentliste, ble saken
etter neermere en maned returnert kommau-
nen. Spgrsmélet om oppnevmng av sakkyn-
dig vurderte fylkesmannen over en mdned se-
nere, etter at'dokumentene pd nytt da var inn-
kommet. Deretter tok det ca. et halvt &r far de
sakkyndige kunne avgi uttalelse. Ombuds-
mannen uttalte at spgrsmdlet om sakkyndig-
oppnevning burde ha veert vurdert pa et tidli-
- gere tidspunkt, og uten & avvente de manglen-
de dokumenter. Videre ga ombudsmannen ut-
trykk for at informasjonen til advokaten mdt-
te karakteriseres som mangelfull.

Ved vedtak i kommunens sosialutvalg 19.
mars 1990, ble A og B fratatt omsorgen for si-
ne 3 barn. Saken ble innklaget for fylkesman-
nen 5, april 1990. Idet sosialutvalget ikke had-
de behandlet klagen, ble saken fra fylkesman-
nen returnert sosialutvalget 11. april s.4. Kla-
gen ble deretter mottatt hos fylkesmannen 18.
mai, men ble igjen returnert sosialutvalget 14.
juni pa grunn av-ufullstendig dokumentliste.
Den 9. juli mottok fylkesmannen igjen saks-
dokumentene. Deretter ble det i uke 30 tatt
stilling til spgrsmal om innhenting av uttalel-
se fra sakkyndig, og den péafglgende uke gd
psykolog tilsagn om & pata seg oppdraget.
Den 1. okiober 1990 sendte fylkesmannen
brev til den sakkyndlge med oppnevnmg og
mandat.

P& vegneavAog B klaget advokat C i brev
15. november 1990 til ombudsmannen over
fylkesmannens saksbehandling. Det ble bl.a.
vist til at saken var innklaget til fylkesman-
nen 5. april 1990; men at det fgrst den 1. okto-
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ber s.4. ble gitt beskjed fra fylkesmannen om
at sakkyndig skulle oppnevnes. I klagen
skrev advokaten videre at klagerne enni ikke
hadde hgrt noe vedr¢rende den videre he-
handling av saken.

Fylkesmannen gjorde i brev 4. desember
1990 til ombudsmannen rede for behandlin-
gen av saken. Det ble bl.a. uttalt at fylkesman-
nen etter & ha mottatt fullstendig dokument-
liste fra sosialkontoret, umiddelbart gikk
giennom saken og fant det pdkrevet 4 oppnev-
ne sakkyndig. Videre ble det uttalt at de sa
snart det pd grunn av ferieavvikling var mu-
lig, hadde rettet foresp¢r5e1 til to mulige sak-
kyndlge Om oppnevningen av sakkynd1g ble
det for gvrig uttalt:

«I august 1990 (uke 31) ga psykologen til-
sagn om & pata seg o?{;t)draget som sakkyn-
dig, med oppstart 1 oktober 1990. P4 grunn
av 1nn§atte avtaler om oppdrag for blant
annet -domstolene, var det ikke mulig for

- ham 4 starte fgr,
"~ "Den 01.10.1990 sendte £ lkesmannen
brev til den sakkyndige me oppnevnmg
mandat.
fylket er det meget problematisk & fin-
ne fram til habile sakkyndi Fge som kan ta
oppdrag i barnevernsaker. For tiden har vi
bare kjennskap til ef par som kan vzere ak-
tuelle, o %ode er ogsa sterkt engasjert bade
ay doms lene og gé annet hol vil og-
- g8 peke pi at-andre mulige sakkyndlge,
f.eks. tilknyttet barne-o ﬁ{ungdoms sykia-
triske poliklinikker i fylket, ofte 1k e kan
_ brukes, da de gjerne vil ha veert inne i bar-
nevemsakene pa et tidligere tidspunkt.

Det er en beklagelig }glensg]ermng at
'Eroblemene med hensyn til tilgang pa sak-

yndige - og deres belastede arbeJ. ssitua-

on som gjgr at det kan ga tid fgr sakkyn-

ig erklaering foreligger - sterkt bidrar til &

forlenge behandlingen av barnevernsaker
hos fy esrmannnen.» ‘

Fylkesmannen skrev v1dere at. advokaten
hadde blitt fortlgpende informert om saks-
gangen I den etterfglgende korrespondanse,
imgtegikk advokaten bla. fylkesmannens
merknad om at han var blitt holdt lgpende
orientert - om saksgangen. . Fylkesmannen
kommenterte dette slik: v .

7« -~ Det er korrekt at advokaten ikke ble
underrettet om mandatet til den sakkyndi-
ge fgr i brev av 01.-10.1990,

-« « Fra fylkesmannens 51de har vi ikke
hatt noe & meddele, idet vi avventer den
sakkyndiges uttalelse » :

Advokaten hevdet i senere brev at fylkes-
mannen ikke hadde satt tilstrekkelig inn for &
engasjere sakkyndige. Han ga uttrykk for at
dette i andre saker ikke har budt p4 tilsvaren-
de problemer. Til dette svarte fylkesmannen
at man forsgker 4 ha ajourfgrt oversikt over
sakkyndige som har bred erfaring fra arbei-
det med barn, og bemerket videre:
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«Ved mottakelse av klager i barnevernsa-
ker, er det praksis ved embetet snarest mu-
lig 4 vurdere behovet for sakkyndig bi-
stand. Ved valg av sakkyndig legger vi av-

jorende vekt pd den sakkyndiges ngdven-

ige kompetanse i barnevern. Vi er ogsd
opptatt av tidsperspektivet, men henven-
der oss ikke til bl.a. voksen psykiater/psy-
kolo%,'selv om dette kunne gitt 1-2 mane-
ders tidsbesparelse. i .

_ P.g.a. kompetente sakkyndiges arbeids-
situasjon me genodews stor pagang fra
domstolene, fylkesmann og barneverns-
nemnder, er det naturlig at det vil variere
nar oppdragene kan bli pdbegynt.»

Jeg avsluttet saken med brev til fylkesmah-
nen.
Om oppnevning av sakkyndig uttalte jeg :

«Det er pa det rene at det har tatt lenger tid

enn gnskelig 8 fi oppnevnt sakkyndig,

Det foreligger imidlertid ikke holdepunkter
for at foreliggende sak ga grunn til seerlig
prioritering foran andre barnevernsaker fyl-
kesmannen har hatt til behandling pa samme
tid. I det fglgende er siledes lagt til grunn at
saken ikke ga grunn til slik prioritering.

Det fremgér at fylkesmannen mottok saken
fra sosialkontoret den 18. mai 1990. Fylkes-
mannen ba i brev av 14. juni 1990 sosialkonto-
ret om fullstendig dokumentliste, og saksdo-
kumentene ble returnert kommunen, med
den fglge at spgrsmél om oppnevning av sak-
kyndig fgrst ble vurdert pd et senere tids-
punkt.

Jeg mé gi ut fra at fylkesmannens kontor
straks etter mottakelsen av slike saker, foretar
en rask gjennomgang med sikte pa & fa klar-
lagt om det er en sak som skal realitetsbe-
handles av fylkesmannen, om det er &penbare
feil eller mangler som raskt kan avhjelpes, og
om det er grunn til en seerskilt prioritering av
saken. i

En mangelfull dokumentliste som tilsier til-
bakesending av saker til kommunen ma kun-
ne avklares umiddelbart, slik at saken ikke
forsinkes ungdig av den grunn. Jeg kan ikke
se at det er gitt noen forklaring pa hvorfor det
tok sd vidt lang tid fgr saken ble returnert
kommunen i dette tilfellet. :

Da sommeren var nzer forestidende, métte
det veere scerlig viktig snarest & £ vurdert om
oppnevning av sakkyndig var ngdvendig. Det
synes ikke umulig at det kunne gitt en tidshe-
sparelse av betydning, dersom det allerede
fgr sommerferien hadde vart tatt kontakt
med sakkyndig. Etter omstendighetene bur-
de spgrsmalet om sakkyndig-oppnevning ha

vart vurdert uten i avvente dokumentlisten,.

nér en slik tilbakesending av.saken ble be-
sluttet medio juni 1990.
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Hva gjelder valg av sakkyndig, har fylkes-
mannen generelt uttalt at «Vi er ogsd opptait
av tidsperspektiver, men henvender oss ikke
til voksen psykiater/psykolog, selv om dette
kunne gitt 1-2 maneders besparelse». Den fag-
lige vurdering som her ligger til grunn kan jeg
bare ta til etterretning. )

Jeg er enig i at tidspresset i barnevernsake-
ne ikke ma fgre til avgjgrelser som faglig sett
er uforsvarlige. Imidlertid mé det ses hen til
at dersom det drgyer for lenge fgr avegjgrelse
blir fattet, kan det i seg selv fgre til faglig sett
uforsvarlige avgjgrelser. Dette er nettopp et
av de hensyn som ligger bak kravet om rask
saksbehandling i barnevernsaker,

I enkelte saker kan en til to méneders be-
sparelse vaere av sveert stor betydning. Jeg
forutsetter derfor at det ved valg av sakkyn-
dig foretas en konkret vurdering av det enkel-
te tilfellet, der ogsd tidsfaktoren trekkes inn
og avveies mot de ideelle krav til hvilke kvali-
fikasjoner den sakkyndige generelt bgr ha.
Tidsfaktoren kan etter omstendighetene ogsi
tilsi at man slgyfer oppnevning av sakkyndig,
dersom saken ellers er forsvarlig opplyst.»

Om fylkesmannens informasjon til klager
uttalte jeg:

«Btter alminnelige prinsipper for god saks-
behandling, m& utgangspunktet vaere at kla-
ger - eventuelt ved sin advokat - i stgrst mulig
utstrekning orienteres om behandlingen av
saken. Klager gis ved dette stgrre mulighet til
4 bidra til sakens opplysning, og det kan ogsa
veere av positiv betydning at han kan reagere
pé enkelte ledd i saksbehandlingen, mens sa-
ken enni er uavsluttet. For gvrig vil klager
normalt fgle behov for og ha interesse av & fgl-
ge sakens gang. Dette kan i stor grad gjgres
uten at klagebehandlingen forsinkes - eksem-
pelvis ved rutinemessig oversendelse av kopi
av den fortlgpende korrespondanse vedrgren-
de klagebehandlingen, samt ogsa ellers 4 gi
korte meldinger om enkelte skritt i behand-
lingen.

Etter det som er opplyst i saken, synes det
som. om informasjonen til advokaten har veert
sparsom. Han ble etter det opplyste i liten
grad orientert om de initiativ som ble tatt fra
fylkesmannen i anledning klagen, og han ble
ogsa fgrst 1. oktober 1990 underrettet om at
sakkyndig var oppnevnt. Jeg forstar det slik
at han ikke tidligere var orientert om beslut-
ningen om A oppnevne sakkyndig, og heller
ikke om det mandat den sakkyndige skulle
ha. .

Informasjonen ma - slik saken er opplyst
for ombudsmannen - karakieriseres som
mangelfull.»
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23,
*" Barnevernsak - sen sakshehandling
(Sak 1351/90)

Den 14. juni 1990 fattet klient- og pasientut-
valget vedtak om omsorgsovertakelse for A.
Den 2. november 1990 hadde foreldrene enné
ikke mottatt skriftlig melding med begrun-
nelse for vedtaket, og morens advokat klaget
forholdet inn for ombudsmannen.

Jeg forela klagen for helse- og sosialsenteret
og ba om opplysninger for behandlingsruti-
tiene som fylges i slike saker. Herunder ble
bedt opplyst om det vanligvis tar like lang tid
som i denne saken fra vedtak fattes t11 under-
retning skjer.

I sitt svarbrev redegjorde sosialsjefen for
behandlingsrutinene og opplyste at utskrift
til de bergrte vanligvis ble sendtilgpet av 1 til
2 méneder. Bakgrunnen for at behandlingsti-
den i denne aktuelle saken var blitt uforholds-
messig lang, hadde sammenheng med ar-
beidssituasjonen, sykdom og ferie ved helse-
og sosialsenteret. Forholdet ble sterkt bekla-
get fra sosialsjefens side,.0og den skriftlige un-
derretningen ble sendt klager umiddelbart. I
brevet til ombudsmannen opplyste sosialsje-
fen ogsé at malet i fremtidige saker var at ut-
skrift av vedtak skal utsendes innen 3 uker,

I avsluttende brev til helse- og sosialsente-
ret uttalte jeg:

_ «Jeg har merket meg sosialsenterets opp-

lysning at maélet i fremtidige saker er at ut-
skrift skal utsendes innen 3 uker fra saken
har veert behandlet i klient- og pasientutval-
get. Etter min mening er ogsi dette en be-
handlingstid som i normaltilfellene er util-
fredsstillende. Etter at saken har veert be-
handlet i mgtet skal skriftliz vedtak sendes
snarest, jf. § 91 barnevemloven av 17 juli
1953.» -

. _ 24, : . Lo
Behandlingsrutiner i barnevernsaker - indirekte
. underretning
(Sak 3E/91)

P& bakgrunn av en konkret sak om om-
sorgsovertakelse innen barnevernet, ble det
avdekket at sekretariatet for det kommunale
avgjgrelsesorganet ikke varslet foreldrene di-
rekte, slik at vedtaket mer enn to maneder se-
nere ble meddelt foreldrene vig en annenetat i
kommunen. Ombudsmannen tok spgrsmalet
om indirekte underretning opp med kommu-
nen pa generelt grunnlag. Under henvisning
til barnevernloven av 17. jult 1953 § 9, uttalte
ombudsmannen at det er utilfredsstillende at
det tar inntil 3 uker fgr melding om vediak
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blir sendt partene, og videre at varsel skal
sendes direkte til de bergrte.

Klient- og pasientutvalget traff 9. oktober
1990 vedtak om omsorgsovertakelse av- et
barn fgdt i mai 1989. Foreldrene fikk mgen
skriftlig meddelelse om dette, og klaget 2 ma-
neder senere til ombudsmannen idet de etter-
lyste skriftlig underretning med begrunnelse
for vedtaket. Jeg forela saken straks for bydel-
ens sosialetat og ba om at foreldrene métte fa
oversendt vedtaket umiddelbart. Samtidig
stilte jeg spgrsmal om hva som var grunnen
til at foreldrene ikke hadde fatt underretning i
saken, Sosialetaten gvarte 8. januar 1991 at
mgteprotokoll av 9. oktober 1990 na var over-
gendt foreldrene. Etaten opplyste videre at
mgteprotokollen umiddelbart ble sendt for-
eldrene etter at sosialetaten hadde mottatt
denne fra bydelsforvaliningen - som har sek-
retariatsansvar for klient- og pasientutvalget.

Jeg skrev 23. januar 1991 til bydelsforvalt-
ningen og ba om 4 fi nsermere opplysninger
om behandlingsrutinene i slike saker, Jeg ba
videre om 4 fa opplyst om det vanligvis tok si
lang tid & fi skriftlig.underretning som i den-
ne saken.

Bydelsforvaltmngen svarte 1. februar 1991:

«Bydelsforvaltnm en er k]ent med at ut-
sending av vedtak i konkret barnevernsak
} tols lang tid fra vedtak ble faitet 9. okt.

Det er bydelsforvaltnmgen ved admini-
stra sjonen som har sekretariatsansvaret
ient- og pasientutvalget. Rutinen er
at sekretanatet sender vedfak ut til bydel-
ens sosialsentre, som sender disse videre
fil aktuelle parter eller evt. Fylkesmannen
Utsending av vedtak tar vanligvis ca. 1-2
uker, avhengig av nar slutnmg a dommer
forehgger
AdmlmstraSJonen har hgsten 1990 vaert
. CFennom en omorganiseringsfase. Samti-
sluttet den fast ansatte sekretzr pa
kort varsel. I denne fasen har arbeidspres-
‘ set ien kortere tid, hvor ogsa sakenes an-
og omfang har veert meget stort, fgrt til
lan ehandlingstid for den aktuelle sak.
Dlsse vanskeligheter er ni iferd med &
bl overvunnet, og det utarbeides rutiner
og etableres. bemanmngsforhold som har
som sitt siktemél at dette 1kke skal skae
igjen.»

‘Det ble deretier innhentet naermere opplys-
ninger. over telefon om saksbehandhngen i
bydelsforvaltningen.

I avsluttende brev: t11 bydelsforvaltmngen
uttalte jeg::

«Over telefon 24 mai 1991 il bydelsforvalt—
ningen har ombudsmannen fatt nrmere re-
degjgrelse for behandlingsrutinene. Det ble
da presisert'at det normalt tar 1-2 uker fra kli-



1991-92

ent- og pasientutvalget har truffet vedtak om
omsorgsovertakelse til det blir sendt under-
retning om vedtaket. Etter det opplyste blir
imidlertid underretningen fgrst sendt til sosi-
alsenteret som deretter sender brev til parte-
ne i saken, og denne fremgangsmaéaten medfg-
rer at det gér ytterligere 2-3 dager fgr de bergr-
te far underretning om vedtaket.

Etter barnevernloven av 17. juli 1953 § 9,
skal skriftlig melding om vedtaket sendes til
de bergrte snarest etter at vedtaket er truffet.

Jeg har tidligere i en tilsvarende sak gitt ut-
trykk for at det i normaltilfellene er utilfreds-
stillende at det tar inntil 3 uker fra barnevern-
saken er behandiet til det blir utsendt skrift-
lig melding til de bergrte i saken. Nér loven
krever at skriftlig underretning skal sendes
snarest, betyr det at partene uten opphold
skal underrettes nar vedtaket er truffet.

Jeg har ogsd merket meg at bydelsforvalt-
ningen rutinemessig sender vedtakene gjen-
nom det enkelte sosialsenter, som igjen sen-
der utskrift av vedtaket til partene i saken.
Selv om det kan vaere praktisk & informere
det enkelte sosialsenter, kan dette gjgres ved
saerskilt ekspedisjon. Loven pilegger helse-
og sosialstyret & gi dem vedtaket angar skrift-
lig melding. Da det er av stor betydning for de
bergrte parter & bli varslet om vedtaket s&
snart som mulig, kan jeg ikke se noen grunn
til at ikke helse- og sosialstyret selv besgrger &
varsle partene direkte.» C

25.

Skilsmisse - administrativ behandling og
: samtidig seksmal

(Sak 614/90)

A sgkte fylkesmannen om bevilling til skils-
misse ¢ medhold av ekteskapslover av 31. mai
1918, § 43 forste ledd annet punktum. Saken
ble avvist av fylkesmannen under henvisning
til at A’s fraseparerte ektefelle 2 maneder tid-
ligere hadde tatt ut stevning med krav om
skilsmisse. A klaget til Justisdepartementet
som stadfestet fylkesmannens vedtak, og ut-
talte at man i slike tilfeller. anvender tviste-
mdalslovens regler om litispendens analogisk,
ut fra et prinsipp om & unngd dobbeltbehand-
ling. Ombudsmannen ba Justisdepartementet
om en redegjgrelse for hvilke overveielser som
ld bak dette standpunkt, og hvordan dette
harmonerer med ekteskapsiovens § 43 forste
ledd annet punkium, som etter ordiyden gir et
ubetinget krav pd & fd skilsmisse ved bevil-
ling ndr vilkdrene om «lovlig separasjon» og
ngdvendig «atskillelse» er oppfylt. P& grunn-
lag av ombudsmannens henvendelse foretok
Justisdepartementet en fornyet vurdering av
de prinsipielle spgrsmal saken reiste. Depar-
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tementet konkluderte deretter med at Fylkes-

mannen plikter & realitetsbehandle et skils-

misseforlangende etter ekteskapslovens § 43

forste ledd annet punktum uavhengig av om’
saken ogsé er innbrakt for domstolene. Dette

sa ombudsmannen seg enig i. Ombudsman-

nen ba departementet overveie d gi et rund-

skriv om spgrsmdlet.

Klager sgkte i august 1989 fylkesmannen
om bevilling til skilsmisse etter ekteskapslo-
vens § 43 fgrste ledd annet punktum. Han
oppfylte da lovens krav om 2 ars atskillelse.
Imidlertid hadde hans fraseparerte hustru pé
annet lovgrunnlag 2 méineder tidligere reist
skilsmissesak for domstolene. Fylkesmannen
avviste av denne grunn klagers sgknad om
administrativ skilsmisse. Da A pdklaget ved-
taket, opprettholdt fylkesmannen dette, un-
der henvisning til Justisdepartementets
rundskriv av 30, mai 1970, hvor det bl.a. heter:

«Som utgangspunkt mé fylkesmannen
avvise en begjaring om separasjon eller
skilsmisse dersom sak mellom de samme
parter tidligere er bragt inn for domstole-
ne, medmindre rettssaken er hevet ved
rettskraftig kjennelse. At det i begjeeringen
til fylkesmannen péberopes et annet
grunnlag for separasjon eller skilsmisse
enn det som er paberopt i rettssaken, er i
denne forbindelse uten betydning. Far fyl-
keskontoret kjennskap 1il at sak tidligere
er innbragt for domstolene fgrst etter at
kontoret er kommet i gang med behandlin-
gen av saken, vil det imidlertid ikke veere
ubetinget ngdvendig at fylkesmannen
med en gang avviser saker. 1 slike tilfelle
vil det etter omstendighetene kunne vzre

* hensiktsmessig at partene gis kort frist for
4 begjzere rettssaken hevet (se tvistemals-
lovens § 67) fgr fylkesmannen tar stilling til
hvorvidt saken skal avvises.»

A reiste deretter klagesak for Justisdeparte-
mentet. .

Departementet stadfesiet fylkesmanmnens
vedtak, og begrunnet dette med at fylkes-
mannen som en alminnelig regel skal avvise
en skilsmissebegjaering dersom han kjenner
til at saken star for retten.

A ble skilt ved dom, men tok senere opp
spgrsmalet om fylkesmannens avvisningsad-
gang pd prinsipielt grunnlag med ombuds-
mannen. Han mente at han hadde hatt et
rettskrav pd administrativ skilsmisse, og at
fylkesmannen/Justisdépartementet i denne
saken hadde brukt feil lovanvendelse. Jeg fo-
rela saken for Justisdepartementet, og ba bl.a.
om departementets neermere redegjgrelse for
de overveielser som 14 bak standpunktet om &
gi litispendensreglene i tvistemalsloven ana-
logisk anvendelse i ef tilfelle som dette. Vide-
re ba jeg opplyst hvordan departementet
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mente standpunktet harmonerer med ekte-
skapslovens § 43 fgrste ledd, som etter ordly-
den gir et ubetinget krav pi & fi skilsmisse
ved bevilling nar vilkirene om «lovlig separa-
sjon» og ngdvendig «atskillelse» er oppfylt. -

P4 grunnlag av min henvendelse foretok
departementet en fornyet vurdering av de
prinsipielle spgrsmaél i saken. I brev av 1. feb-
ruar 1991 vurderte departementet fgrst spgrs-
maélet om tvistemalslovens § 64 kunne sies &
gi noen veiledning for et tilfelle hvor samme
tvistegjenstand blir behandlet bade i en retts-
sak og i en forvaltningssak. Det kunne etter
departementets oppfatning ikke uten videre
antas at hensynene er de samme der man har
kollisjon domstol - forvaltning, som der man
har kollisjon domstol - domstol. Departemen-
tet bemerket videre at av de hensyn som i
fgrste rekke begrunner regelen i tvistemalslo-
vens § 64 - (prosessgkonomiske hensyn, hen-
synet til saksgkte, tilliten til domstolene og
den praktiske gjennomfgrbarhet av domme-
ne) - et det i utgangspunktet de prosessgko-
nomiske hensyn som kan gjgre seg gjeidende
hvis saken behandles parallelt av en domstol
og et forvaltningsorgan. Men hvis skilsmisse-
bevilling gis av fylkesmannen, kan domstole-
nes videre arbeid spares.

De gvrige hensyn som begrunner litispen-
densreglene vil ikke gjgre seg gieldede hvis
en skilsmissebegjeering behandles samtidig
av en domstol og fylkesmannen. Departe-
mentet begrunnet dette med fglgende: -

"« - - N&r skilsmissebegjeringen behand-
les av fylkesmannen, er dette enten fordi
partene er enige om dette, eller fordi avgjg-
relsen kan treffes pd grunnlag av lite kom-
Ehserte faktiske forhold (el_(teskgﬁsloven §

3 fgrste ledd annet og tredje punktum). At
en skilsmissesak som verserer ved en dom-
stol behandles av fylkesmannen, kan ikke
anses a veere en slik ekstra belastning for
«motparten» som dobbel domstolsbehand-
ling ville veert. (Noen egentlig motpart er

- deti realiteten ikke nar fylkesmannen be-

handler en skilsmissebegjering etter ekie-
ska]isloven § 43 fgrste ledd annet og tredje
Pun tum). Om fglkesmannen og domsto-
en begge behandler en sak og kommer til
hvert sitt resultat, kan dette heller ikke an-
tas & svekke tilliten til noen av dem i s=erlig
grad, bade fordi dette i seg selv ellers ikke
er uvanlig, ogi et tilfelle efter ekteskapslo-
ven, fordi de rettslige grunnlag som hen-
holdsvis fylkesmannen og domstolen vur-
. derer, ikke er de samme. Den praktiske
?ennomf;érbarhet er heller ikke problema-
1sk hvor begjzeringen gjelder skilsmisse:
Hyvis enten fylkesmannens'éller domsto-
lens behandling resulterer i skilsmisse, er
ekteskapet opphgrt med det.» :

Departementet fortsatte: .

«Nar det spesielt gjelder separasjons- og
skilsmissesaker, vil dessuten sp@rsmalet
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om litispendens (OE rettskraft) som ut-
gangsi)unkt veere knyttet til sgksmaéls-
~ grunn. aget og ikke til kravet om separa-

si?n eller skilsmisse; se Holmgy «Ekte-
: %gpslovgivningen»,.Oslo 1971 .side 78 og
e R

Etter dette konkluderte departementet
med at fylkesmannen ikke kan avvise en
skilsmissebegjzering med den begrunhelse at
tvistemalslovens § 64 anvendes analogisk.

Departementet vurderte si spgrsmalet om
ekteskapsloven hjemler noe unntak fra det
ubetingede krav man etter ekteskapslovens §
43 fgrste ledd har pa skilsmissebevilling nar
saken forut for skilsmissekravet for fylkes-
mannen er innbrakt for retten. Departemen-
tet fretnholdt i denne forbindelse at uttalelsen
irundskrivet av 30. mai 1970 om avvisning av
gkilsmissebegjzeringer hvor sak allerede er
innbrakt for retten, er generelt utformet, og at
den etter ordlyden ikke gjelder i alle tilfeller.
Nér det begjeeres separasjon etter § 42, eller
skilsmisse etter § 43 annet ledd, skal begjse-
ringen avgjgres ved dom hvis ikke ekiefellene
er enige om A overlate saken til fylkesman- .
nen. I slike tilfeller er det naturlig & tolke lo-
ven slik som nevnt i rundskrivet, nemlig at
fylkesmannen avviser en begjsering nar sa-
ken alleréde stér for en domstol. Departemen-
tet sa videre at situasjonen er en annen nér be-
villing til skilsmisse forlanges etter § 43 fgrste

Jedd annet punktum:

& o Fﬁlkesmannen_har etter § 43 fgrste
ledd enekompetanse til 4 utstede bevilling,
bortsett fra i de spesielle tilfeller som regu-
leres i siste punktum. Etter lovens ordlyd
kan man etter § 43 forste ledd annet punk-
tum «forlange» skilsmisse, og man «skal»
fa skilsmisse, se motsetningsvis § 42 og § 43
annet ledd hvor man, -«be%aerer» sePara-
sjon eller skilsmisse. Dette bgr betﬁa ord-
lyden taler for at forlangendet om skilsmis-
se ma realitetsbehandles. - Rundskrivet
gjelder heller ikke etter sin ordlyd nr par-
tene etter loven kan forlange skilsmisse,
men bare nér skilsmisse begjeres.»

Departementet viste videre til forarbei-
dene, jf. Ot.prp. nr. 32 - 1949, s. 2, hvor det
sies omn § 43 fgrste ledd annet punktum:

©_«--- Partene har her et rettskrav pd 4 fa
skilsmisse ndr vilkarene etter loven er til-
stede, og fylkesmarinens eneste oppgave
blir & undersgke om disse vilkar foreligger

-

Justisdepartementet fremholdt videre at
ogsé reelle hensyn og formalet bak regelen ta-
ler for at fylkesmannen skal behandle et krav
om skilsmisse -etter § 43 fgrste ledd annet
punktum, selv om -skilsmissesak mellom
samme ektefeller stdr for en domstol. Ogsa
teorien trekker i samme retning,
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Departementet konkluderte deretter med
at fylkesmannen plikter & realitetsbehandle
et skilsmisseforlangende etter ekteskapslo-
vens § 43 fgrste ledd annet punktum, uavhen-
gig av om saken ogsi er innbrakt for en dom-
stol.

Jeg sa meg enig i dette i brev av 18. mars
1991. Imidlertid mente jeg at departementets
rundskriv av 30. mai 1970 kunne oppfattes &
gi uttrykk for en uriktig rettsoppfatning, noe
ogsd narverende sak illustrerte, Siden pro-
blemstillingen ma antas 4 vaere aktuell i en
del tilfeller, ba jeg departementet overveie &
gi et rundskriv om spgrsmalet. Justisdeparte-
mentet antok at saken i denne forbindelse
hgrte inh under Barne- og familiedeparte-
mentet, og oversendte saken dit i brev av 4.
april 1991.

26.

Bortfall av ektefellebidrag
(Sak 1560/89)

A klaget til ombudsmannen over at Justis-
departementet hadde besluttet at ektefellebi-
draget som hun mottok fra sin tidligere ekte-
felle, B, skulle opphgre. Bidraget var opprin-
nelig fastsatt av lagmannsretien i 1981, uten
at det var gjort tidsbegrenset. Ved departe-
mentets avgigrelse ble det lagt til grunn af den
omstendighet at det hadde gatt lang tid siden
bidragsfastsettelsen, var & anse som:et «end-
ret forhold» i ekteskapslovens forstand. Vilké-
rene for & endre bidraget ble dermed. ansett
for & veere til stede. Ombudsmannen go ut-
trykk for at tidsmomentef ikke kunne anses
som noe «endret forhold» i seg selv, og ba de-
partementet undergt saken en ny vurdering.

A klaget i brev av 28. november 1989 til om-
budsmannen over at Justisdepartementet i
vedtak av 11. oktober 1989 hadde besluttet at
ektefellebidraget hun mottok fra sin tidligere
ektefelle, B, skulle opphgre med virkning fra
1. januar 1990,

A’s kilage ble forelagt departementet i brev
herfra 19. januar 1990. Departementet uttalte i
gitt svar 7. februar 1990:

«Partene inn%ikk ekteskap i 1957 og ble
“skilt ved dom 15,12.78. Bruddet var imid-
lertid et faktum allerede i 1975 - etter 18 rs
ekteskap. P4 dette tidspunkt var A 43 &r.
Det var et barn i ekteskapet fgdt 12.5.59. 1
byrettens dom som ble oipgrettholdt av lag-
mannsretten i dom av 21.9.81, ble B palagt
4 betale ektefellebidrag til A pa kr. 3.000
pr. mnd. Lagmannsretten fant ikke grunn
til 4 ta stilling til spgrsmélet om hustruens
sykdom var en fglge av ekteskapet eller
om forholdet i ekteskapet hadde veert en
utlgsende faktor for hennes sinnslidelse.
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Det ble imidlertid lagt avgjgrende vekt pa
A’s sykdom samt B’s hgye inntekt.

Etter ekteskapslovens § 56, 6 ledd, kan
en bestemmelse som er truffet om under- .
holdsbidrag endres dersom endrede for-
hold eller nye opplysninger gjgr det rime-

Tig.
%et er ni ca 14 &r siden bruddet mellom
artene. A har i dag en ufgrepensjon pa
T. 4.702,- ved siden av en renteavkastning
pa kr. 5.479,- pr. mnd. brutto. i

Ved departementets vedtak er det blitt
lagt avgjgrende vekt pa at elctefellebidrag i
et tilfelle som det foreliggende normalt bgr
Igpe i et begrenset tidsrom. I henhold til

epartementets praksis fastsettes ektefel-
lebidrag uten tldsbeﬁrensmng hovedsakli
i de tilfelle der ekteskapet har vzert spesiel
langvarig, 20 - 30 &r, dersom bidragsberetti-
gede har nddd en viss alder ved ekteska-
ets opphgr og i det vesentligste har vaert
emmeveaerende med omsorg for hiem og
- barn. I mellomtilfellene hvor partene har
barn, men ekteskapet har vaert mer kortva-
rig og partene fremdeles er unge nar de
skiller seg, tilkjennes ektefellebidrag of-
test i en kortere overgangsperiode.

I neervaerende sak er bi raisberettlgede
ufgretrygdet pa grunn av psykiske proble-
mer som hevdes 4 skyldes ekteskapet. De-
partementet finner det ikke usannsynlig at
ekteskapet har veert en medvirkende fak-
tor til sykdommen. En har imidlertid _ikke
funnet det n dvendi% 4 ta neermere stilling
til hvorvidt det forhold at bidragsberettige-.
de etter 14 ar fortsatt er arbeidsufgr alene
kan tilskrives ekteskapet, eller om andre
faktorer ogsd har gjort seg gieldende. P4
bakgrunn av at bidragsberettigede var for-
holdvis ung ved ekteskapets opphgr finner
en det ikke rimelig at bidraget pa grunn av
en slik antagelse skal lgpe helt uten tidsbe-
grensning.» o

Klager kom med rmerknader i brev av 4. mai
og 13. juli 1990, og i brev av 7. november 1990
ble saken pa ny forelagt departementet. I bre-
vet herfra het det:

. «Xlagmannsrett bemerket bl.a. fglgende
i dommen 21. september 1981:

«Lagmannsretten finner ikke grurn
til & dg inn pé spgrsmalet om hustruens
sykdom er en {glge ay ekteskapet eller
om forholdene i ekteskapet har veert en
utlgsende faktor for hennes sinnslidel-
se. Lagmannsretten finner det fullsten-
dig klart at hustruens navaerende syk-
domssituasjon, hennes ervervsmessxtge
ufgrhet og gkonomiske stilling som ufg-
retrygdet og ekteskapets varighet - alt
sammenholdt med mannens situasjon -
er slike seerlige grunner som omhandlet
i ekteskapslovens § 56, 2. ledd, 2. punk-
tum, som tilsier at B bgr betale under-
holcfsbldrag til A,

Lagmannsretten legfer seerlig vekt pa
at B har en etter forholdene meget rom-
melig inntekt og at underholdsbidraget
til hustruen vil gi ham skattefradrag pa
et relativt hgyt progresjonstrinn.»
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. Det. ble ikke- satt noen tidsbegrensning
ined hensyn til varigheten av bidragsplik-

en,
Etter ekteskapslovens § 56 sjette ledd
- kan bestemmelse som er truffet om under-
- - holdsbidrag endres «hvis endrede forhold
eller nye o%plysninger gigr det rimelig».
Jeg forstir departementets vedtak 11. ok-
tober 1989 slik at det ble lagt avgjgrende
vekt pa at ektefellebidrag.i et tilfelle som
det foreh_%gende normalt bgr lgpe i et be-
grenset tidsrom, jf. for sd vidt departemen-
- fets brev hit 7. februar 1990 s. 2. Mye taler
vel for at den som fastsetter -bldrag"gfr vur-
dere eventuell tidsbegrensning allerede
ved farste gangs fastsettelse. Nar det i det-
te tilfellet ikke er satt noen tidsbegrens-
ning, er det naerliggende & forsta det slik at
bidragsmyndigheten dermed mente at bi-
draget i _ut‘%gngspunktet skulle lgpe uav-
kortet i tid. :
tidsmomentet i seg selv kan ses som et
«endret forhold». Jeg ber om departemen-
tets kommentar. Herunder' bes nzrmere
redegjort for praksis med hensyn til tidsbe-
' tgrensede fastsettelser. Er det vanlig 4 sette
idshegrensning ved fgrstegangsfastsettel-
sen, eller er det «normale» at spgrsmalet
tas o })) som en endringssak (som i dette til-
felleB SR o : -
_Det bes for gvrig om en nsermere rede-
gjgrelse for hvordan departementet vurde-
rer saken i forhold til lovens rimelighets-

kriterium.» .

© Det davserén,de Familie--'bg fbfbrukéf&epar-
tement svarte slik i brev av 18. desernber 1990:

f%% tolkniing av ekteskapsloven § 5 6.'§jette
edd: ‘ B ' o

W I . L.

Familie- og forbrukerdepartémentet me-
ner at tidsmomentet i seg selv kan ses som
et «endret forhold» i henhold til bestem-
melsen, uavhengig av tidligere vedtak. Et
ekteskap som har vart i 18 ar betinger ikke
en ubegrenset bidragsplikt, Vi mener at
' vurderingen av hvorlenge det er rimelig 4
la et bidrag lgpe, ma en se i forhold til ekte:
skapets lengde, partenes formuesforhold,

ervervsevne og deres forsgrgelseshyrde.

Praksis med hensyn til tidsbegrensede fast-
settelser: ) ’ )
Hvorvidt bidraget skal tidsbegrenses el-
+ ler jkke, vurderes i alle sakene bade ved
fgrstegangsfastsettelse og ved endringssa-
ker. Ved fgrstegangsfastsetielse er praksis
for ekteskap som har.vart i opptil 15 - 20 &r
at bidrag vanligvis tidsbegrenses, mens
ubegrensede bidrag kan bli resultatet for
seerskilt langvarige ekteskap. Ved avgjgrel-
sen legges det agsa vekt pa om partene har
barn, hvor gamle barna er og hvor lenge bi-
. gragsberettlgede; har veert hjemmevzaeren-

-De gkongmigke forhold vurderes ogsi i
hvert enkelt tilfelle;.ved fgrstegangstfast-
settelse og i endringssaker. For kortvarige
_ekteskap er praksis slik at vi ofte vedtar bi-
-dragsplikt. for et tidsrom av varierende
lengde, Det kan f.eks. vaere grunn til 4 ved-
ta bidragsplikt frem til yngste barn er fer-
dig med tredje skoledr, eller gi bidragsbe-

et kan da reises spgrsmal om -
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rettigede anledning til 4 omstille seg gko-
nomisk etter samlivsbruddet.

En kan formulere praksis slik at vi for
eldre bidragsberettigede lettere faiter fgr-
stegangsvedtak uten tidsbegrensning enn
for yngre. Det' samme gjelder ekteskapets
lengde; langvarige ekteskap begrunner of-
tere tltisubegrenset bidrag, mens kortvari-
ge ekteskap lettere fgrer til tidsbegrens-

ning: _

V%d- avgjgrelsen mé det i alle tilfeller vur-
deres om den ektefelle som krever bidrag,
selv har inntekter eller kan skaffe seg til-
strekkelige inntekter til & forsgrge seg selv,
‘Det ma altsd skje en vurdering av behovet
for bidrag. ‘ : ‘

Departementets vurdering av saken: :
.Formuleringen i ekteskapsloven § 56
sjetie ledd &pner for en skjgnnsvurdering i
et konkrete tilfelle, Det legges til grunn at
det ikke er urimelig & vedta at et bidrag
som har 1gpt i 11 &r skal op%)h{zire. Selv om
b1dragi§berett1§e_de er ufgretrygdet og der-
ved ikke har uisikter til gkte inntekter, fin-
ner vi det ikke rimelig 4 palegge bidrags-
ghkt i drevis. Ved behovsyurderingen i
enne saken er det ogsa tillagt veki at A
foruten ufgretrygd -har inntektfer i form av
renteavkastninger, Det legges dessuten
vekt pd at bidragsberettigede var forholds-
vis ung ved -ekteskapets opphgr, 43 ar. Vi
- finner det derfor ikke rimelig & pélegge en
ubegrenset bidragsplikt i denne saken.»
Klager kom med ytterligere merknader til
saken i brev av'12. januar 1991, ’
- T avsluttéende brev til departementet av 14.

juni 1991 uttalte jeg: :

- «Ekteskapslovens § 56 sjette ledd fgrste set-
ning lyder:™" " : N
o «Hvis endrede forl}old eller nye 6pplys-
_ninger gjgr det rimelig, kan en bestemmel-
) dsom er truffet’ om underholdsbidrag
endres.»

SFE

+ Forutsatt at vilkarene for endring er til ste-
de, at det foreligger «endrede forhold» eller
«nye opplysninger», vil det bero pa skjgnns-
messige vurderinger i det enkelte tilfelle om
bidraget skal endres, og i-tilfelle med hvor
mye. Ombudsmannen kan foreta undersgkel-
ser nar det gjelder skjgnnsmessige avgjgrel-
ser, men dersom avgjgrelsen er lovlig, kan ik-
ke ombudsmannen overprgve og sette sitt
eget skjgnn over forvaltningens. ’

Spgrsmalet om lovens vilkar for endring av
ektefellebidrag -foreligger, er imidlertid et
subsumsjonéspgrsmal som ombudsmannen
kan prgve fullt ut.

Det rettslige spgrsmél saken i fgrste rekke
reiser -er hvorvidt det forhold at det har gitt
forholdsvis lang tid siden avgjgrelsen i bi-
dragsspgrsmalet ble truffet i seg selv kan vee-
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re & betrakte som et «endret forhold» i lovens
forstand, og om vilkérene for & treffe end-
ringsvedtak dermed var til stede. Departe—
mentet har lagt til grunn at tidsmomentet i
seg selv er 3 anse som et endret forhold. Jeg
forstar Justisdepartementets vedtak av 11.
oktober 1989 dithen - og noe annet fremgéir
heller ikke av henholdsvis Justisdepartemen-
tets og Barne- og familiedepartementets sene-
re merknader til saken - at det her er tidsmo-
mentet som har veert det avgjgrende ved de-
partementenes vurdering av saken.

Det er vanskelig & akseptere departemen-
tets lovforstielse pd dette punkt, slik dette
fremgar av Barne- og familiedepartementets
brev hit av 18. desember 1990. Den lovforsté-
else det her gis uttrykk for, lar seg vanskelig
forene med en naturlig fortolkning av lovens
ordlyd.

Heller ikke kan stgtte finnes for departe-
mentets syn i andre kilder p&d omradet. Det
ville videre samsvare darlig med selve syste-
met for fastsettelse av ektefellebidrag - og og-
s& kompetansefordelingen mellom dgmmen-
de og utgvende makt generelt - om det skulle
veere adgang til en fullstendig ny prgvelse av
bidragsspgrsmaélet uten at det foreligger do-
kumenterte og konkrete endringer i - eventu-
elt nye opplysninger om - partenes forhold,
slik de fremstér etter at avgjgrelse i bidragssa-
ken er truffet. En slik adgang ville &pne mu-
lighet for en direkte administrativ overprg-
ving av domstolenes avgjgrelser i slike saker.

Jeg vil dog tilfgye at denne oppfatning ikke
ma oppfattes dithen at «lang tid» er uten be-
tydning. Poenget er at den lange tid i seg selv
bare representerer et formelt forhold. Noe an-
net er at lang tid i mange tilfeller vil medfgre
at forholdene har endret seg pd en mate som
vil gi grunnlag for a ta opp saken til ny vurde-
ring. I s fall vil det veere disse endrede for-
hold som vil representere grunnlaget for 4 ta
opp saken pd ny. Med dette utgangspunkt
kan det ogsé sies slik at «lang tid» vil kunne gi
en presumsjon for en adgang til 4 ta saken
opp til fornyet pregvelse. Imidlertid ma i sa fall
avgjgrelsen om 4 ta opp saken pa ny forankres
i de konkrete forhold som er resultatet av den
lange tid som er gétt.

P& bakgrunn av det som er uttalt over, har
jeg funnet grunn til 4 be departementet foreta
en ny vurdering av sakern.»

Barne- og familiedepartementet opplyste i
brev av 5. august 1991 at saken - pa bakgrunn
av min anmodning - ville bli tatt opp til ny
vurdering.
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27.

Privat fosterhjemsplassering - spersmil om reit
til kommunal utgiffsdekning

(Sak 6'7/90)

Ombudsmannen antok at besteforeldre, som
etter at foreldrene dgde hadde overtatt omsor-
gen for sine barnebarn, ikke hadde rettskrav
pd alminnelig fosterhjemsgodigjgrelse etter
bamevemloven

A og hans ektefelle ble fosterforeldre for si-
ne to barnebarn etter at disse mistet begge
foreldrene i 1975/76. Som kompensasjon for
en del av forpleiningsutgiftene tilsto distrikts-
sosialutvalget ekteparet signad i medhold av
sosialomsorgsloven av 5.juni 1964 § 3 nr. 2,
Stgnadshbelgpet sammen med barnepensjone-
ne etter folketrygdloven av 17. juni 1966 nr,
12, som ekteparet forvaltet, innebar at disse
ble stilt i samme gkonomiske situasjon som
om de hadde mottatt vanlig fosterhjemsgodt-
gigrelse. Stgnaden ble gitt med virkning fra 1.
januar 1980. A klaget til ombudsmannen fordi
han mente «fosterhjemsgodtgjgrelse» burde
ha vaert gitt med virkning fra 1. februar 1976,
dvs. fra det tidspunkt de hadde overtatt om-
sorgen for barna og blitt pafert forplemmgs-
utgifter.

Etter & ha undersgkt saken nsrmere med
fylkesmannen, som hadde stadfestet di-
striktssosialutvalgets vedtak, skrev jeg i av-
sluttende brev til A bl.a.:

«Det fprste sentrale spgrsmal i saken er om
De og Deres ektefelle hadde krav pé alminne-
lig fosterhjemsgodtgjgrelse i medhold av bar-
nevernloven av 17. juli 1953. Barmevernloven
har ikke uttrykkelige bestemmelser oxm nar
og i hvilket omfang fosterforeldre har krav pa
seerskilt godigjgrelse for arbeid og utgifter 1
forbindelse med oppfostringen. Det fremgar
imidlertid av lovens § 24 fgrste ledd tredje
punktum at oppfosterens «plikter mot barnet
og vilkéra for gvrig» skal fastsettes i skriftlig
avtale. Rettskrav pa godigjgrelse oppstar sile-
des fgrst som fglge av avtale mellom den en-
kelte kommune og fosterforeldrene. .

Slik avtale er ikke inngéatt i Deres tilfelle og
jeg kan heller ikke se at dette skulle ha veert
gjort. Deres to barnebarn bodde hos Dem og
Dereg ektefelle forut for og etter Deres s¢gnns
ded i 1976, og De - og si vidt skijgnnes ogsa
Deres ektefelle.- ble samme &ret oppnevnt
som verge for disse. Som fglge av vergeopp-
nevnelsen, filkk De rett til & forvalte midlene
etter foreldrene og trygdeytelsene fra det of-
fentlige (barnepensjon) og ellers ha omsorgen
for barna. Noe behov for barhevernsnemnda
til & treffe avgjgrelse om a overta omsorgen for
barna og plassere dem i fosterhjem - som er
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en forutsetning for fosterhjemsgodtgjgrelse i
medhold av barnevernloven - forela siledes
ikke, Etter reglene som gjaldt pa dette tids-
punktet var det imidlertid ngdvendig med
formell godkjennelse av Deres hjem som fos-
terhjem etter barnevernlovens kap. V.

. Det kan ikke vaere tvilsomt at det i relasjon
til barnevernioven her er tale om sékalt privat
fosterhjemsplassering, jf. barnevernlovens §
29, '

P4 denne bakgrunn kan jeg vanskelig se at
De og Deres ektefelle hadde krav p8 alminne-
lig fosterhjemsgodtgjgrelse etter barnevernlo-
ven. For ordens skyld vil jeg tilfgye at barne-
vernlovens § 65 a, som er trukket inn i saken
av distriktssosialutvalget/fylkesmannen, ikke
kan veere av betydning for Deres rettsstilling.
Bestemmelsen regulerer - utgiftsfordelingen
mellom kommunen, fylkeskommunen og sta-
ten og kom ellers inn i loven i 1979.

Kommunen har imidlertid vurdert spgrs-
mélet om gkonomisk kompensasjon for de ut-
giftene dere har i forbindelse med oppfostrin-
gen av deres barnebarn etter sosialomsorgslo-
ven av 5. juni 1964. Etter lovens § 3 nr. 1 plik-
ter helse- og sosialstyret 4 yte sosialhjelp til
livsopphold. Jeg forstir fylkesmannen slik at
dere gjennom de &rene dere har hatt ansvar
for barna har klart dere ved egne midler, og at
deres gkonomiske situasjon ikke har veert si
darlig at dere ikke har veert i stand til 4 sgrge
for husstandens livsopphold. Dermed far § 3
nr. 1 ikke anvendelse.

Lovens § 3 nr. 2 dpner for at det ut-fra en ri-
melighetsvurdering kan gis gkonomisk bi-
stand likevel, dersom det er ngdvendig for at
sgkerne skal kunne «overvinne eller tilpasse
seg en vanskelig livssituasjon». I motsetning
til etter § 3 nr. 1 er det her ikke tale om en
pliktmessig ytelse. Etter en skjgnnsmessig
vurdering kom distriktssesialutvalget i mgte
15, april 1986 til at det var rimelig 8 yte et ma-
nedlig bidrag tilsvarende det belgpet foster-
foreldre ville ha fatt for 4 ha to fosterbarn. Bi-
draget ble besiuttet gitt med virkning fra 1. ja-
nuar 1983, Etter klage fra Dem der De krevde
etterbetaling fra 1976, omgjorde distriktssosi-

-

alutvalget 19. august 1986 vedtaket slik at bi-

draget skulle gis fra 1. januar 1580. Detie ble
senere stadfestet av fylkesmannen.»

- Avgjgrelsen etter § 3 nr. 2 méatte 1 siste om-
gang bero pa et skjgnn. Ut fra det som var
fremkommet i saken fant jeg ikke holdepunk-
ter for & kritisere fylkesmannen vedtak av 5.
januar 1990, e

1991-92
: 28. :
- Adopsjonssak - kritikk av saksbehandling
(Sak 1472/90)

A, som ble bortadoptert som barn, skrev til
Jylkesmannen for 4 f& en generell orientering
om adoptivbarns rett til informasjon om sine
biologiske foreldre, I svaret fra fylkesmdnnen
ble han uten forvarsel opplyst om sin biologis-
ke mors navn og adresse, i tillegg til at han
mottok et personlig brev fra henne, adressert
fylkesmannen. - Ombudsmannen fant grunn
til kritikk av fylkesmannens fremgangsmate i
saken. Uttalt at god forvaithingsskikk klart
tilsa at man forst kontaktet A for & f& klarlagt
hva slags informasjon han faktisk gnsket.

A var informert om at han var adoptert, og
rettet en henvendelse til fylkesmannen med
forespgrsel om hvilken rett han hadde til opp-
lysninger om sine biologiske foreldre. Brevet
lgd: ' s '

«Vedr, bestemmelser ang. adopsjon:

Jeg gnsker a fi vite hvilke muligheter
gom finnes for & fa rede pa min opprinnel-
se. Mine foreldre har gjort meg oppmerk-
som pé at jeg er adoptert. Da disse ikke er
vitende om min henvendelse til Dem, ber
jeg om en konfidensiell behandling,

mgteser Deres svar.» S

Fylkesmannens svarbrev inneholdt foruten
opplysning om navn og adresse til A’s biolo-
giske mor, ogs4 et pergonlig brev fra henne -
adressert til fylkesmannen. A ble svaert opp-
regrt over uforberedt & motta disse opplysnin-
gene. Han henvendte seg umiddelbart til fyl-
kesmannen og ba om kopi av sin egen hen-
vendelse dit - denne mottok han kort etter
sammen med et brev hvor det «for ordens
skyld» ble redegjort for forholdene rundt
adopsjonsloven. ' : :

A Kklaget til ombudsmannen over fylkes-
mannens fremgangsmifte i forbindelse med
henvendelseni adopsjonssaken. Han pipekte
at hans hensikt med brevet til fylkesmannen
ikke hadde vert & be om konkrete opplysnin-
ger om sine biologiske foreldre, men .4 motta
informasjon om gjeldende bestemmelser ved-
rgrende adopsjon. ‘ Lo

Ombudsmannen forela klagen for fylkes-
mannen og ba om hans merknader til klagers
anfgrsler i forbindelse med fremgangsméaten i
saken. Spesielt ble det spurt om ikke fylkes-
mannen burde ha forsikret seg om hva slags
opplysninger A fiktisk gnsket fgr moren ble
kontaktet og henries navn gjort kjent for sgn-
nen.

Fylkesmannen beklaget at man derfra ikke
fgrst ga A generell informasjon om hans mu-
ligheter til & fi rede pé sin opprinnelse. Det

~
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ble anfgrt at A’s brev ble feiltolket med hen-
syn til hva slags opplysninger som var gnsket.
Fylkesmannen tilfgyde til slutt at fremgangs-
maten i det foreliggende tilfellet ikke repre-
senterte vanlig praksis i slike saker. )

I mitt avslutningsbrev til fylkesmannen ut-
talte jeg:

«Innledningsvis vil jeg sli fast at jeg har
stor forstielse for klagerens opplevelse av &
ha blitt utsatt for en «brutal» fremgangsmate
fra fylkesmannens side i denne for ham svaert
felsomme saken. I stedet for & fA en generell
orientering om de regler som gjelder for adop-
tivbarns rett til informasjon orn sine biologis-
ke foreldre, fikk han oppgitt sin mors navn og
adresse, i tillegg til et personlig brev fra hen-
ne,

P4 den annen side var ikke A’s henvendelse
til fylkesmannen etter min mening helt enty-
dig formulert, og jeg har forstielse for at det
kan vzere rom for ulike tolkninger av denne.

Det kan likevel ikke veere tvilsomt at saker
av denne type er sveert gmtélelige for den sorn
er bergrt, slik at man fra det offentliges side
mé opptre bade varsomt og hensynsfullt. I og
med at A’s henvendelse etter mitt syn kunne
oppfattes pa flere méter, vil i et tilfelle som
dette god forvaltningsskikk klart tilsi at man
fra fylkesmannens side i fgrste omgang kon-
taktet A for en klargjgring av hvilke opplys-

ninger han faktisk gnsket oppgitt.

- Jeg har merket meg den beklagelse som er
gitt ved fylkesmannens brev 14. januar 1991.

Saken gir etter dette ikke grunnlag for yt-
terligere initiativ fra min side, og anses med
dette for avsluttet herfra.»

29.
Adopsjon av barn fra utlandet
(Sak 921/91)

Ekteparet A, som hadde to barn, klaget til
ombudsmannen over at Statens adopsjons-
kontor og - etter klage - det davaerende Fami-
lie- og forbrukerdepartementet hadde avslatt
spknad om forhdndsgodkjenning av hjemmet
med tanke pa ekteparets adopsjon av barn fra
utlandet, jf. adopsjonsloven av 28. februar
1986 § 22. Det var pa det rene at ekteparet A’s
yngste barn - C - som tidligere var adoptert fra
utlandet, var sterkt omsorgstrengende pé
grunn av funksjonshemming som fglge a
tidligere alvorlig sykdom. : o

Departementet begrunnet avslaget slik:

«De retningslinjer som legges til grunn
for adopsjon av norske og utenlandske
barn er utformet ut fra hva som antas a vae-
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re til barnets beste. I denne sammenhen
vil det bl.a, bli lagt vekt pd om sgkerne vi
mestre a gi det nye barnet den omsorg og
trygghet det har behov for ved siden av de
omsorgsoppgaver familien allerede har.

Det fremgar av saksdokumentene at sg-
kerne allerede har store omsorgsoppgaver i
forhold til egne barn. Familien har to barn
hvorav den yngste, C, er sterkt omsorgs-
trengende. Departementet er enig med
Statens adopsjonskontor | at sgkerne har
nedlagt et betﬂdelig arbeid for 4 fremme
hennes psykiske %g fysiske utvikling, En
finner allikevel at C ogsi i fremtiden vil ha
behov for mye omsorg. Familie- og forbru-
kerdepartementet er derfor enig med Sta-
tens adopsjonskontor i at det ikke er tilra-
delig med _ytterligere ett sterkt omsorgs-
trengende barn i familien.»

I klagen hit ble bl.a, vist til at sgknaden om
adopsjon i stor grad var begrunnet i hensynet
til C og hennes muligheter for en positiv vide-
re utvikling. Etter klagernes vurdering ville
C’s muligheter for slik utvikling veere stgrre
med en sgster eller bror pa hennes egen alder.
Det ble videre anfgrt at de instanser som had-
de uttalt seg i forbindelse med sgknaden,
blant demx C’s barnehage, sosialkontoret i
kommunen og C’s behandlende lege, alle had-
de stilt seg positive til sgknaden.

Etter & ha innhentet og gjennomgétt doku-
mentene i saken, kom jeg til at det ikke kunne
ses 4 foreligge grunnlag for & kritisere depar-
tementets avgjgrelse i saken. I mitt avslutten-
de brev {il advokat B uttalte jeg:

«Departementets vurdering av utenlands-
adopterte barn generelt som «sterkt omsorgs-
trengende» har jeg ikke innvendinger mot.
Jeg har heller ikke innvendinger mot departe-
mentets utgangspunkt for vurderingen av om
forhandsgodkjenning skal gis - at det sentrale
ma vaere 4 finne frem til det som mé antas &
vaere til barnets, dvs. det «nye» adoptivbar-
nets beste, og at vurderingen mé basere seg
pa de krav det er riktig & stille etter norske
forhold. ‘

Vedtaket som er truffet i saken er basert pa
et skjgnn - en avveining av flere ulikeartede
forhold og hensyn. Jeg har ut fra det forelig-
gende ikke grunnlag for & karakterisere det
skjgnn som er utgvet som ulovlig, vilkdrlig el-
ler klart urimelig, noe som er en forutsetning
for at ombudsmannen skal kunne kritisere et
skjpnnsmessig vedtak.

Jeg har forstéelse for A’s sterke gnske om &
fa adoptere ytterligere ett barn fra utlandet -
bade for C’s og egen del - men har etter det fo-
religgende ikke funnet grunnlag for & be de-
partementet om en fornyet behandling av sa-
ken.»
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. . 30, SR
Lovvalgsregler ved adopsjonssgknad
: (Sak 1464/91)

~ Seknad fra biologisk far, bosatt pé Island,
om @ adoptere sgnnen A ble avvist av norske
myndigheter, Ifglge konvensjon av 6. februar
1931 mellom Norge, Danmark, Finland, Is-
land og Sverige om internasjonal-privatretts-
lige besterumelser om ekteskap, adopsjon og
vergemdl, skal adopsjonstillatelse sgkes i den
stat hvor adoptanten er bosatt. ~-Ombudsman-
nen uttalte at konvensjonen ikke ga adgang
til behanding av spknaden i Norge. Det var
derfor ingen saksbehandlingsfeil at Familie-
og forbrukerdepartementet ikke hadde inn-
hentet samiykke fra islandske myndigheter
for é behandle sgknaden her i landet.

" Ektefellene som begge var norske statsbor-
gere og hadde fellesbarnet A - fgdti 1964 - ble

skilt i 1974, Mannen (B) bosatte seg pa Island,

mens mor og sgnn ble boende i Norge. 11976
giftet moren seg med C. Hun dgde i 1979. P&
sitt dgdsleie uttrykte hun gnske om at C skul-
le adoptere A. Adopsjonen ble gjennomfgrt
samme &r, og rettsforholdet mellom A og B
ble da brakt til opphgr. Adopsjonen ble imid-
lertid etter felles gnske fra A og C opphevet i
1982 da A var blitt myndig. Kontakten mel-
lom A og faren ble deretter gjenopptatt og for-
holdet utviklet seg godt. A og B gnsket & gjen-
opprétte de rettslige band mellom far og
sgnn, ofg sgkte norske myndigheter om
adopsjonsbevilling. Sgknaden ble avvist un-
der henvisning til nordisk konvensjon av 6.
februar 1931 om internasjohal-privatrettslige
bestemmelser om ekteskap, adopsjon og ver-
gemél artikkel 11, som bestemmer at tillatelse
. skal sgkes i den stat hvor adoptanten er bo-
satt. En spknad fra B til islandske myndighe-
ter ble imidlertid ogsd avslatt fordi islandsk
lovgivning har et absolutt forbud mot adop-
sjon av egnefgdte barn.. -
A klaget til ombudsmannen over Familie-
og forbrukerdepartermentets avvisning av
. adopsjonssgknaden. I klagen anfgrte A at de-
partementets vedtak «er ugyldig p.g.a. saks-
behandlingsfeil, og klart strider mot god for-
valtningsskikk». A anfgrte i denne sammen-
heng: c ' . o ‘
«Art. 11 i konvensjonen av 6.2,.1931 som
. det henvises til i vedtaket sier at en sgknad
om adopsjon «skals sgkes 1 det landet der
adoptanten er bosatt. Begrunnelsen for
denne regelen er at' den/de myndigheter
som skal avgjgre spknaden skal kunne uni-
dersgke om adoptanten er skikket til &
adoptere, og f.eks. giennomifgre hjemme-
" besgk. Denne begrunnelsen har kun rele-

vans nér det er snakk om adopsjon av barn,
ikke nér det som her gjelder voksenadop-
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gjon. Vi vil derfor hevde at art. 11 i konven-
_Sl]{onen, selv om den bruker ordet «skal»,
ikke kan stenge for at det gjgres unntak fra
bostedprinsippet i et sd spesielt tilfelle
som dette. Konvensjonen er kun bindende
statene imellom, den binder ikke norske
myndigheter 1 forhold til borgerne. Vi me-
ner derfor at departementet mé kunne inn-
hente tillatelse fra islandske myndigheter
til & avgjpgre spknaden i Norge. Vi mener vi-
dere at det burde veert gjori i dette tilfellet,
pgkat det er en saksbehandlingsfeil at det
ikke er forsgkt, Dersom sivilombudsman-
nen ikke er enig i at det er en saksbehan-
dingsfeil 4 ikke forsgke & innhente slikt
- samtykke, mener vi-at det 1 alle tilfelle stri-
- der mot «god forvaltningsskikk». .
Bide min far og undertegnede er norske
statsborgere, og Je%{bor i Norge. Fordi det
her er snakk om voksenadopsjon er det ik-
ke ngdvendig for norske myndigheter &
jennomfgre undersgkelser i1 min fars
%em e.l. Det er derfor ingen gode grunner
som tilsier at sgknaden mé avgjgres i Is-
land, og det synes Eé denne bakgrunn ung-
dig formalistisk 4 kreve at sgknaden frem-
mes i Island. oo
Dessuten har min far som'sagt forsgkt &
sgke islandske myndigheter om fillatelse
1il adopsjonen, men denne ble avslatt fordi
islandsk loy fremdeles har et absolutt for-
. bud mot adopsjon av egne barn. Iﬂ%. min
far ga Justisdepartementet i Island uftrykk
for at sgknaden métte kunne fremmes i
. Norge, og at de pa forespgrsel fra norske
myndigheter ville gi samtykke til det. Da
en slik forspgrsel apenbart mi komme fra
norske myndigheter har vi vurdert det som
formalslgst & selv forsgke 4 innhente et
slikt samtykke.» R

A viste videre til at det allerede i 1979 ble.
begitt feil ved at norske myndigheter tillot
adopsjon og at det ikke i tilstrekkelig grad ble
tatt hensyn til hans biologiske fars innsigel-
ser, samtidig som C den gang planla & sgke
adopsjonen opphevet nir A ble myndig. Kla-
geren ba derfor ombudsmannen om i ta sa-
ken opp med departementet for at det skulle
innhentes samtykke fra islandske myndighe-
ter med sikte pd & f3 sgknaden behandlet i
Norge etter norsk lovgivning.

-I brev til A uttalte jeg:

«Adopsjonen som ble giennomfgrt i 1979 er
det ikke aktuelt for ombudsmannen & senzer-
mere pi. Jeg kan ikke se at De eksplisitt har
anmodet norske myndigheter om & omgjdgre
adopsjonsvedtaket ut i fra en anfgrsel om
ugyldighet, jf. prinsippet om ombudsman-
nens etterfglgende kontroll, se s. 5 i vedlagte
orientering. Jeg viser ellers til at det etter om-
budsmannsloven av 22. juni 1962 § 6 tredje
ledd gjelder en alminnelig frist pa ett ar for &
klage til ombudsmannen over forvaltningens
avgigrelser, sammenlign s. 6 i orienteringen.
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Adopsjonen ble for gvrig opphevet i 1982,
med den fglge at De ikke stdr i noe rettsfor-
hold til C.

Konvensjonen av 6. februar 1931 mellom
Norge, Danmark, Finland, Island og Sverige
inneholder internasjonal-privatretislige be-
stemmelser om ekieskap, adopsjon, og verge-
mal. I kap. IT om adopsjon, star det i artiklene
liogl12:

«Artikkel 11.

Vil en statsborgeri en av de kontraheren-
de stater, som er bosatt i en av dem, adop-
tere noen som har statsborgerrett i en av
statene, skal tillatelsen sgkes i den stat
hvor adoptanten er bosatt. -

Artikkel 12.

Ved avgjgrelsen av ansgkningen anven-
des i hver stat den der gjeldende lov. Har
den som skal adopteres, ikke fylt 18 &r, og
er han bosatt i den stat hvor han har stats
borgerrett, mé ansgkningen dog ikke inn-
vilges i en annen stat, uten at vedkommen-
de barnetilsynsmyndi%het i statsborger-
landet har hatt adgang il &4 uttale seg.»

Konvensjonen, som er ratifisert av Norge,
er ved lov av 19, desember 1969 nr. 75, jf. kgl
resolusjon av samme dag, i sin helhet gjort
gieldende med lovs kraft.

Det klare utgangspunkt for behandling av
adopsjonssgknader er etter dette at disse skal
behandles i det nordiske land hvor adoptan-
ten er bosatt, og etter respektive lands interne
lovgivning. Det er i artikkel 11 ikke gjort noe
unntak for behandlingen av sgknader om
adopsjon av personer som er over 18 ar. En
seerbestemmelse som omtaler mindreérige
adoptivbarns situasjon, finnes imidlertid i
konvensjonens artikkel 12. Heller ikke andre
bestemmelser i konvensjonen gir noen holde-
punkter for at det pa dette punkt er grunnlag
for & skille mellom adoptivbarn under og over
myndighetsalder. Lovvalgsreglene i konven-
sjonen er for gvrig av mer teknisk karakter, og
tari seg selv ikke hensyn til de enkelie reglers
innhold i de ulike land. Jeg kan etter dette ik-
ke se at konvensjonens bestemmelser kan 3p-
ne adgang for & fi behandlet spknaden i Nor-
ge. '

Adopsjonsloven av 28. februar 1986 nr. 8
§ 17 gir riktignok departementet fullmalkt til &
samtykkei at en adopsjonssak kan behandles
i Norge, selv om adoptanten ikke er bosatt
her. Sett i sammenheng med konvensjonens
artikkel 11 og 12 - som er vedtatt som norsk
lov - vil imidlertid adopsjonslovens § 17 bare
gl departementet adgang til & samtykke til
adopsjon her i landet i saker hvor adoptanten
er bosatt i annen stat, som Norge ikke har no-
en overenskomst med.
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Avslutningsvis vil jeg bemerke af jeg har
forstaelse for at De opplever den situasjon De
har kommet i som problematisk. Jeg kan
imidlertid ikke se at Familie- og forbruzkerde-
partementet har begétt saksbehandlingsfeil
ved ikke i innhente samtykke fra islandske
myndigheter for & behandle sgknaden her i
landet. Det fglger av konvensjonen, som er
gjort til norsk lov, at sgknaden ikke skal be-
handles av de norske, men av de islandske
myndigheter. P4 denne bakgrunn kan unnla-
telsen av & ta opp saken til behandling heller
ikke ses 8 stride mot god forvaltningsslcikk.»

31.
Folke- og boligtelling - plikt til & gi
opplysninger
(Sak 599/91)

A Kklaget til ombudsmannen i forbindelse
med at han hadde mottatt spgrreskjema fra
Statistisk Sentralbyrd i forbindelse med fol-
ke- og boligtellingen 1990. Av prinsipielle og
religigse grunner gnsket han ikke & svare pa
skjemaet. Ved purring nr. 2 fra Statistisk Sen-
tralbyra ble han opplyst om at statistikkloven
av-16. juni 1989 nr. 54 1 § 2.3 gir hjemmel for &
ilegge tvangsmulkt til staten for den som har
overtraddt plikten til 4 gi opplysninger. I sin
klage til ombudsmannen spurte klageren bl.a.
om det «- - - kan veere rigtig at jeg og min hu-
stru som har modtaget det samme skal
stemples som forbryder, - - -, og kan det vesre
rigtigt i et land Hvor der er love som gir Reli-
gions frihed og politisk frihed?» .

I mitt svar til klageren ga jeg ferst en orien-
tering om regelverket, herunder hjemmelen
for opplysningsplikten, jf. statistikkloven av
16. juni 1989 § 2-2.

Videre uttalte jeg:

’

«Jeg kan ikke se at de spgrsmal De blir bedt
om & svare pd, representerer noe rettssiridig
inngrep i Deres personverninteresser eller for
gvrig pd rettsstridig méte griper inn i privatli-
vets fred. Heller ikke kan jeg se at det pé an-
nen mate er grepet inn i Deres rettigheter pa
en rettsstridig mate, Spgrsmalene gjelder for-
hold av rent faktisk art og skal kun brukes i
statistikkmessig sammenheng, Jeg finner
derfor ikke at det foreligger grunnlag for & kri-
tisere departementet eller Statistisk Sentral-
byra for sin forstdelse og praktisering av lo-

-ven og forskriftene.»

Saken ga ikke gruhn ti! ytterligere initiativ
fra ombudsmannens side.



78 Dokument nr, 4

32

Overforing av innsatt til annet fengsel krav til
saksbehandling og begrunnelse
(Sak 250/89) :

A ble pd sen kveldstid hentet fra sin celle i
apen avdeling ved fengsel X og overfgrt til
fengsel Y. A fikk ingen tid til & omrd seg pd,
han fikk ikke kledt seg ordentlig, og mdtte et-
terlate sine personlige eiendeler. - Ombuds-
mannen-var betenkt over at fengselsmyndig-
hetene hadde ‘unnlatt ¢ forhdndsvarsle den
innsatte for overfgringen og fant det lite til-
Jfredsstillende at skriftlig materiale vedrgren-
de begrunnelsen for avgjgrelsen m.v. fgrst ble
utarbeidet lang tid etter at overfgringen had-
de funnet sted. - Videre uttalte ombudsman-
nen at saken etterlot tvil om overfgringen av
denne innsatte var tilstrekkelig saklig be-
grunnet i faktiske forhold, Fremholdt ellers at
overfgringen burde ha veert gjennomfgrt pd
en mer hensynsfull mate. .

Fengselsstyret opprettholdt fengselsdirek-
tgrens vedtak om 4 overfgre innsatte (A) fra
fengsel X til fengsel Y. A henvendte seg si til
ombudsmannen og klaget over at overfgrin-
gen hadde funnet sted uten at han var blitt
forhandsvarslet, og at selve overfgringen ble
giennomfgrt pa en lite hensynsfull mate. A
anferte videre at det forhold at han var tilstitt
sikalt kontraktssoning ved X, méatte veere til
hinder for at’han kunne overfgres til annen
anstalt og dermed undergis klart dérligere so-
ningsvilkar. :

'Den innsattes klage ble forelagt Fengsels-
styret, som bl.a. uttalte: - ‘ n

«Som det fremgir av direktgrens rede-

E:gjrelse,‘ var det en muntlig avgf'yirelse som
til grunn for overfgringen il Y 186. sep-
tember 1988. Skriftlig materiale foreld fgrst
i forbindelse med klagesaken. Samtlige ar-
kiverte saksdokumenter fra klagesaken
fgi%ger vedlagt. .

eslutningen om & overfgre A ble som

kjent truffet av fengselsdirektgren samme

kveld som overfgringen fant sted. Muntlig
saksbehandling ble valgt fordi saken.has-
tet. Hjemmelen for muntlig saksbehand-
ling fremgar av fengselslovens § 1 a 6.ledd
som lyder: ' C :

«Saksbehandlingen, herunder vedta-

ket og underretningen om vedtaket til

' den innsatte, kan veere muntlig nar det
tilsies av praktisk’e grunner.»

I neerveerende sak var det om 4 gjgre 4 fi
plassert en annen domfelt pd X. Vedko
mende domfelte var kort tid fgr blitt pagre-
pet etter flukt fra - - - fengsel, og ble regnet
som meget rgmningsfarlig, og bla. ay sik-
kerhetsmessige grunner métte han:plasse-
res i landsfengsel. Fordi vedkommende
domfelte angivelig hadde motfatt draps-
trusler fra innsatte ved Y, var X eneste al-

edkom-.
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ternativ. Da X ikke hadde ledig kapasitet,
var det ngdvendig 4 overfgre en av de inn-
satte til Y for 4 gi plass til vedkommende
domfelte. Som fengselsdirektgren anfgrer i
brev av 17. oktober 1988, ble A ansett som
mest aktuell. Man hadde allerede I%Ié for-
hind dglaper om 4 spke A overfgrt til p%{i.
den darlige innvirkning A ble ansett a ha
Fé fangemiljget ved X, jfr, direktgrens an-
grsler om dette i brev av 17, oktober 1988.
Fengselsdirektgren mottok politiets an-
modning om innsetting av vedkommende
domfelte Rﬁ X samme kveld som overfg-
ringen av A fant sted, Fengselsstyret har pa
denne bakgrunn ikke hatt innvendinger
mot at beslutningen om overfaring skjed-
de muntlig. - \
Det er selvsagt ikke ideeltf at overflyttin-
ﬁfn skjedde uten forutgdende varsel til A.
en som det frem%?r, var den raske over-
flyttingen ngdvendi
som oppsto. , L
Transporten av A ble forestatt av politiet.
Fengselsdirektgren har, som han sely anfg-
rer, bedt om en uttalelse fra politiet, men
uten & ha mottatt svar. Fengse sstyre’c hari
dag bedt direkigren purre pi saken, og
kommentere enkelthetene 1 forbindelse
med transporten sa snart politiets svar fo-
religger.

.~ Ogsé nar det gjelder A’'s anfgrsler om
konfraktisoning, vises til direktgrens an.
fgrsler. En'kopi av retningslinjer for kon-
traktsoning samt en «standardkontrakt» er
vedlagt til orientering. Fengselsstyret vil
tilfgye at overfgring ikke ville vaert aktuelt

. dersom A hadde vzert plassert i kontrakts-
avdeling.» R

g i den situasjonen

~ Fengselsdirektgren ved X uttalte til saken:

«53 vidt jeg kan se av.vart arkiv ble ved-
taket om & overfgre A 16.9.88 ikke gjort i
skriftlig form. Jeg kan heller ikke se at det
er ogp_satt andre skriftlige dokumenter i
anledning overfgringen. - - -

- Nar det gjelder-den maten overfgringen

- ble gjennomfgrt pa, var det praktiske hen-
_&yn som 14 til grann. I og med at overfgrin-

" gen fant sted for & frigjgre plass til en vare-
ektsinnsatt, og poliliet besgrget denne
transporten,- var det ranone t at_politiet
samtidig transporterte klageren. Henven-
delse til politiet er imidlerild sendt herfra
19.7.1989, men vi har enda ikke mottatt

. svar.

. Det er videre riktig at A fra 8.9.88 var
kontraktsoner i X. Kopi av standardkon-
trakt og retningslinjer for kontraktssoning
fglger vedlagt. Han oppholdt seg imidler-
tid ikke ved noen kontraktsgvdeling pa
det tidspunkt overfgringen fant sted, og
ble ikke' gitt permisjon. P4 denne bak-

_grunn hadde det forhold at han var kon-
raktssoner liten praktisk betydning for
ham, og kunhe vanskelig vaere til hinder
for en overfgzirlnqi g " ‘

Det er ellers riktig at han hgsten 1988 ble
opptatt ved skolen pa X, allmenfaglig stu-
dieretning. Jeg kan ikke forsta hvorfor sko-
legang ikke skulle kunne fortsette ved ¥.»

Og videre:
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«IN4r det gielder grunnlaget for at innsat-
te ble overfprt til Y, var drsaken at anstal-
ten matte frigigre plass etter palegg om &
motta en varetektsinnsatt. Grunnentil at A
ble overfgrt til Y var, etter hva som tidlige-
re er anfgrt, at han hadde en uheldig inn-
flytelse p& medinnsatte i avdelingen hvor
han var plassert. L

Full kapasitetsutnyttelse vil ikke si at
det bor innsatte pd samtlige rom, men at
anstalten har fullt belegg i henhold til ka-
pasiteten, antall innsatfe som kan plasse-
res i anstalten.

Det kan videre bekreftes at innsatte had-
de et bra forhold til en rekke tjenestemenn,
noe som forgvrig gjelder de fleste innsatte
ved anstalten.»

Fengselsstyret uttalte i sitt avsluitende brev
hit at man pd det daverende tidspunkt ikke
hadde ytterligere & bemerke til klagen. Brevet
var vedlagt et skriv fra direktgren ved X som
opplyste at det, pA tross av flere purringer
derfra, ennd ikke var innkommet noen utta-
lelse fra politiet vedrgrende transporten av
klageren fra X til Y. Ombudsmannen hgrte et-
ter dette ikke noe mer fra Fengselsstyret i sa-
ken, og mottok heller ikke den bebudede rap-
porten vedrgrende politiets transport av kla-
gerenmellom X og Y.

I min avsluttende uttalelse i saken, skrev
jeg:

«I. Saksbehandlingen

Av saksdokumentene fremgér at beslutnin-
gen om a overfgre klageren til Y ble truffet
muntlig, og at det ikke ble utarbeidet skriftlig
materiale i saken med begrunnelse for over-
flyttingen fgr i forbindelse med innsattes kla-
ge over avgjgrelsen til Fengselsstyret. Det ble
heller ikke gitt forhindsvarsel til klageren fgr
beslutningen ble fattet og effektuert.

I fengselslovens § 1 a fgrste ledd er det be-
stemt at forvaltningsloven fir anvendelse i sa-
ker pé fengselslovens omrade, om ikke annet
fglger av bestemmelsene i paragrafens annet
til dttende ledd eller er fastsatt i medhold av
de nevnte bestemmelser eller fengselslovens
§7.°

Det rettslige utgangspunkt for behandlin-
gen av saker om overfgring av straffedgmte til
annet fengsel, er at forvaltningslovens be-
stemmelser i kap. IV.VI om saksbehandlin-
gen i saker om enkeltvedtak skal gis anven-
delse uavhengig av om avgjgrelsen i det en-
kelte tilfelle er 4 anse som et enkeltvedtak et-
ter § 2 fgrste ledd bokstav b) i forvaltningslo-
ven. Fglgelig skal en innsatt som hovedregel
forhandsvarsles om en planlagt overfgring og
dermed fi anledning til 4 imgtegd tiltaket, av-
gigrelsen skal veaere skriftlig og det skal gis
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samtidig begrunnelse for overfgringen. Det
vises til ombudsmannens avsluttende uttalel-
se den 17. juli 1990 i sak 808 og §11/88 om for-
valtningslovens anvendelse i saker etter feng-
selsloven. :

Unntak fra dette gjelder som nevnt der
fengselsloven gir hjeminel for en annen frem-
gangsméte. '

Forhindsvarsel kan etter fengselslovens § 1
a fjerde ledd, jf. fengselsreglementets § 17.14,
unnlates dersom dette er pkrevd av praktis-
ke grunner og hensynet til sakens opplysning
ikke tilsier noe annet. Unntaket har liten
praktisk betydning ved siden av forvaltnings-
lovens § 16 tredje ledd bokstav a), hworetfer
varsling kan unnlates dersom dette ikke er
praktisk mulig, og § 17 fgrste ledd om forvalt-
ningsorganenes plikt til & pase at saken er sd
godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes.

Ved vurderingen av om forhindsvarsel skal
gis bgr det ogsa legges vekt pa hvor inngri-
pende det tiltak det er tale om i gjennomfgre
er for den bergrte, herunder ma partens inter-
esse med hensyn til 4 f uttale seg fogr vedta-
ket blir fattet og effektuert vurderes og avvei-
es opp mot myndighetenes interesse i 4 f3
giennomfgrt det planlagte tiltak raskt og ef-
fektivt. :

I sitt brev hit den 29. august 1989 uttaler
Fengselsstyret at det selvsagt ikke var ideelt
at overflyttingen til Y fant sted uten forutgé-
ende varsel til klageren. Dette kan jeg uten vi-
dere si meg enig i, ikke minst ut fra opplys-
ningene om den relativt gunstige soning med
skolegang, kontrakt og &pen avdeling m.v.
som var etablert for klageren pa X.

Riktignok mé det legges til grunn at det i
den situasjon som gjorde overfgringen aktu-
ell, ikke var praktisk mulig 4 forhdndsvarsle
klageren om tiltaket. I Fengselsstyrets uttalel-
se heter det imidlertid at fengselsmyndighe-
tene allerede pa forh&nd hadde planer om &
overfgre klageren til Y, pd grunn av hans angi-
velige uheldige innvirkning pa fangemiljget
ved X. Dette kan vanskelig forstas annerledes
enn at man sdledes hadde planer om en mer
eller mindre permanent overflytting av klage-
ren pa grunn av de nevnte forhold, og at man i
den situasjon som oppsto om kvelden 16. sep-
tember 1988 benyttet seg av den anledning
som da foreld med hensyn til 4 fi gjennomfgrt
disse planene.

Fengselsmyndighetene har i uttalelsene hit
ikke gitt opplysninger om hvor nger forestien-
de den planlagte overfgringen av klageren var
for den situasjon som foranlediget utvekslin-
gen mellom X og Y oppsto. A’s opphold pd Y
viste seg i ettertid & bli av langvarig karaicter.
Pa denne bakgrunn - og ut fra det som ellers
fremkommer i saksdokumentene - méi det
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kunne legges til grunn at sakshehandlingen,
for overfgringen fant sted, i alle fall var kom-
met sé langt at man mente det faktiske grunn-
laget for det planlagte tiltak var sd godt un-
derbygget at en permanent overfgring kunne
giennomfgres. Dette taler for at fengselsmyn-
dighetene kunne ha forhindsvarslet klageren
om de foreliggende planer pé et tidspunkt fgr
den akutte situasjon oppsto, og ogsd hadde
foranledning til & gjgre dette. S :

PA bakgrunn av det som er uttalt foran - og
det forhold at overfgringen, i alle fall den fgrs-
te tiden, s& vidt skjgnnes medfgrte en vesent-
lig tyngre soningssituasjon for klageren - er
jeg noe betenkt over at forhandsvarsling i-det-
te tilfellet ble unnlatt. Innsatte fikk imidlertid
anledning til & fremfgre sine innsigelser mot
overfgringen i forbindelse med Fengselssty-
rets klagebehandling av forholdet, og det er
derfor ikke grunnlag for 4 anta at det her er ta-
le om en feil som kan ha virket bestemmende
inn pa sakens endelige utfall - jf. forvaltnings-
lovens § 41. : : o

Til saksbehandlingen skal ellers bemerkes
at det ikke er grunnlag for innvendinger av
betydning mot det forhold at overfgringsved-
taket i dette tilfellet ble truffet muntlig, jf
fengselslovens § 1 a sjette ledd - hvoreiter
saksbehandlingen, herunder vedtaket og un-
derretningen, kan veere muntlig nar det tilsies
av praktiske grunner.

Imidlertid reagerer jeg pa at det fgrst foreld
skriftlig materiale i saken i forbindelse med
innsattes klage over overfgringen til Y. Det
farste dokument fra fengselsmyndighetenes
side i saken, synes & vaere direktgrens brev av
17. oktober. 1988 til Fengselsstyret. Skriftlig
saksfremstilling og begrunnelse for forholdet
foreld altsa forst en maned etter overfgringen.
Dette er lite tilfredsstillende, sett pd bak-
grunn av blant annet den méte som overfgrin-
gen fant sted pa. Hensynet til den etterfglgen-
de kontroll i et tilfelle som dette tilsier ogsa at
det, snarest etter at de forhold som begrunnet
den muntlige saksbehandling er opphgrt, bgr
utarbeides rapport med beskrivelse av det ak-
tuelle hendelsesforlgp og nsermere: begrun-
nelse for avgjgrelsen. Dersom dette ikke blir
gjort relativt raskt, vil det lett kunne oppsté
tvil om faktiske forhold av betydning for ved-
takets holdbarhet og om forsvarligheten av
den valgte fremgangsmaéte som vanskelig vil
kunne avklares fullt ut i ettertid. I.et tilfelle
som dette, -derinnsatte ikke er gitt forhands-
varsgel, vil det dessuten foreligge et saerlig be-
hov for en skriftlig redegjgrelse for vedtakets
rettslige og faktiske begrunnelse, idet innsat-
te uten et slikt grunnlag vanskeligere vil kun-
ne ivareta sine interesser i forbindelse med en
eventuell klagesak. R y
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II. Realiteten

" Avgjgrelse om hvilket fengsel den domfelte
skal sone i vil normalt oppleves som viktig for
den enkelte straffedgmte. Det rettsligze ut-
gangspunkt i denne typen saker er imidlertid
at straffedgmte ikke har noe krav pé & fa sone
i det ene eller annet fengsel, noe som.i prin-
sippet ogsé gjelder nér soningen er pabegynt
ved en bestemt anstalt. Myndighetene stir -
med de begrensninger som er fastsatt i feng-
selslovens §§9-11 og fengselsreglementets
§8 22.12, 22.13 og 22.15 - i prinsippet forholds-
vis fritt ved avgjgrelser om hvor den domfelte
til enhver tid skal sone: 5 o
Fengselsmyndighetenes adgang til 4 beslut-
te en innsatt overfgrt til annet fengsel er regu-
lert i fengselsreglementets § 22.15, som lyder:

«N4r hensynet til den enkelte innsatte el-
-ler andre grunner gigr det formalstjenli%
kan en innsatt som utholder fengselsstraft
‘overfgres til annet fengsel. o
Beslutning 'om overfgring til et annet
fengsel treffes av vedkommende direktgr
dersom sistnevnie fengselsdirektgr sam-
. tykker i overfgringen.
Overfgring etter direktgrens bestemmel-
_se etter annet ledd kan bare finne sted der-
som den del av straffetiden som gjenstar
pa overfgringstidspunkitet kan fullbyrdes i
vedkommende fengsel etter de fullbyrdel-
sestider som er nevnti § 22.12 og § 22.13.
_For gvrig treffes beslutning om overfg-,
mFg til annet fengsel av Fengselsstyret.
engselsstyret kan bestemme at ett eller
flere en%sler skal ta imot grupger av inn-
satte fra bestemte fengsler, for a oppné en
. hensiktsmessig gruppering eller for 4 ut-
.. nytte fengslenes kapasitet.»

Bestemmelsen gir, etter ordlyden, direktg-

ren en relativt vid adgang til & foreta overfg-
ring av innsatte til annet fengsel. Overfgring
kan begrunnes bade ut fra hensynet til den
innsatte selv - f.eks. ut fra et gnske om & brin-
ge ham overi en mer hensiktsmessig sonings-
form - og ut fra rene fengselsmessige hensyn
som f.eks. ro og orden i anstalten og plasshen-
syn m.v. Nar rettsvilkirene er til stede, er -
sp@rsmailet om overfgring i det enkelte tilfelle
gkal finne sted overlatt fengselsmyndighete-
nes frie skjgnn & ta stilling til, jf. ordet «kan» i
paragrafens ferste ledd. s :
" A sonet pa det aktuelle tidspunkt i &pen av-
deling og han var i gang med studier ved an-
stalten. Klageren hadde undertegnet stan-
dard for sikalt kontraktssoning, og han had-
de etter egne opplysninger utsikter til & f3
plass ved kontraktsavdeling i lgpet av neer
fremtid. Det er videre opplyst at klageren var
tillitsvalgt for de innsatte ved X. . ¢ |

Selv om A ikke ble gitt permisjoner eller
oppholdt seg i kontraktsavdeling pa det aktu-
elle tidspunkt, mé det etter detté legges til
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grunn at han hadde en etablert og relativt
gunstig soningssituasjon ved X.

Ingen av disse forhold medfgrte at det var
noe rettslig til hinder for & overfgre A til Y.
Ved vurderingen av om overfgring i det enkel-
te tilfelle skal finne sted, bgr det imidlertid i
alminnelighet legges vekt pé slike forhoild -
herunder om overfgringen kan antas 4 medfg-
re en vesentlig tyngre soningssituasjon for
den innsatte. Dette kan ogsd formuleres slik
at desto mer inngripende overfgringen ma an-
tas & bli for den innsatte, jo stgrre krav méa det
1alminnelighet stilles til begrunnelsen for den
avgjdrelse som er truffet. _

Kapasitetshensyn vil, som nevnt ovenfor,
kunne gi saklig grunnlag for & overfgre inn-
satte til en annen fengselsanstalt.

Det forhold at det i den situasjon som, etter
det opplyste, oppsto i forbindelse med motta-
kelsen av den innsatte fra Y var behov for 3
frigjgre en plass ved X, kan imidlertid ikke
alene anses som fyldestgjgrende saklig grunn
for at nettopp klageren ble valgt og overf;art til
Y pé langvarig basis.

Ut fra det som fremgar av klagesakens do-
kumenter, mi det legges til grunn at den reel-
le begrunnelse for & overfgre A til Y og holde
ham der for en periode pé ca. to ir fgr han

igjen ble tilbakefgrt til X, var det forhold at

man mente klageren utgvet en uheldig innfly-
telse pad deler av fangemiljget ved X, At for-
hold av denne art - dersom de er godt nok un-
derbygget - etter omstendighetene kan danne
grunnlag for overfgring til annet fengsel uav-
hengig av hvorvidt det er etablert kontrakts-
soning for den innsatte, er ikke tvilsomt.

I brev til Fengselsstyret den 17. oktober
1988 uttalte direkigren ved X at «man i lengre
tid, og fra flere ulike hold, hadde fatt informa-
sjon som ga grunn til & konkludere med at A
ved sin oppférsel influerte saerdeles negativt
pa deler av fangemiljget ved anstalten». Feng-
selsmyndighetene har imidlertid ikke gitt no-
en narmere konkretisering med hensyn til
hva denne uheldige innflytelsen besto i, og
det er i forbindelse med klagesaken heller ik-
ke fremiagt noen rapporter el. som under-
bygger det faktum som ble lagt t11 grunn for
avg;];zsrelsen

Ut over de innsigelser som klageren har
kommet med, er det forhold at han skulle ha
influert negativt pi sine medinnsatte sterkt
imgtegatt i brev til Fengselsstyret den 29. og
31. oktober 1988 fra henholdsvis tillitsmanns-

utvalget ved X og klagerens advokat. De inn--

sigelser som der ble fremholdt, er ikke kom-
mentert i Fengselsstyrets klagevedtak av 22.
november 1988.

Fengselsstyret ble i brevet herfra den 8. juni
1989 bedt om en nsermere forklaring pa hvor-

5
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for den andre innsatte ble byttet ut nettopp
med klageren. Det ble heller ikke etter dette
gitt noen narmere opplysninger om hvilke
faktiske forhold som 14 til grunn for at A ble
ansett for 4 ha utgvet darlig innflytelse pa
medinnsatte ved X.

At fengselsmyndighetene - pa tross av flere
og uttrykkelige oppfordringer om dette - ikke
har gitt naermere inn pé og kommentert dette
helt sentrale moment i den angitte begrunnel-
se for overfgringen er beklagelig, og etterlater
noe tvil om hvorvidt det foreld tilstrekkelig
saklig grunnlag for den avgjgrelse som ble
truffet.

‘De forhold klagen gjelder kan, som nevnt
foran, ikke lenger anses & vaere av direkte ak-
tuell interesse for klageren. De faktiske for-
hold som begrunnet overfgringen ligger dess-
uten flere ar tilbake i tiden, og lar seg av den-
ne grunn neppe avklaré fullt ut herfra na. Ut
over det som er uttalt ovenfor, har jeg etter
omstendighetene i saken ikke funnet grunn
til ytterligere kommentarer vedrgrende reali-
tetsspgrsmdlet. '

III. Gjennomfgringenftransporten

A har i sine brev reist innsigelser mot den -
maten overfgringen ble gjennomfgrt pa.

Klageren har hevdet at overfgringen fant
sted sveert raskt og uten at han fikk anledning
til 4 ta pa seg sko og andre kler enn de han
hadde pd seg da han ble hentet fra cella om
kvelden. Han fikk heller ikke anledning til &
ta med seg noen av sine personlige eiendeler,
Fengselsmyndighetene har ikke bestridt det-
te, og det ma da legges til grunn at A’s frem-
stilling av det faktiske hendelsesforlgp i ho-
vedirekk er korrekt.

Ut fra det som er opplyst i saken, har jeg
noe vanskelig for 4 forsté at det ikke var mulig
4 gjennomfgre overfgringen pd en mer hen-
synsfull mate i forhold til A. Det mi kunne
legges til grunn at det i alle fall forlgp en viss
tid fra avgjgrelsen om & motta innsatte fra Y
ble fattet og frem til denne var transportert og

~ankommet X, og at det séledes var mulig 4 gi

klageren noe tid til & omra seg pa - herunder
3 kledt seg ordentlig og pakke sine viktigste
eiendeler. Det fengselsmyndighetene har
fremholdt i saken gir i alle fall ikke holde-
punkter for 4 anta at noe annet var tilfellet, og
mitt hovedinnirykk er at overfgringen og for-
bheredelsene til denne i anstalten foregikk pa
en lite smidig méte. ‘

Transporten fra X til Y-ble forestétt av poli-
tiet. I brev datert 1. februar 1990 til Fengsels-
styret uttalte direktgren ved X at det enné ik-
ke var innkommet noen redegjgrelse om for-
holdet fra politiet. Fengselsstyret har siden



82 . Dokument nr. 4

ikke kommet tilbake til dette, og det ma da
antas at politiet fortsatt ikke har avgitt noen
rapport dit eller til direktgren. Dette kan jeg,
etter omstendighetene, bare ta til etterret-
ning.» — :

I et eget brev til Fengselsstyret ba'jeg om &
fa en kort orientering vedrgrende de forelig-
gende rutiner for den praktiske gjennomfy-
ring - derunder transport - ved overfgring av
innsatte mellom X og Y.

Fengselsstyret svarte:

«Fez;%selsstyret vil tilfg;ye at det ikke er

etablert noen sserregler for overfgring av

- innsatte mellom X og Y. Feng§selsregle-
mentet har regler om transport i § 24.

Etter § 24.1 er det opptil-«vedkommende
anstalts direktgr» & treffe de narmere be-
stemmelser om transporten. Det hgrer un-
der politiet 4 treffe beslutning om trans-

ort av innsatte som utholder varetekts-

engsling eller tilsvarende fengsling. § 24.2

overlater til direktgren 4 avgjgre hvem som

skal utfgre transporten. Transporten skal -

fortrinnsvis utfgres av tjenestemenn ved
anstalten som har erfaring i vakt og sikker-
hetstjeneste og som ellers finnes skikket til
oppgaven. Etfer § 24.4 skal transportma-
ten, samt kontroll- og sikkerhetstiltakene
forgvrig, fastsettes ut fra det som anses
p.;advendlg i de enkelte tilfeller. Gjelder det
innsatte som tidligere har rgmt eller som
man kan friykte vil rgmme, ber det om ngd-
vendig tre
bgr det benyttes transportjern eller hind-
jern. Endelig bestemmer § 24.6 blant arinet
at transporten, sé langt det er forenlig med
de ngdvendige sikkerhets- og kontrolltil-
tak, skal skje pd en slik méte at den vekker
minst mu.li§ oppmerksomhet.
" Som det fremgar, er bestemmelsene me-
get skjgnnsmessige. Dette skyldes ikke
minst at de ulike transporter kan ha vidt
forskjellig karakter, ut fra reiselengde, for-
malet med transporten, hva slags Kategori
innsatt man har med 4 gigre m.m.
kevel viktig 4 understreke at direktgren el-
- ler den som oppirer pé hans vegne, har en
plikt til 4 utgve et konkret skjgnn, og at
skjgnnet ma tilfredsstille de alminnelige
‘krav til saklighet og forsvarlig forvalt-
ningspraksis for gvrig. : o
I det alt vesentlige synes fengslenes
Fraks;s pa dette omradet a holde en rime-
- lig hgy standard. Hvert ar gjennomfgres
det et stort antall transporter, og det er sjel-
den Fengselsstyret mottar kiager om den-
ne del av virksomheten.» i

I brevet opplyste Fengselsstyret ellers at
samtlige fengselsdirektgrer né var blitt infor-
mert om min uttalelse i nserverende sak, og
at man hadde innskjerpet at forvaltningslo-
vens og fengselslovens saksbehandlingsreg-
ler skal etterleves. .

- Saken ga etter dette ikke grunn til noe vide-
re initiativ fra ombudsmannens side.

fes seerskilte tiltak, Eventuelt

Det er li--
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33.

Oppholdstillatelse - seknad om
familiegienforening med foreldre og spster
i Vietnam

(Sak 23/89)

A og fire sgsken kom til Norge som flykinin-
ger fra Vietnam i 1977, Det ble sgit flere gan-
ger om oppholdstillatelse for gjenvcerende for-
eldre og s@ster, men samtlige sgknader ble av-.
slatt under henvisning til at vilkarene for fa-
miliegjenforening 1 den dagjeldende frem-
medforskriften av 20. mars 1957 § 42 femte
ledd ikke var oppfylt. Ut fra de serlige vel-
ferdshensyn som ombudsmannen mente gjor-
de seg gjeldende, var ombudsmannen noe be-
tenkt over Justisdepartementets siste avslag.
Ogsd uttalt at den yngste av sgsknene (B) i
Norge var kommet noe uheldig ut 4 forhold til
den liberalisering av praksis som hadde fun-
net sted pd omrddet. Ombudsmannen kom
imidlertid til at departementets avgjgrelse ik-
ke kkunne kritiseres pd rettslig grunnlag.

Klageren (A) og fire sgsken, tre brgdre og en
sgster, kom til Norge som flyktninger i 1977.
Den eldste av sgsknene var fgdt i 1953, mens
den yngste var fgdt i 1963. -

A klaget til ombudsmannen over avslag pa
spknad om oppholdstillatelse i familiegjen-

* foreningsgyemed for hans foreldre og sgster,

som alle tre befant seg i Vietnam. Sgknad om
familiegjenforening ble fgrste gang inngitt i
1979, Statens utlendingskontor avsle sgkna-
den den 2. november 1981. Vedtaket ble sene-
re opprettholdt av Justisdepartementet ved
vedtak av 23. desember 1982. Den anferte be-
grunnelse for avslaget var at vilkérene for fa-
miliegjenforening etter fremmedforskriftenes
§ 42 femte ledd ikke var oppfylt, herunder at
vilkarene om tilfredsstillende bolig ikke kun-
ne anses som oppfylt.

I departementets klagevedtak av 25. januar
1988 ble spknad om familiegienforening pa ny
avslatt under henvisning til at vilkarene i for-
skriftens § 42 femte ledd ikke var til stede.
Det ble dessuten vist til at den yngste av bar-
na her i landet nd var 24 ar gammel og at sg-
kerne verken var gjenveerende enslige forel-
dre eller flyktninger. :

Klagen ble to ganger forelagt Justisdeparte-
mentet til uttalelse. Departementet fremholdt
at spkerne falt utenfor den personkrets som
normalt ble gitt oppholdstillatelse i familie-
gjenforeningsgyemed, jf. fremmedforskrif-
tens § 42 femte ledd - og at vilkérene for opp-
holdstillatelse etter Justisdepartementets
rundskriv G-233/87 av 15. desember 1987 om
familiegjenforening med herboende mindre-
drige flyktninger, ikke var oppfylt i denne sa-
ken, Ut fra en vurdering av herboendes om-
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sorgsbehov, og den gjenveerende families si-
tuasjon i Vietnam, hadde man ikke funnet
grunnlag for a fravike de gjeldende regler og
retningslinjer i dette tilfellet, Departementet
uttalte imidlertid at klagerens yngste bror
nok hadde falt uheldig ut i forhold til tidligere
retningslinjer om familiegjenforening. .

I mitt avsluttende brev til klageren uttalte
jeg:

«Det forhold som skal vurderes i det fglgen-
de er i fgrste rekke den retislige holdbarheten
av Justisdepartementets klagevedtak av 25.
januar 1988, jf. departementets senere opp-
rettholdelse av vedtaket den 17. oktober s.4.
Vurderingen ma foretas pd grunnlag av de
regler som gjaldt for denne typen saker - og
de faktiske forhold som foreld - pd vedtaks-
tidspunktet. : i

Departementet har  begrunnet vedtaket
med at vilkirene for familiegjenforening etter
fremmedforskriftens §42 femte ledd ikke
kunne anses oppfylt i denne saken, idet sg-
kerne falt utenfor den personkrets som nor-
malt ble gitt oppholdstillatelse 1 familiegjen-
foreningsgyemed. I vedtaket er det vist til at
den yngste av barna i Norge da var 24 ar gam-
mel og at sgkerne verken var enslige eller
flyktninger. Fremmedforskriftens § 42 femte
ledd 1gd:

«Har forsgrgeren fatt oppholdstillatelse,
bgr oppholdstillatelse ogsa gis til ektefelle
og barn under 20 ar forutsatt at forsgrgeren
har evne til & gi sin familie et sosialt for-
svarlig underhold. Dersom forholdene lig-
ger til rette for det, kan %ppholdstillatelse
ogsa gis til forsgrgerens foreldre og andre
naerstaende slektninger som helt ut forsgr-
ges av denne. Det er et vilkar at forsgrge-
ren disponerer familiebolig av en standard.
som nevnt i tredje ledd.»

Departementet uttaler i brevet hit av 11. ju-
ni 1990 at den gjengitte bestemmelse ikke di-
rekte regulerte spgrsmaélet om familiegjenfor-
ening med mindredrige flyktninger bosatt i
Norge. Dette standpunkt er jeg enig i, blant
annet pa grunn av det forhold at bestemmel-
sen ut fra ordlyden forutsetter at herboende
er selvforsgrgende. I'saker om familiegjenfor-
ening med foreldre og andre nzrstiende
slektninger er det et vilkér at disse er helt ut
forsgrget av familien i Norge.

Jeg har merket meg opplysningene om at
familien i1 Vietham for en stor grad er avhen-
gig av 4 fi midler til sitt underhold fra barna i
Norge, og det som er anfgrt om at boligforhol-
dene ma anses som tilfredsstillende. I det fyl-
gende vil jeg imidlertid ikke komme nsermere
inn pd sppgrsmalene om de alminnelige vilka-
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rene til underhold og bolig var oppfylt, idet
disse forhold ikke er avgjgrende for utfallet av
klagesaken her. . ‘

Det sentrale spgrsmal i saken er hvorvidt
deti dette tilfellet burde ha vert samtykket til
oppholdstillatelse i henhold til de regler og
retningslinjer som gjaldt pad vedtakstidspunk-
tet om flyktningers rett til familiegjenfor-
ening med gjenvaerende foreldre og s@sken.

Den tidligere fremmedloven av 27, juli 1956
med forskrifter ga ingen veiledning med hen-
syn til hvilke ngermere vilkar som méitte veere
oppfylt for at familiegjenforening kunine gis i
denne typen saker. Reglene og retningslinje-
ne for skjgnnsutgvelsen og avgjdrelsen av til-
feller som dette fulgte, for den nye utlen-
dingsloven av 24, juni 1988 nr, 64 med for-
skrifter trddte i kraft den 1. januar 1991, av
myndighetenes praksis pd omradet.

Da den férste spknaden om familiegjenfor-
ening ble endelig avgjort av Justisdeparte-
mentet i vedtak av 23. desember 1982, ble
denne typen saker etter fast praksis avgjort
pa grunnlag av en konkret rimelighetsvurde-
ring der det ble lagt avgjgrende vekt pé& flykt-
ningens alder og antatte omsorgsbehov. I bre-
vet hit av 11. juni 1990 opplyser departemen-
tet at foreldre bare rent unntaksvis ble gitt
oppholdstillatelse dersom fiykiningen var
over 16 &r. Dette selv om den mindreérige
flyktning ikke hadde eldre sgsken eller annen
familie i Norge. Den reelle begrunnelse for av-
slaget 1 1982 er etter det departementet har
opplyst at den yngste av barna her i Norge var
hele 18 ar da vedtaket ble fattet, og at man -
blant annet pa grunn av at han hadde flere
spsken 1 Norge & stgtte seg til - kom til at den
yngstes omsorgsbehov ikke kunne danne
grunnlag for oppholdstillatelse for gjenvae-
rende foreldre og s@gster.

Nar det gjelder den konkrete vurdering av
Deres brors behov for foreldrenes omsorg pa
denne tiden, ngyer jeg meg med & konstatere
at de hensyn som departementet etter det
opplyste tilla avgjgrende vekt ved avgjgrelsen
av saken matte anses som relevante og sentra-
le momenter ved vurderingen av denne typen
saker. . _

Utlendingsmyndighetene endret fra hgsten
1985 sin praksis pd omradet slik at flyktnin-
ger som pd vedtakstidspunktet var under 18
ir, normalt fikk sine foreldre hit til landet
uten noen nzermere behovsprgving. Den yng-
ste av Deres sgsken, B, var hgsten 1985 22 ar
gammel og ble siledes ikke omfattet av de
nye retningslinjene. -

Praksis ble i 1987 igjen noe liberalisert ved
at det ble besluttet at mindredrige flyktninger
som var under 18 ar pd sgknadstidspunktet,
hadde reft til familiegjenforening med gjen-
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vaerende foreldre og sgsken under 20 &r.. Be-
stemmelsene tilsvarer de regler som gjelder i
dag med den endring at aldersgrensen for sgs-
ken er senket til 18 &r, jf. utlendingsforskrif-
tens § 23 bokstav g. :

Da Justlsdepartementet fattet sitt klageved-
tak av 25. januar 1988 gjaldt fremdeles den
praksis som ble innfgrt i 1987, Praksisendrin-
gen ble nedfelt i departementets rundskriv
(G-233/87 av 15. desember 1987 hvor det het i
punktene 1 til 3

«1
" Herboende mmdreange flyktninger har
rett til familiegjenforening med foreldre og
- ugifte sgsken under 20 &r som bor sammen
-med foreldrene, dersom herboende er un-
der 18 &r pa s¢knadsmdspunktet :

Herboende flyktnmg som er over 18 ar pé
spknadstidspunktet innvilges fortsatt bare
familiegjen oremnﬁ dersom det foreligger
. seerlige omstendigheter eller tungtveiende
'*velferdsgmnner -

-3
Da det er behov for over rgangsregler i for-
hold til spkere som har falt uheldig ut etter
den endring av praksis som fant sted i
1985 vil etier en onkret vurdering, faml-
) enforenm% %s kunne EIS herboende
y tning som tidligere har fatt avslag, der-
_ som herboende var under 18 ar fgrste ga
spknaden ble fremmet, Ved en even
ny sgknad skal det ved spgrsmal om om-
- ring av t1d11% ere Vedtak bl.a. legges vekt:
_ rimelighetsbetraktninger, herboendes
névaerende situasjorn, alder og omsorgsbe-
* hov. Statens utlendin skontor gis i disse
tilfelle ogsd adgang til & omgjgre vedtak
som er truffet av Justlsdepartementet som
klagemstans » Ny .

Deres yngste bror var pa vedtakstidspunk—
tet 24 &r gammel, og det mé da uten videre
legges til grunn at vilkdrene for oppholdstilla-
telse etter rundskrlvets pkt 1 ikke' var opp-
fylt. -
Det er heller 1kke grunnlag for 1nnvend1n-
" ger av betydning mot departementets stand-
punkt'om at overgangsreglene i rundskrivets
pkt. 3 ikke kunne komme til anvendelse' pa
forholdet, idet Deres yngste bror ikke kunne
sies & veere blant de som kom «uheldig ut»
som en direkte fglge av praksisendringen.
Overgangsreglene tok eiter det departemen-
tet opplyser sikte pd de tilfelle der familie-
gienforening etter tidligere praksis var avslait
under henvisning til at flyktningen i Norge
var over 18 &r pa vedtakstidspunktet. Deres
yngste bror var hgsten 1985 - da denne praksis
ble innfgit - 22 dr gammel, 0g jeg er pa denne
bakgrunn enig med departementet i at han

dermed ikke kan sies 4 ha falt uheldig ut pé
grunn av endringen av skjweringstidspunktet
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for 18-&rsgrensen fra vedtakstldspunket t1l
spknadstidspunktet. '

- Riktignok kan ordlyden i rundskmvets pkt.
3 tale for at det har vaert meningen 4 gi over-
gangsreglene en noe videre rekkevidde, men
pé bakgrunn av det som er uttalt foran- og det
forhold at deti pkt. 2 var gitt en egen rimelig-
hetsbestemmelse for tilfeller der flykiningen
var over 18 ar - har jeg ikke funnet rettslige
holdepunkter for & kritisere det standpunkt
som departementet her har inntatt. Spgrsma-
let er for gvrig ikke av avgjgrende betydning
for vurderingen av saken, idet overgangsreg-
léne - i motgetning til regelen i rundskrivets
pkt. 1 - ikke medfgrte noen automatlsk rett il
familiegjenforening.

Min konklusjon blir etter dette at de vilkar
som gjaldt for familiegjenforening mellom
gienvarende foreldre og: sgsken:og mindred-
rige flyktninger i Norge da departementet fat-
tet sitt klagevedtak, ikke var oppfylt i dette
tilfellet.

Etter fremmedforskrlftens §42 femte ledd
annet punktum kunne oppholdstillatelse og-
sé gis til forsgrgerens foreldre og andre neer-
stiende slektninger (f.eks. gjenverende s@s-
ken) som helt ut ble forsgrget av. den slekt-
ning som bor 1 Norge.:

Jeg er fra tidligere klagesaker k]ent med at
myndighetene har fgrt en relativt restriktiv
praksis med hensyn til & gi oppholdstillatelse
til herboendes foreldre og sgsken. Paragrafen
overlot avgjgrelsen av denne typen saker. til
forvaltningens frie skjgnn, jf. ordet «<kan» i be-
stemmelsen, og de nsermere retningslinjer for
skjgnnsuigvelsen fulgte dels av praksis og
dels av rundskriv utarbeidet av myndighete-
ne.

Et grunnvﬂkér for g]enforemng med s@s-
ken var sd vidt skignnes at vedkommende var
mindreérig ogleller var alene igjen uten neer
familie i hjemlandet.

Oppholdstillatelse til foreldre ble normalt
kun gitt i de tilfellene der-spkeren var eldre og
enslig. Jeg viseri denne sammenheng til Sta-
tens utlendingskontors rundskriv nr. 1317 av
17. september 1986 der det bl.a. heter:

o -ad) ustlsdepartementet har besluttet 4 leg-
%e om praksis noe:i saker om familiegjen-
renlng med enshge foreldre bosatt 1 ut-
landet. -
Etter gjeldende : ‘retningslinjer i rund-
SkI‘lV G-99/81 blir oppholdstillatelse i fami-
_ enforenln%s;ayemed ikke gitt til ensli-
ﬁn oreldre med mindre de har sin hovedtil-
“knytning til barna i Norge. Det betydde
- vanligvis ‘at spkndaden ble avslatt dersom
spkeren ogsd hadde barn i hjemlandet.
Etter de nye retmngshmer vil eldre, ens-
lige foreldre kunne f 1nnv1l]fet oppholds-
atelse selv om de har ett eller flere barn i
hjemlandet. Det er imidlertid en forutset-
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ning at sgnn/datter i Norge er norske stats-
borgere eller har opphold her av varig ka-
rakter. Videre gjelder de alminnelige krav
til oppfyllelse av bolig- og forsgrgelsesvil-
kireti fremmedforskriftenes § 42.

De nge retningslinjene far ogsi anven-
delse nar herboende er flyktning. En min-
ner imidlertid om at det etter gjeldende

praksis ikke legges vekt pd forsgrgelses- -

og boligkravet dersom herboende flykt-
ning i tillegg er mindreéarig.

_Det understrekes at endringen saerlig tar
sikte Eé i tilgodese de tilfelle hvor herbo-
ende barn ma antas 4 ha et naturlig ansvar
for 4 fo:;s;air%e og ha daglig omsorg for eld-
re, enslige foreldre. Dersom vedkommen-
de bor sammen med eller sgker sammen
med sine barn eller andre nzere familie-
mgglemmer ma saken vurderes pd vanlig
mate. - - -»

Ut fra de opplysninger som foreligger, mé
det legges til grunn at Deres foreldre ikke
kom inn under rundskrivets bestemmelser pa
det tidspunkt da Justisdepartementet fattet
sitt klagevedtak.

Det gjenstér da & vurdere hvorvidt departe-
mentet pa skjgnnsmessig grunnlag burde ha
innvilget sgkerne oppholdstillatelse, ut fra de
rimelighetshensyn som er paberopt i saken,
jf. for s& vidt pkt. 2 1 departementets rund-
skriv (-233/87 {se ovenfor).

Ombudsmannens oppgave er & foreta un-
dersgkelser om de forhold det klages over.
Ombudsmannen kan ogsd se nsrmere pa
skjgnnsmessige avgjgrelser, men dersom av-
gigrelsen er lovlig - og jeg har ikke funnet hol-
depunkter for & konstatere noe annet her -
kan ikke ombudsmannen sette sitt eget
skjgnn over forvaltningens. Forutsetningen
for at det skjgnn forvaltningen har utgvet skal
kunne kritiseres herfra, er at det hefter feil
ved skjgnnet, Dette vil f eks. vaere tilfellet der-
som det er lagt vekt pd utenforliggende eller
usaklige hensyn eller avveiningen av de for-
skjellige skjgnnsmessige momenter har vart
vilkarlig - noe jeg ut fra det opplyste ikke kan
se er tilfellet i denne saken - eller hvis avgjg-
relsen fremstir som klart urimelig. o

Jeg vil i denne forbindelse understreke at
jeg har full forstielse for at atskillelsen mel<
lom familien her i Norge og gjenvarende fa-
milie i Vietnam oppleves som svaert vanskelig
for alle de bergrte, og at den manglende kon-
takt med foreldrene og den gjenvaerende sg@s-
ter er egnet til 4 skape tilpasningsvansker og
problemer av annen art for sgsknene og deres
familier her i landet,

De opplysninger som er fremlagt om gjen-
varende foreldre og sgsters vanskelige gko-
nomiske og sosiale situasjon samt helsemes-
sige problemer, har gjort meg noe betenkt
over departementets avgjgrelse i klagesaken.
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Det samme gjelder den omstendighet at De-
res yngste bror samlet sett mé sies 4 ha kom-
met noe uheldig ut i forhold til den lilberalise-
ring av praksis som ved flere anledninger har
funnet sted. Dette forhold er for gvrig ogsa pa-
pekt fra departementets side i brevet hitav 26.
mai 1989.

Det forhold at det her er tale om s vidt
mange familiemedlemmer som kom til Norge
sammen, slik at behovet for foreldrenes om-
sorg og hjelp ikke kan antas 4 ha veert si stort
som i de tilfelle der flyktningen er her alene
uten naer familie i Norge, taler imidlertid for
at avgjgrelsen mé aksepteres. Det samme
gjelder det forhold at samtlige av barna her i
landet var i godt voksen alder pa vedtakstids.-
punktet. Jeg har ogsa forstielse for myndig-
hetenes behov for praktikable grenser med
hensyn til i hvilke tilfelle det bgr gis opp-
holdstillatelse i denne typen saker.

I sitt avsluttende brev hit i saken fremhever
departementet at det ut fra den politiske ut-
vikling i Vietnam de siste r, ikke kan anses
utelukket at familien kan gjenforenes der. Jeg
gér her ikke narmere inn pd om denne mulig-
het i dette tilfellet kan betraktes sorn realis-
tisk, men ngyer meg med & konstatere at mu-
ligheten til gjenforening i hjemlandet i almin-
nelighet mé anses som et saklig moment ved
vurderingen av en sak som den foreliggende.

Etter en samlet vurdering av saksforholdet
har jeg ut fra de foreliggende opplysninger ik-
ke funnet holdepunkter for 4 anvende en s&
vidt streng karakteristikk som «klart urime-
lig» pd Justisdepartementets avgjgrelser av
25. januar og 17. oktober 1988.»

34.

«Beslag» av midler i forbindelse med utreise for
avviste, bortviste og utviste utlendinger

(Sak 20E/90)

P& bakgrunn av et avisoppslag om etier-
forskningen av en politibetjent for underslag
av penger «beslaglagt fra asylsgkere», ba om-
budsmannen Justisdepartementet om en ori-
entering om regelverket og praksis med hen-
syn til politiets «beslag» av utlendingers mid-
ler. Videre ba jeg opplust hvilke neermere ut-
gifter stike midler antas & kunne gé til dek-
ning av, ndr midlene brukes til dekning av ut-
gifter ved tttransportering. Departementet
opplyste at beslag av penger har veert prakti-
sert i f& tilfeller, og basert pd utlendingers -
samtykke. Der samtykke ikke var oppnadd
har man ved Oslo politikammer gdtt frem et-
ter tvangsfullbyrdelseslovens regler. Departe-
mentet viste videre til hvilke rutiner som var
Fulgt ved behandlingen av slike midler. Den
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nye utlendingsloven av 24, juni 1988 nr. 64
§ 46, if. utlendingsforskriften av 21. desember
1980 § 144 har regler for ansvar for utgifter
ved utreise. ‘ R

I den tidligere fremmedloven av 27. juli
1956 § 27 het det: g

«Utlending som i medhold av denne lov
fores ut av riket, plikter & betale utgiftene
ved det, og for opphold som er begrunnet i
det. Har han ikke midler til det betales ut-
giftene av statskassen, jfr. dog § 4.»

Ogi fremmedforékriftén av 20. mars 195'7‘
§ 66 fgrste ledd het det bla.:

«- - - Er utlehdingen i besittelse av penge-

" midler skal politiet fgr transporten sikre .

seg det ngdvendige belgp til dekning av ut-
.-gifter som nevnt.» _ -

I forskriftens § 67 fremgikk det at reglene i
§ 66, som gjelder utvisning, far tilsvarende an-
vendelse nar utfgringen av utlendingen fra ri-
ket er en fglge av avvisning, bortvisning eller
oppholdsnektelse. - '

Det var penger som nevnti disse reglene en
politibetjent ble siktet for 4 ha underslatt. P4
bakgrunn av opplysninger som fremkom i en
avisreportasje om saken, fant ombudsman-
nen grunn til & se nsermere pé hvilke bestem-
melser som gjaldt og hvilken praksis som ble
fulgt angdende midler som ble «beslaglagt fra
asylsgkere», som det het i reportasjen. .

I et brev il Justisdepartementet stilte jeg
flere spgramal i1 sakens anledning. For det
fogrste, dersom det medfgrte riktighet at de
omtalte angivelig underslatte midler var be-
slaglagte fra asylsgkere, ba jeg opplyst om
bakgrunnen for og det rettslige grunnlag for
politiets beslag. Videre gnsket jeg & vite hvor-
vidt det fra departementets side var gitt direk-
tiver eller retningslinjer for politiets praktise-
ring av de dagjeldende regler i fremmedlo-
vens § 27, jf. forskriftenes § 66.0g § 67.

Dersom de omtalte midler hadde blitt tatt

hind om («beslaglagt») for 3 kunne benyttes .
til dekning av de utgifter en uttransportering -

av utlendinger medfgrer, ba jeg opplyst om
det var vanlig praksis at politiet sikret seg en
asylsgkers penger nir vedkommende hadde
slike. I s& fall ba jeg ogsd om en redegjgrelse
for hvordan reglene i fremmedlovens § 27, jf.
forskriftenes §§ 66 og 67 ble praktisert av-poli-
tiet, og hvilke administrative rutiner som ble
fulgt i denne forbindelse.-Jeg ba om: opplys-
‘ninger om hvordan «beslaget» rent praktisk
foregikk, om det foreld rutiner for hvordan
midlene skulle oppbevares, samt om det. ble
fgrt noen protokell over slike beslag. Departe-
mentet ble ogsé bedt om & opplyse om det var
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kjent med hvorvidt det hadde veert klaget
over at beslaglagte midler ikke hadde kom-
met til rette. S

I brevet stilte jeg avslutningsvis fglgende
spgrsmadl: «Dersom de midler politiet har tatt
hind om antas 4 kunne benyttes til dekning
av uttransporteringsutgifter, bes opplyst hvil-
ke utgifter midlene antas 4 kunne gi til dek-
ning av. Vil midlene f.eks. kunne bli brukt til
4 dekke politiets eventuelle utgifter til eskor-
te?»

. Jeg'ba endelig om en vurdering fra departe-
mentets side av om det foreld et behov for
nzrmere regler om eller retningslinjer for de
omtalte forhold, i fall slike ikke fantes..

I sitt svarbrev ga departementet uttrykk for
at den lovhjemlede plikten til & dekke utgifte-
ne ogsi omfattet utgifter til eskorte ut av ri-
ket, og utgifter i forbindelse med opphold fgr
utreisen. Det ble videre vist til fremmedfor-
skriftens § 66 jf. § 67 der det sies at politiet fgr
transporten skal sikre seg det ngdvendige be-
lgp til dekning av de nevnte utgifter,

Departementet. opplyste videre i sitt svar at
fordi lovhjemmelen til forskriftens § 66, 1.
ledds 2. pkt., som gir politiet retten til & sikre
seg utlendingenes midler, har blitt vurdert
som «noe tvilsom=», hadde politiet praktisert &
innhente utlendingenes samtykke til & «be-
slaglegge» penger, Departementet kunne
imidlertid opplyse at det var de feerreste av de
utlendinger som ble uttransportert som had-
de egne midler, Det dreide seg her i det ve-
sentlige om asylsgkere som hadde fatt avslag
pé sin sgknad, og utviste personer som hadde
sonet lange fengselsstraffer i Norge. De gvrige

. kategorier utlendinger som maétte forlate lan-

det, reiste normalf p& egen bekostning etter at
negativt vedtak er fattet. Ifgige departemen-
tet hadde derfor beslag av penger veert prakti-
sertifatilfeller. - - . - -
Departementet hadde innhentet opplysnin-
ger om politiets praksis fra Oslo Politikam-
mer og Asker og Barum Politikammer, og i
de tilfellene der utlendingen ikke frivillig vil-
le dekke 'de omtalte utgifter, hadde man ved
Oslo Politikammer fulgt reglene i tvangsfull-
byrdelsesloven (arrest osv.), for a fa fullbyrdet

~ gitt krav mot angjeldende person.

Departementet - redegjorde videre for hvor-
dan hbeslagleggelsen av penger foregikk i de -
tilfellene der utlendingen var i besittelse av
midler og hadde samtykket i 4 dekke, helt el-
ler delvis, de utgifter som utreisen ville med-
fore. Pengene ble overlevert til -den.tjeneste-
mann som forberedte uttransporteringen, og
det ble s& i det enkelte tilfelle vurdert hvor
mye reisen ville koste. I de fleste tilfellene lot
dette seg lett beregne ut fra billettpris og sta-
tens satser for kostdggn, overnattinger m.v. I
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henhold til praksis fikk utlendingen beholde
en mindre sum til bruk ved hjemkomsten. Ut-
lendingen fikk kvittering for det overleverte
belgp, og kopi av denne ble lagt i saksdoku-
mentene ved politikammeret.

Ved Asker og Bserum Politikammer var vi-
dere praksis at pengene umiddelbart ble tatt
hand om av kassakontoret, som sgrget for
regnskapsfgring og eventuell tilbakefgring av
pengene. Praksis ved Oslo Politikammer had-
de variert noe, og var som fglger:

Frem til mars 1990 ble pengene mot kvitte-
ring levert vedkommende politibetjent om-
tait i den tidligere nevnte avisreportasje. Der-
etter skulle pengene fgres pé en narmere be-
stemt konto og leveres hovedkassen mot kvit-
tering.

Fra mars 1990 ble pengene levert politiav-
delingssjefen ved fremmedkontrollen. Prak-
sis var stort sett den samme som tidligere,
med den forskjell at politiavdelingssjefen be-
holdt en kvittert gjenpart fra hovedkassen for
alle innkomne belgp.

Som fglge av saken mot politibetjenten, ble
rutinene for behandling av midler til dekning
av uttransporteringsutgifter yiterligere end-
ret. Pr. dato for departementets svar til om-
budsmannen var regelen at midlene umiddel-
bart skulle leveres hovedkassen mot kvitte-
ring for mottatt belgp. Det skulle ogsé fgres
intern bok over «beslaglagte» midler ved for-
valtningsavdelingen, og oversikt over og kvit-
tering for disse midlene skulle ogsa felge sa-
ken. Den aktuelle polititjenestemann skulle
ogsé sende gjenpart av «beslagsrapporten»
direkte til hovedkassen. Det skulle i tillegg
avvikles minst 4 uanmeldie kontroller arlig
for & sjekke at innkomne og registrerte belgp
ved hovedkassen stemmer med det som er re-
gistrert ved forvaltningsavdelingen, og som
kan fgres tilbake til vedlagte gjenparter i sa-
kene.

Pa spgrsméilet om departementet kjente til
klager over at midler til dekning av uttrans-
porteringsutgifter ikke var kommet til rette,
svarte det benektende.

Departementet opplyste at det ikke foreld
retningslinjer pa dette omradet i henhold til
fremmedloven av 1956. I den nye utlendings-
loven er det gitf regler om ansvar for utgifter i
§ 46, jf. forskriftens § 144, Det fremgér her at
politiet bare kan beslaglegge billetter uten
samtykke. Kravet mot utlendingen om & dek-
ke utgifter til uttranspoiteringen har imidler-
tid utpantningsrett etter reglene i tvangsfu]l—
byrdelsesloven.

Departementet sa avslutningsvis at det ville
f¢1ge praktiseringen av det nye regelverket,
og at de ville vurdere behovet for retningslin-

_jer pa dette omradet.
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I mitt avsluttende brev til Justisdeparte-
mentet uttalte jeg:

«Jeg har merket meg innholdet i departe-
mentets orientering. Selv om det i utgangs-
punktet er grunn til 4 stille enkelte spgrsmal i
forbindelse med departementets redegjgrelse
vedrgrende fremmedloven av 1956 med tilhg-
rende forskrifter og den praksis som ble fgrt i
tilknytning til disse, har jeg - siden disse be-
stemmelsene ni er avlgst av nye - etter om-
stendighetene ikke funnet grunn til i denne
omgang i gi videre med de problemstillinger
som ble reist i mitt tidligere brev til departe-
mentet.

Dersom departementet utarbeider narme-
re retningslinjer for politiets behandling av
slike saker, ber jeg om 4 bli holdt orientert.»

35.
Fornyet oppholdstillatelse etter samlivsbrudd

(Sak 1328/89)

En vakistansk kvinne fikk avsliag pa sgk-
nad om fornyet oppholdstillatelse efter sam-
livsbrudd med ektefelle bosatt i Norge, jf.
Fremmedloven av 27, juli 1956 § 6 og fremmed-
forskriftene av 20. mars 1957 § 42 femte ledd.
Ombudsmannen kom til at Justisdepartemen-
tets vedtak ikke kunne kritiseres p& rettslig
grunnlag, men uttalte at avgjgrelsen - ut fra
omstendighetene i saken - fremsto som lite ri-
melig, Etter & ha vurdert saken pd ny, omgjor-
de departementet avslaget.

En pakistansk kvinne (A) klaget til om-
budsmannen over avslag p sgknad om forny-
et oppholdstlllatelse etter samlivsbrudd med
ektefelle bosatt 1 Norge. Klageren kom, ut fra
det opplyste, til Norge i september 1987 og
hun oppholdt seg her i ca. syv méneder fgr
hun i mai 1988 reiste til Pakistan med ekte-
mannen for 4 besgke hans syke far. A’s advo-
kat anfgrie at A var blitt med ektemannen til
Pakistan mot sin vilje. Etter ankomsten skilte
partene lag for & besgke sine repektive famili-
er, og A’s ektemann returnerte si til Norge -
angivelig uten 4 underrette hustruen - i mid-
ten av juni 1988. A’s ektefelle var, etter det ad-
vokaten opplyste, i besittelse av hennes pass
slik at hun var avskiret fra 4 reise til Norge da
hun fikk vite at ektemannen hadde forlatt
henne. Etter 4 ha fitt utstedt nytt pass, hen-
vendte A seg til Den norske ambassaden i Is-
lamabad og sgkte om visum og oppholdstilla-
telse, © . -

Advokaten opplyste dessuten at A's ektefel-
leiaugust 1988, hadde fremmet krav om skils-
misse fra A overfor pakistanske myndigheter.
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Sgknaden ble avslatt av Utlendingdirekto-
ratet, og Justisdepartementet opprettholdt
avslaget i klagevedtak den 18. juli 1989. I kla-
gen til ombudsmannen fremholdt A’s advo-
kat bl.a. at det.i tidlizere saker hadde vaert
innvilget oppholdstillatelse til sgkere i sam-
me situasjon som klageren, og han paberopte
seg i denne forbindelse en konkret sak.

Jeg forela klagen for Justisdepartementet,
som fremholdt at oppholdstillatelse pd grunn-
lag av ekieskap etter gjeldende regler bortfalt
dersom samlivet -opphgrte - etter kort tid;
mindre enn 2 ir. Dét avgjgrende moment i
dette tilfellet:-var imidertid at A - fordi hun ik-
ke oppholdt seg i Norge pi spknadstidspunk-
tet - ikke ble omfattet av serregiene om forny-
et oppholdstillatelse til kvinner fra den tredje
' verden som har mistet det opprinnelige opp-
holdsgrunnlaget som fglge av et samlivs-
brudd, jf Justisdepartementets rundskriv
(3-104/88 - der det het i fgrste, fjerde og femte
ledd: ' e

«Den generelle regel er som kjent at opp-
holds- o arbei.dstﬂFatelse gitt p& grunnﬁ)ag
ayv ektes alg med norsk borger vil kunne

.bli tilbakekalt, evt. ikke fornyet dersom

samlivet oppherer, etter kort tid. Det vises
til fremmedforskriftenes § 42 b, 1. ledd, jfr.

" fremmedlovens § 29, idet ektesi{ape't anses
. ford veere en vesentlig forutsetning foré eﬁi
- oppholdstillatelse. Denne foruisetning fal-
ler bort nar det ikke lenger bestar noe sam-
liv mellom partene., Som utgangspunkt
regnes 2 &r som et kortvarig'samliv i denne

- sammenheng, men det kan ogsd komme
gé tale & nekte forngelse etter lengre tid
ersom det bringes pa det rene at forholdet
har veert pro-forma. ' ‘
Kvinner fra den tredje verden sendes ik-

ke tilbake til sine.hjemland etter et sam-
livsbrudd. De vil saledes fortsatt ha sin
oppholdstillatelse i behold - eventuelt ha

' krav pa fornyelse selv om det opprinnelige

-grunnlag for deres opphold falt ‘bort i’ og
med samlivsbruddet. S :
Likeledes skal kvinner som er blitt mis-

~ handlet i et samlivsforhold de vil bryte ut
" fra, fa selvstendig oppholdstillatelse selv
- om de etter vanlige regler ikke har tilstrek-
. kelig tilknytning til Norge til 4 fi dette.»

- Departementet opplyste at bakgrunnen for
disse szerreglene var at man gnsket i beskytte
kvinner som-pé grunn av de kulturelle tradi-
sjoner i hjemlandet, ville kunne fa store gko-
nomiske og sosiale problemer.med i greie seg
pé egen hand der. (Se nd utlendingsloven av
24. juni 1988 § 8 annet ledd og utlendingsfor-
skriften av 21. desember 1990 § 37 femte ledd
og § 21 tredje ledd). - . . R

Departementet fremholdt ellers at A ikke
hadde opparbeidet slik filknytning til Norge,
eller at det foreld si tungtveiende velferds-
grunner, at oppholdtillatelse kunne innvilges
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i denne-saken. Nar det gjaldt den sak advoka-
ten hadde paberopt seg, ble det opplyst at fak-
tum hadde vzert et noe annet der bl.a. fordi
vedkommende kvinne hadde et barn med

herboende ektefelle.

Etter & ha mottatt merknader fra A’s advo-
kat, fant jeg'det ngdvendig & forelegge saken
for departementet pa ny. I brevet herfra ble
det reist spgrsmal om ikke de hensyn som be-
grunnet den spesielle praksis overfor kvinner
fra den tredje verden, i et tilfelle som dette,
miitte anses & gjgre seg like sterkt gjeldende
enten kvinnen-befant seg i Norge eller.et an-
net land umiddelbart etter samlivsbruddet. =

I svarbrevet opplyste departementet at A
hadde hatt gyldig oppholdstillatelse i Norge
frem til august 1988, og at hennes pass sann-
synlivis var pafgrt returvisum gyldig for sam-
me tidsrom: P4 spgrsmal herfra bekreftet Jus-
tisdepartementet at A - dersom hun hadde
veaert i besittelse av sitt pass med de innstemp-
lede tillatelsene - kunne ha returnert til Norge
og fatt innvilget oppholdstiliatelse i henhold
til seerreglene i rundskriv (3-104/88. Departe-
mentet fastholdt imidlertid at det avgjgrende
maétte vaere at A befant seg i Pakistan da opp-
holdstillatelsen - utlgp, og at selve samlivs-
bruddet fant sted i hjemlandet. ‘

I mitt avsluttende brev til - Justisdeparte:
mentet uttalte jeg: C -

«Det sentrale spgrsmal i klagesaken er -
hvorvidt klageren burde ha veert gitt fortsatt
tillatelse til opphold i Norge 1 henhold til Jus-
tisdepartementets rundskriv G-104/88 om at
kvinner fra den tredje verden som har mistet
oppholdsgrunnlaget som fglge av et samlivs-
brudd, av denne grunn ikke skal sendes tilba-
ke til hjemlandet. e

Departementet har begrunnet avslagsved-
taket i denne saken med at klageren ikke be-
fant seg i Norge, men i Pakistan, da spgrsmaé-
let om fortsatt oppholdstillatelse ble aktuali-
sert. . S :

‘Som pépekt i brevet herfra av 20. desember
1990 taler rundskrivets ordlyd utvilsomt for at
det, slik departementet hevder, har veert hen-
sikten at den der nevnte praksis bare skulle
komme til anvendelse safremt kvinnen befin-
ner seg i Norge nar spgrsmalet om fortsatt
oppholdstillatelse kommer opp, jf. uttrykket
«sendes ikke tilbake til». Noe av bakgrunnen
for denne begrensning antas.d vacre det for-
hold at norske myndigheter i alminnelighet
mé4 sies & ha et stgrre ansvar for utlendinger
som befinner seg'i Norge, enn for de - som
med en eller annen tilknytning til riket - be-
finner seg i hjemlandet eller i et tredjeland. -



19901-92

Det mé aksepteres at myndighetene har be-

hov for 4 trekke en praktikabel grense med .

hensyn til hvermn som skal omfattes av de be-
stemmelser som er inntatt 1 rundskrivet. Jeg
har forstitt departementet slik at klagevedta-
ket pé dette punkt er i sarnsvar med fast prak-
sis p& omrédet.

Etter en samlet vurdering av saksforholdet
har jeg ikke funnet & kunne kritisere departe-
mentets vedtak i klagesaken pa rettslig
grunnlag, dvs. som lovstridig eller som utslag
av myndighetsmisbruk (herunder usaklig for-
skjellshehandling).

Resultatet Justisdepartementet er kommet
til i saken fremstar likevel] ikke som fullt ut
tilfredsstillende.

Jeg forstir det slik at gjeldende praksis pa
omradet har veert at kvinner som befant seg'i
Norge da spgrsmilet om fortsatt opphold et-
ter et samlivsbrudd kom opp, uten videre ble
gitt oppholdstillatelse i henhold til rundskri-
vet, mens sgkere som hadde opphold i et an-
net land ble underkastet en ordinser vurde-
ring.

Selv om det er behov for en praktlkabel
grensedragning i disse sakene, har jeg i denne

saken noe vanskelig for & se at det foreligger

noen szerlig tungtveiende momenter som ta-
ler for at klageren - i sin tilsynelatende sveert
spesielle situasjon - burde «forskjellsbehand-
les» i forhold til de kvinner som kom direkte
inn under rundskrivet fordi de pi det aktuelle
tidspunkt befant seg i Norge. Bakgrunnen for
dette syn er falgende:

Et helt generelt moment er - som antydet i
brevet herfra av 20. desember 1990 - at de hen-
syn som ut fra det opplyste begrunnet rund-
skrivets bestemrnelser, etter omstendighete-
ne kan gjgre seg like sterkt gjeldende enten
kvinnen pé det aktuelle tidspunkt befinner
seg i Norge eller i et annet land. Det er spesiell
grunn til 4 ta dette moment med i betraktnin-
gen i et tilfelle som dette, hvor klagerens opp-
hoid i hjemlandet, etter det opplyste, var
ment som et kortvarig feriebesgk med planer
om relativt rask retur til Norge.

Et annet moment av betydning er det for-
hold at klageren - da hun fikk kunnskap om at
mannen hadde forlatt henne - raskt meldte
seg for norske myndigheter og sgkie om for—
nyelse av oppholdstlllatelsen

Det som i seerlig grad gjgr saken problema-
tisk er imidlertid opplysningen om at klage-
ren - pa det tidspunkt da hun ble forlatt av ek-
temannen i Pakistan - hadde en gyldig opp-
holdstillatelse og, sd vidt skignnes, gyldig re-
turvisum innstemplet i sitt pass. Ut fra det de-
partementet har opplyst i-brevet hit av 4. mars
1991 ville hun da - dersom hun ikke hadde
blitt fratatt eller mistet sitt pass - kunne ha re-
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turnert til Norge og fétt fortsatt oppholdstilla-
telse i henhold til rundskriv G-104/88. At kla-
geren ikke hadde mulighet til 4 returnere til
Norge, for sd & komme inn under searordnin-
gen etter rundskrivet, synes da i hovedsak &
veere fordrsaket av den tilfeldighet at hun pé
en eller annen méte mistet/ble fratatt passet
med de innstemplede tillatelsene.

Ilys av dette og de hensyn som rundskrivet
var ment & ivareta fremstdr departementets
vedtak etter mitt syn som lite rimelig, og jeg
ber av denne grunn departementet orm & fore-
ta en fornyet vurdering av spgrsmalet om kla-
geren bgr gis ny oppholdstillatelse i Norge.
Det tilfgyes at en eventuell innvilgelse av opp-
holdstillatelse i dette tilfellet - bide ut fra sa-
kens karakter og konsekvensbetraktinger -
ikke synes & vaere seerlig betenkelig.»

Departementet omgjorde etter dette sitt av-
slag og innvilget oppholds. og arbeidstillatel-
se i medhold av utlendingslovens § 8 annet
ledd, jf. utlendingsforskriftens § 21 tredje
ledd.

36.

Dokumentinnsyn - notater utarbeidet i
forbindelse med Hurumprosjektet

(Sak 1514/89)

NTB ba om innsyn i 'nota.ter som var uta'r-
beidet qv Direktoratet for naturforvaltning
og oversendt flere offentlige organer i forbin-
delse med Hurumprosjektet. Anmodningen
ble avslatt under henvisning til offentlighets-
loven av 19. juni 1970 nr. 69 § 5 annet ledd bok-
stav b), som omhandler dokument utarbeidet
Jor et organs interne saksforberedelse av «scer-
lig rddgiver eller sakkyndig». - Ombudsman-
nen uttalte at bestemmelsen go hjemmel til &
unnta dokumentene fra offentlighet. Det ble
bl.a. vist til at bdde direktoratet og adressate-
nefor de angjeldende notater alle var organer
som skulle iwareta ulike fagfelt og interesser i
arbeidet med Hurumprosjektet. Det var der-
for mest naturlig & se det slik at organene
hadde en spesiell radgiverfunksjon i prosjek-
tet, og at notatene var interne arbeidsdoku-
menter utarbeidet for den videré saksforbere-
delsen. Selv om det var rettslig adgang til &
unnta dokumentene fra offentlighet, mente
imidlertid ombudsmannen at god forvali-
ningsskikk tilsa at forvaltningen burde ha
vurdert om prinsippet om meroffenthghet
kunne gis anvendelse. :

NTB skrev til Direktoratet for naturforvalt-
ning og ba om innsyn i § notater som direkto-
ratet hadde utarbeidet i forbindelse med
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Hurumprosjektet. Notatene var gversendt fle-
re offentlige organer som alle hadde tilknyt-
ning til Hurumprosjektet og det utrednings-
arbeid som pagikk. Notatene inneholdt direk-
_ toratets forelgpige synspunkter pa prosjektet
og var ment som arbeids-/diskusjonsdoku-
menter. : : ‘

Direktoratet avslo NTB’s anmodning under
henvisning til: besternmelsene i offentlighets-
lovens § 5, annet ledd bokstav a) og b).

NTB péklaget avgjgrelsen til Miljgvernde-
partementet og anfgrte at offentlighetslovens
§ 5, annet ledd bokstav a) ikke kunne hjemle
avslaget all den stund dokumentene var sendt
ut til s4 vidt mange instanser. Videre hevdet
NTB at heller ikke offentlighetslovens § 5, an-

net ledd bokstav b) kunrie gi tilstrekkelig

hjemmel for 4 avsld anmodningen om innsyn.
Direktoratet holdt fast ved sin avgjgrelse,
men var enig i at henvisningen til offentlig-
hetslovens § 5 annet ledd bokstav a) var tvil-
som slik at § 5, annet ledd bokstav b) var den
riktige hjemmel for avslaget. Avgjgrelsen ble
stadfestet av Miljgverndepartementet uten yt-
terligere kommentar ut over hva som frem-
gikk av direktoratets avgjgrelse.

NTB brakte saken inn for ombudsmannen
og etterlyste en selvstendig vurdering fra de-
partementets side. Videre holdt NTB fast ved
at offentlighetslovens § 5, annet ledd bokstav

b) ikke ga hjemmel for & gjgre unntak fra of-

fentlighet i denne saken. .

Jeg forela klagen for Miljgverndepartemen-
tet og ba bl.a, departementet naermere utdype
sitt syn pé den rettslige forankringen for av-
slaget. I sitt svarbrev uttalte departementet at
avslaget rettslig sett er. forankret i offentlig-
hetslovens § 5 annet ledd bokstav b). Fra bre-
vet siteres:

«] forbindelse med Hurum-arbeidet er
‘det ved siden av Hurum-gruppa pa Miljg-
verndepartementets budsjett opprettet en-
ﬁasjenjlentstillinger for szerlige radgivere

' os Riksantikvaren (RA), SFT, Direktora-

" tet for naturforvaltning DN og miljgvern-

- .avdelingene i Buskerud og Akershus, Dis-

se skal bl.a. bistad Miljgverndepartementet i

‘ faghge spgrsmal. I DN er rddgiver A spesi-

" elt engasjert og det var ogsé han - ikke DN -

" -som sendte det omtvistede brevet av 20/
9.89 med de fem notatene. o

.De seerlige ridgiverne i de nevnte direk-
toratene har deltatt i drgftingene om for-
slaget til utredningsprogram ut fra den fag-
lige kompetanse de representerer for 4 sik-

‘ re at utkastet til .utredningsprogram tar

. Op%.l seg de spgrsmal )
forbindelse med en konsekvensanalyse av
fl glassen. Synspunkter er kommet fram
bade i mgter og S]l%nnom brev, Det utkas-
tet radgiver A 1 har gitt kommentarer
til i det aktuelle skrivet av 20/9.89 er ikke
utkast til hgring, men et arbeidsdokument
under bearbeiding i en intern prosess der
bl.a. Md, direktoratene og miljgvernavde-

som bgr utredes i
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lingene deltar. Dette er bakgrunnen for at
A har sendt sitt brev til disse. Dette repre-
senterer séledes en intern saksforberedelse
1 denne spesielle saken om utredningspro-
gram.» .

NTB’s 'I‘r¢ndelagskbntor im;ategikk‘- direk-

- toratets pastand om at det ikke var direktora-

tet, men radgiveren selv som sto for notatene,
Videre ble det pekt pa at notatene ble sendt
en rekke offentlige organer uten at det ble vist
til spesielle personer i disse organene. -

I et senere brev presiserte departementet at
den ridgiverstillingen A innehar er spesielt
opprettet i forbindelse med Hurumprosjek-
tet. Til det anfgrte NTB at offentlighetsloven
ikke skiller mellom forvaltningsorganers
medarbeidere, avhengig av hva som er bak-
grunnen for de- stillinger de til enhver tid
innehar.

I mitt avsluttende: brev til departemente
uttalte jeg: ‘
«Offentlighetsloven av 19, juni 1970 nr, 69
fastsléri § 2 at forvaltningens saksdokumen-
ter som hovedregel er offentlige. I § 5 er.det
gjort en del unntak for dokumenter av intern
karakter. Paragrafens fgrste og annet ledd ly-

der: oL

: «Dokument som et forvaitningsorgan
har utarbeidet for sin interne saksforbere-
delse kan unntas fra offentlighet. -

Det samme gjelder dokument for et or-
ans interne saksforberedelse som er utar-.
reidet a. av et underordnet organ b, av sser-

lige radgivere eller sakkyndige c. av et de-
%artement-til bruk i et annet departement.

- Unntaket omfatter ogsd dokument som
gjelder innhenting av slikt dokument. Det
omfatter ikke dokument innhentet som
ledd i den alminnelige hgringsbehandling
avliover, forskrifter eller lignende generelle
saker.»

Som hjemmel for 4 nekte dokumentinnsyn
er det vist til § b anhet ledd bokstav b). I hen-
hold til denne bestemmelsen kan dokumen-
ter som er utarbeidet av seerlige radgivere el-
ler sakkyndige for et organs interne saksfor-
beredelse, unntas fra offentlighet. .

Det er i saken tale om et dokument utarbei-
det av organet selv - Direktoratet for Naturfor-
valtning (DN). Departementet har n& gitt ut-
trykk for at det mener at dokumentet kan
unntas fordi det var utarbeidet av enr «spesielt
engasjert» rddgiver i DN. .

Slik jeg ser det kan § 5 annet ledd b ikke re-
ferere seg til den type «rddgiver» som DN
hadde engasjert i Hurumprosjektet. A var eén-
gasjert i en stilling som «radgiver», men var
tilsatt som tjenestemann i DN. Paragraf 5 an-
net ledd b tar sikte pd utredninger og notater
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utarbeidet av uavhengige konsulenter og rad-
givere utenfor organet selv. '

Med uttrykket «seerlig rddgiver eller sak-
kyndig» siktes det imidlertid ikke bare til en-
keltpersoner, men ogsa til organer. Jeg viser i
denne forbindelse til de betraktninger Tor-
stein Eckhoff har om dette i 2. utgave av For-
valtningsrett, s. 455. Spgrsmaélet blir derfor
om Direktoratet for naturforvaltning som or-
gan kan anses som «garlig ridgiver eller sak-
kyndig» i det aktuelle arbeid med Hurumpro-
sjektet.

Rikspolitiske retningslinjer for regional
planlegging og miljgkrav i forbindelse med
Hurumprosjektet ble vedtatt ved kgl. reselu-
sjon 30. juni 1989. Det fremgér av retningslin-
jene at prosjektet skulle utredes ved et kom-
munalt, fylkeskommunalt og statlig samar-
beid der Samferdselsdepartementet og Miljg-
verndepartementet stir som koordinator av
.arbeidet. Bide Direktoratet for naturforvalt-
ning og adressatene for de angjeldende nota-
tene er alle organer som er tilknyttet Hurum-
prosjektet. De skal ivareta ulike fagfelt og in-
teresser, og da vil det vaere mest naturlig 4 se
det slik at organene har en spesiell radgiver-
funksjon i prosjektet. Notatene ma derfor sies
& veaere interne arbeidsdokumenter, utarbei-
det for den videre saksforberedelsen med sik-
te pa et endelig utkast til program for konse-
kvensutredning av miljg- og samfunnsmessi-
ge forhold. P4 denne bakgrunn kan det ikke
reises rettslige innvendinger mot at departe-
mentet har unntatt dokumentene fra offent-
lighet i medhold av offentlighetslovens § 5 an-
net ledd bokstav b). Dette resultat stemmer
o0gsd best med hensynet bak unntaktsregelen;
4 muliggjgre et uformelt og fortrolig samar-
beid mellom ulike fagetater pa det forbere-
dende stadium i en sak.

Jeg finner etter dette at det i resultatet ikke
kan rettes kritikk mot departementets anven-
delse av offentlighetslovens § 5, men at be-
grunnelsen ikke har blitt heit treffende.

Nér dette er sagt, vil jeg imidlertid tilfgye:

Selv om det er rettslig adgang til 8 unnta do-
kumenterie fra offentlighet, burde bade Di-
rektoratet for naturforvaltning og Miljgvern-
departementet ha vurdert om prinsippet om
meroffentlighet kunne gis anvendelse, Det
kan jeg ikke se er gjort. Bide Direktoratet for
naturforvaltning og Miljgverndepartementet
har drgfiet og avgjort spgrsmaélet om innsyn
utelukkende basert p4 en rettslig. vurdering
av unntaksbestemmelsene i § 5. P4 bakgrunn
av de klare direktiver fra lovgiver i forarbeide-
ne, burde bide Direktoratet for naturforvalt-
ning og Miljgverndepartementet ha vurdert
spgrsmaélet om 4 gi innsyn ut fra prinsippet

.om meroffentlighet. Jeg viser her sarlig til
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det som bie uttalt i forbindelse med endringe-
ne i offentlighetsloven i 1982, jf. Innst.Q. nr. 40
(1981-82) side 4:

«Komiteen finner det naturlig & presisere
at unntakshjemmelen for interne arbeids-
dokumenter ikke ma oppfattes som noen
?hkt til 4 unndra dem eller deler av dem
ra offentlighet, jfr. utkastet § 2 tredje ledd.
Komiteen minner om at det ikke sjelden
nettopp vil veere i slike under- og bilags-
dokumenter man finner realbegrunnelge-
ne for 1nnstillin%er og beslutninger. Under
henvisning til offentlighetslovens generel-
le formal md det derfor pdhvile forvaltnin-
gen en alminnelig oppfordring til & prakti-
sere unntaksbestemmelsen for interne do-
kumenter med almenhetens krav om & fa
kunnskap om forvaltningens egentlige be-
veggrunner, for gye.» ;

Det er etter dette spesielt viktig at forvalt-
ningen vurderer spgrsmélet om innsyn ut fra
meroffentlighetsprinsippet fordi det vil kun-
ne bidra til & kaste lys over de mulige reelle
grunrier som matte foreligge for & la vaere 4 gi
innsyn i dokumenter. Dersom Justiskomite-
ens presisering av formélet med endringen i
offentlighetsloven skal fi noen realitet, méi
forvaltningen saerskilt ta stilling til hva som
eventuelt matte tale mot offentlighet, dersom
innsyn ikke vil innrgmmes. God forvaltnings-
skikk krever derfor i disse tilfeller at en nek-
telse av innsyn begrunnes - ogsé i forhold til
prinsippet om meroffentlighet.» . :

37.

Retten til innsyn i tilrdding fra def ridgivende
organ for dommerutnevnelser

(Sak 10/91)

En av sgkerne til flere nyopprettede avde-
lingslederembeter i Oslo byrett ba om & fé til-
sendt en kopi av den tilrdding det radgivende
organ for dommerutnevnelser hadde qugitt i
saken. Han mente at tilrddingen fra organet
matte betraktes som en «innstilling» etter for-
skrifter om partsoffentlighet i saker om tilset-
ting i den offentlige forvaltning, fastsatt ved
kgl. resolusjon 21. november 1980. Justisde-
partementet avslo kravet, og sgkeren brakte
saken inn for ombudsmannen.

. Ombudsmannen fant tkke grunnlag for &
kritisere departementet for sin forstdelse av
den reitslige plikten til & gi innsyn. Departe-
mentet hadde lagt til grunn at det radgivende
organs tilrdding ikke kunne regnes som en
slik «innstilling» som partene etter forskriften
hadde rett til & se. Ombudsmannen mente
imidlertid at det hadde veert best i samsvar
med god forvaltningsskikk om departementet
ogsd hadde vurdert anmodningen i lys av
meroffentlighetsprinsippet - noe departemen--



92 Dokument nr. 4 1991-92

-lie, vil dette vaere innstillinger i de nye tor-
skriftenes forstand. Dermed blir det to inn-

tet ikke hadde giort - og anmodet om at en slik
' B stillinger i saken - - -.»

vurdering ble foretatt. - ’
Etter at utnevnelse i avdelingslederembete-

ne ved Oslo byrett var foretatt av Kongen i
statsrad, skrev A til Justisdepartementet og
ba om & f4 tilsendt kopi av den tilrddingen det
rddgivende organ for dommerutnevnelser
hadde avgitt i saken. Departementet avslo
kravet med den begrunnelse at tilrddingen ik-
ke var noen innstilling etter tjenesternannslo-
ven av 4. mars 1983 nr. 3 § 4, og derfor ikke
gienstand for innsynsrett etter § 6 i partsof-
fentlighetsforskriftene . i den offentlige for--
valtning. Man ‘fremholdt at det-var Justisde-
partementet som avga endelig innstilling til
Kongen i statsrdd og at denne innstillingen

-Departementet svarte slik:

«Spgrsmélet om opprettelse av.et innstil-
. lingsrad for dommeruinevnelser ble fgrste
" ‘gang foreslatt av den sdkalte Schei-komite-
en i «Innstilling om domstolenes rekrutte-
ring og dommernes utdanning m.v.» 9. de-
sember 1970, Etter en generel hpmlndgspm-
gang ble forslaget foreslatt lagt til side 1 St.
Id. nr. 90 (1981-82) «Om herreds- og by-
rettenes organisasjon m.m».
... 11988 tok departementet i et hglrings—
brev av 8. november- opp spgrsmalet pa
nytt etter initiativ fra Dommerforeningen
0 Adv_okatforenin%en.
hgringsbrevet ble det tatt forbehold om
at Grunnloven setter klare grenser for hvor

var offentlig for partene. ,
I klagen til ombudsmannen anfgrte A bla.:

«Jeg har vondt for & forsti departemen-
tets avslag og den begrunnelse som er gitt.
. Departementet anfgrer at tilrddingen ikke
~ er’en innstilling etter tjenestemannslovens'
~-§ 4, og at den derfor (uthevet av meg) ikke
er gjenstand for innsynsrett. Det er imid-
lertid ikke- tjenestemannslovens innstil-
lingsbegrep som avgjgr partsoffentlighe-
ten i tilsettingssakene. . L
Partsoffentligheten reguleres i forskrifte-
ne av 21.11.80, og det avgjgrende md vaere
hvordan tilrddingene fra det Ridgivende
Vm_‘%an for dommerutnevnelser star i for:
"hold til disse bestemmelser. Jeg viser til

Frihagen: «Partsrettigheter i ansettelsessa-.

ker», hvor det klart forutsettes at innstillin-
er etter forskriftene ikke bare omfatter de
ormelle innstillipglsr etter tjenestemanns-
loven, og heller ikke bare de avsluttende
innstillinger overfor det formelle ansettel-
sesorgan. Jeg viser-seerlig til bokens side
174, nest siste avsnitt, side 178, nest siste
avsnitt, side 179, siste avsnitt og side 180,
‘annet avsnitt. Det virker sveert vanskeli
‘ Eé bakgrunn av Frihagens kommentarer, a
omme til det resultat at tilrddingene fra
det Ridgivende organ ikke skulle vare
innstillinger i partsoffentlighetsforskrifte-
-~ nes forstand. At man har brukt betegnel-

sen «tilrading» istedenfor «innstilling» kan.-
klarligvis ikke vare avgjgrende. Det kan

heller ikke reises tvil om at Justisdeparte-
" mentets regler av 29.3.90 for Organet er et

«reglement»; i forhol_d til forskriftenes § 6.»

Jeg forela saken for Justisdepartementet,
og ba om kommentar til det siterte utdrag av
klagen. For gvrig viste jeg til fglgende uttalel-
seiFrihagenl.c.s. 180 .- . o

" «Ved anséttelse i Regjeringen av tjenes-

" temenn i stillinger utenfor departemente-

e, vil det normalt etter lov, reglement eller:

tradisjon gis en formell rangering av s¢ker-

ne enten av vedkommende styre-eller inn- '

stillingsrid (uthevet av meg) eller av ved-

kemmende etatsjef e.l. - se foran under (2).
*TUansett om det her-er tale om ansettelse:

-som gir etter tjenestemannsloven eller ik-

. oppfatningen av at organe

. langt man kan gd i.retning av tjeneste-

mannslovens vanlige ordning med innstil-
lingsrad. © . o

epartementet mente likevel at det kun-
ne vare grunn til 4 vurdere en tilpasning.
av utnevnelsesrutinene bade til et mer

.sammensatt samfunn og til en situasjon

med svakere sgkning til dommerembeter.
‘Man foreslo derfor en ordning for 8 fa inn
synspunkter pa besettelse av dommerem-
beter fra flere hold uten at det ble organi-
sert et innstillingsrad etter tjenestemanns-
lovens- forstand. Det ble tatt eksempel i
andre stillingsgrupper hvor man hadde et

~organ som gir uttalelser fgé rent faglig

grunnlag i tilsettingssaken fgr den ordinee-
e tilsettingsprosessen tar til. Det ble ogsii -

" hgringsbrevet gjort’ ocppmerksom <ft de
et; en

motforestillinger som var inne i bildet

viss forlengelse av: saksbehandlingstiden
Of gkning av kostnadene. I hgringsbrevet
ble det ogsa foreslatt et mandat til et slikt

" radgivningsorgan. :

Efter hgringsrunden ble det ridgivende
organ for dommerutnevnelser opprettet
som en_forsgksordning frem til. 1.1.1993.

"Det var departementets mening at organet

bare skal ha en radgivende oppgave 1 for-
hold til Justisdepartementet som skal fore-

. tainnstillingen til embetene pa fritt grunn-
"lag. Tilrédmngen skal forst 0% fremst byg-

ge pa en vurdering av de faglige, admini-

strative og menneskelige egensf{aper en’
dommer ber ha. . . ‘

Punkt 5 i mandatet by% er ogsa under

un har en rad-

givende funksjon idet tilraddingene fra or-

" ganet er unntatt_offentli%het, ‘og medlem-
‘mene har taushetsplikt .

v gehe.og m.h.t. I?ersonhge 'o%plysnmger om

- sgkerne m.v. Den offentli soffe
“lighet som fglger av lov eller forskrift, iva-

- retas av Justisdepartermentet. :

ade om tilradin-
et/partsoffent-
Vi vil videre henvise til foredrag til kgl.

res. av. 21.11.80 side 8 hvor det heteri 5. av-
snitt: Bestemmelsen bruker samme:- inn-

b _stillinﬁsbegrep som forskriftens § 6. Med
‘ innsti

ing menes den liste som gér fra inn-
stillingsmyndigheten til - tilsettingsmyn-
digheten. ‘Forslag, rdd. o.l: som: sendes til
[innstillingsmyndigheten vil derfor ikke
regnes som innstilling etter forskriften. Et-

© ter Justisdepartementéts oppfatning vil
- ‘dessuten «innstilling» etter forskriftens ¢ 6
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méatte forstds pa den maéte at dette dreier
seg om Innstilling som forelegges den for-
melle ansetielsesmyndighet, 1 dette tilfelle
statsridet. Etter dagens system er det Jus-
tisdepartementet som lager innstillingen.
Organet gir bare en tilrading, o_%en slik til-
rdding kan ikke naturlig likestilles med en
innstilling i forskriftens forstand. Sgkerne
vil derfor etter Justisdepartementefs och-
fatning, ikke kunne kreve & fa se tilradin-
gen fra organet i medhold av forskrift § 6.

Justisdepartementet vil p bakgrunn av
ovennevnte fastholde at den tilrdding som
er gitt av rddgivende organ for dommerut-
nevnelser jkke er en innstilling som er
partsoffentlig etter forskriftene av 21. no-
vember 1880.»

A kom med merknader til departementets

uttalelse og anfgrte bl.a:

«Saksbehandlingen i det rddgivende or-
gan skal munne uti en skriftlig tilrdding av
inntil 3 spkere i prioritert rekkefglge. Dette
er nettopp hva man mener med en innstil-
ling i vanlig sprdkbruk. Det er videre (in-
nenfor prgveperioden) tale om en fast ord-
ning som forutsettes & gjelde ved alle dom-
meruinevnelser ved herreds- og byrettene,
og som er hjemlet i et reglement satt opp
av Justisdepartementet, Vilkirene etter
teksteni§ 61 Fartsoffentlighetsforskriftene
synes fullt ut 4 vere otppfylt. Hertil kom-
mer det reelle morent at det meget sjel-
den vil veere noen divergens mellom Jus-
tisdepartementets_endelige innstilling og
det formelle vedtak av Kongen i statsrid i
disse tilsettingssakene. Det som har inter-
esse fra et parisoffentlighetssynspunkt, vil
derfor fgrst o%_ fremst veere den innstilling
som er avgitt {1l departementet.»

Innledningsvis i mitt avsluttende brev til
klageren uttalte jeg:

«Det spgrsmal klagesaken gjelder, er om de
tilrddinger det radgivende organ for dommer-
utnevnelser i henhold til sitt mandat skal avgl

til Justisdepartementet, omfattes av innstil- -

lingsbegrepet i forskrifter om partsoffentlig-
het i saker om tilsetting i den offentlige for-
valtning, fastsatt ved kgl. resolusjon 21. no-
vember 1980. Forskriften er fastsatt med
hjemmel i forvaltningslovens § 19 siste ledd,

og trer i tilsettingssaker istedenfor reglene .

om dokumentinnsyn i forvaltningslovens §
18. Dette fglger av forskriftens § 1. Hvis tilra-
dingene omfattes av innstillingsbegrepet i
forskriften, vil de (dvs. selve rangeringene)
vaere gjenstand for innsyn for sgkerne til det
enkelte embete. ’
Utgangspunktet mé her tas i partsoffentlig-
hetsforskriftens § 6 fgrste ledd, som lyder:

«En part har rett til & gjgre seg kjent med
hvem som er innstilt il stillingen og den
rekkefglgen de er innstilt i. Dette gjelder
innstillinger som skal gis i medhoeld av lov,
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reglement eller avtale med tjenesternanns-
organisasjoner.» . .

Etter Grunnlovens § 21 skal embetsutnev-
nelser skje «I statsrdd», det vil si at beslutnin-
gen skal fattes av Regjeringen. Uinevnelses-
myndigheten ligger med andre ord hos Kon-
gen i statsrdd og denne myndigheten kan ik-
ke delegeres. - ‘

Av Grunnlovens § 28, jf. ogsd § 4 1 Regje-
ringsinstruksen, f@lger videre at det er ved-
kommende departementssjef som innenfor
sitt omride avgir innstilling til Kongen om

_hvem departementet mener bdr utnevnes i

embeter. Justisdepartementet er siledes det
innstillende organ i saker om dommerutnev-
nelser,» .

Jeg refererte deretter fra Justisdepartemen-
tets brev av 18. mai 1989 som 14 til grunn for
opprettelse av ordningen med et rddgivende
organ for dommerutnevnelser. Der var orga-
net betegnet som en «forsgksordning». Det
ble her bestemt at organet skulle sammenset-
tes av tre medlemmer, oppnevnt av Justisde-
partementet etter forslag fra henholdsvis Den
norske Dommerforening, Norges Juristfor-
bund (utenom Dommerforeningen) og Den
norske Advokatforening, og at oppnevnelse-
ne skulle gjelde for en periode pa 3 ar uten
mulighet til forlengelse. Videre ble det fast-
lagt at organet skulle forelegges sgknader pa
faste dommerembeter i herreds- og byrettene
og i lagmannsrettene, og at organet skulle
vurdere sgknadene og innhente slike referan-
seuttalelser som det fant ngdvendig for 4 avgi
en skriftlig tilrdding av inntil 3 sgkere i priori-
tert rekkefglge. Tilrddingen skulle bygge pa
en vurdering i relasjon til de faglige og men-
neskelige egenskaper en dommer bgr ha.
Dersom organet etter sin behandling av saken
fant grunnlag for det, kunne tilrdding i dom-
stolslederstilling ogsd inneholde en wvurde-
ring av sgkerne i relasjon til de spesielle krav
som ma stilles til lederstillinger. Tilrddingen
skulle vaere begrunnet, og organets medlem-
mer skulle ha taushetsplikt i henhold til regle-
ne om offentlighet og partsoffentlighet i tilset-
tingssaker. Om arbeidsformen ga departe-
mentet uttrykk for at det trolig ville veere
mest praktisk at Justisdepartementet sendte
til alle organets medlemmer kopi av samitlige
sgknader med vedlegg samtidig. I henholdq til
et szerskilt «mandat» departementet ga orga-
net, skulle det bl.a. ha som formél & «bidra til
4 styrke dommerrekrutteringen til herreds-
og byrettene, herunder gke andelen av vel-
kvalifiserte kvinner til dommerembeter».

Videre uttalie jeg:
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«Det fremgir av det som her er gjengitt, at
organet er ment & skulle veere et ridgivende
organ for Justisdepartementet, med sikte pad &
gi departementet et bredere og sikrere grunn-
lag ved utarbeidelse av innstilling til Kongen i
saker om dommeruthevnelser. Ridet bidrar
med sin representasjon fra flere juridiske fag-
og yrkesgrupper til 4 sikre at departementets
informasjonsgrunnlag med hensyn til sgker-
ne blir bedre. Organet er ogsi ment & skulle
bidra til 4 bedre dommerrekrutteringen.

* Som nevnt foran er det etter Grunnloven
Kongen i statsrdd som foretar embetsutnev-
nelser, p4 grunnlag av en innstilling fra ved-
kommende departement. Selv om Regjerin-
gens avgjgrelser i praksis som regel samsva-
rer med departementets innstillinger, inne-
bzerer ikke det at det er departementet som er
avgjgrelsesinstans. Det ma derfor rettslig sett
fastholdes at det er Kongen i statsrad som er
utnevnelsesmyndighet 0g at departementet
kun har innstillende myndighet.

- P& denne bakgrunn og ut fra en alrnmnehg
spraklig forstielse, synes det for meg naturlig
i den foreliggende sak & reservere begrepet
innstilling for den rangering Justisdeparte-
mentet som innstillende myndighet avgir til
utnevnelsesmyndigheten, Kongen i statsrdd.

Foredraget til den kgl. resolusjon til partsof-
fentlighetsforskriften gir ogsd stgtte for den-
ne forstielse. Foredraget utgjgr det sentrale
forarbeid til forskriften og ma av den grunn
tillegges betydelig vekt. Det er i de generelle
merknadene innledningsvis i foredraget ut-
trykkelig sagt at det er «innstillingen fra inn-
stillende myndighet» utkastet gir parten rett
til & se. Om begrepet innstilling heter det vi-
dere fglgende i kommentarene til forskrlftens
§§ 4.0g 6:

«Bestemmelsen bruker samme innstil-
ngsbegrep som forskriftens § 6, Med inn-
stl ng menes den liste som gér fra innstil-
lingsmyndigheten til tilsettingsmyndighe-
ten. Forslag, rdd o 1 som sendes inn til inn-
. stillingsmy nd1g]_1 eten vil derfor ikke reg-
~ nes som Innstilling etter forgkriften. De-
partementet har tatt sikté pa & gi uttrykket
innstilling samme innhold her som uttryk-
ket har i reglementet for personalforvalt-
ningen i departementene § 6. Forslag, rad

~ m m til innstillingsmyndigheten etter re

lementets § 8 vil dermed ikke vere 1nnst1

- ling etter forskriften § 40g§6.

Som nevnt ovenfor er 1nnst111mgsbegre-
et det samme her som i forskriften § 4. Tk-
e et hvilket som helst rid fra utenforsta-
ende instanser kan betrakes som en inn-
. stilling i saken. Partsoffentlighet vil bare
foreligge nar innstillingen skal gis i med-
hold av lov, reglement eller avtale med t;|e-
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nestemannsorganisasjon, jt f@rste ledd an-
- net punktum.»

Personalreglementet det vises t11 er genere
erstattet av et nytt reglement, men henvisnin-
gen underbygger den forstielse .av begrepet
innstilling som her er gjort gjeldende. I det
nevnte reglement het deti§ 6 nr. 1:"

' «Embeter besettes av ‘Korigen etter inn-
stllllng fra departementSSJefen,- -

_ Det var fra klager anfgrt at ordningen med
et rAdgivende organ matte anses forankret i et
«reglement». Jeg sa meg enig i at mye talte for
& betrakte organets tilrddinger som «regle-
mentsfestet», men ut fra forskriftens ordlyd,
sammenholdt med de ovenfor siterte uttalel-
sene i foredraget, var ikke dette tilstrekkelig
for 4 anse rangeringéne offentlige for partene.
Jeg pekie pd at det i tillegg er et selvstendig
vilkar for partsoffentlighet at tilriddingen kan
karakteriseres som en «innstilling>>. .

Avslutnmgsvxs uttalte jeg:

' «Innstﬂhngsbegrepet haren selvstendlg be-
tydning, men kan ikke lgsrives fra det organ

som er tillagt innstillende myndighet. Som

nevnt, fremgar det rimelig klart at det radgi-
vende organ ikke er opprettet for & avgi «inn-
stillinger», men for & bidra til & gi. departe-
mentet som innstillingsmyndighet et bedre
grunnlag for sin innstilling og til & styrke
dommerrekrutteringen. Réadets tilradinger
forutsettes heller ikke & fglge departementets
innstillinger til Kongen. Radet er med andre
ord ikke tillagt innstillingsmyndighet. De til-
radinger ridet avgir er det derfor heller ikke
naturlig & se som innstillinger i partsoffenthg-
hetsforskriftens forstand.

Min konklusjon p& spgrsmalet om innsyns-
rett er sdledes kldr: J eg kan etter dette ikke se
at det er grurinlag for & kritisere departemen-
tets regelforstaelse ok} dette punkt »

! saerskﬂt’brev til Justlsdepartementet pek-
te jeg pA at depeirtementet 1 den foreliggende
sak ikke var avskaret fra 4 gi innsyn i tilradin-
gen. Departementet hadde imidlertid ikke
vurdert om det var grunnlag for meroffentlig-
het, noe jeg etter omstendighetene fant ikke
var i samsvar med god forvaltnmgssklkk hi &
oppfordringen til forvaltnmgen om & vurdere
meroffenthghet i offenitlighetsloven av 19. ju-
ni 1970 nr. 69 § 2 tredje ledd. Dette ba jeg de-
partementet gjgre,
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38.

Krav om innsyn - bilag inntatt i kommunali
internregnskap utarbeidet i forbindelse med
utbygging av boligfelt

(Sak 110/90)

En velforening (Y) klaget til ombudsman-
nen etter at fylkesmannen hadde stadfestet
kommunens nektelse av dokumentinnsyn.
Foreningens innsynsbegjcering gjaldt bilag,
henholdsvis mottatt og utarbeidet av kommu-
nen i forbindelse med utbyggingen av et bolig-
felt, og bilagene var senere inntatt i kommu-
nens internregnskap. Ombudsmannen uttalte
at det faktum ot de enkelte dokumenter ble
gjort til en del av internregnskapet, ikke end-
rer de enkelte bilagenes karakter i relasjon til
offentlighetslovens bestemmelser. De enkelte
bilag kunne saledes ikke anses som interne do-
kumenter, if. offentlighetslovens § 5. Dersom
bilagene kunne unntas fra offentlighet, matte
dette i tilfelle skje med Rjemmel i andre av of-
fentlighetslovens bestemmelser.

X kommune avslo i 1987 begjeering fra Y.
velforening om innsyn i kommunalt intern-
regnskap, utarbeidet i forbindelse med utbyg-
gingen av Y boligfelt. Velforeningen krevet i
brev av 16. juni 1989 innsyn i «utgiftsgrunnia-
gene» for arene 1979, 1980 og 1981. Innsyn ble
nektet under henvisning til kommunens tidli-

a

gere begrunnelse for 4 nekte velforeningen
innsyn i selve internregnskapet. Velforenin-
gen piklaget avgjgrelsen til fylkesmannen i
Z, som opprettholdt vedtaket.

I brev av 26. januar 1990 klaget velforenin-
gen til ombudsmannen over fylkesmannens
avgjgrelse. Klagen-ble forelagt fylkesmannen
i brev herfra 29. juni 1990, hvor det bl.a. het;

«Klagen gjelder avslag p& krav om innsyn i
de utgiftsgrunnlag som er belastet ¥ boligfelt
for 1979, 1980 og 1981. Kommunens avslag 5.
juli 1989 er klagebehandlet av fylkesmannen
22. januar 1990 der det konkluderes bl.a. slik:

«I fglge offentlighetslovens § 5 kan doku-
ment som et forvaltningsorgan har utarbei-
det for sin interne saksforberedelse unntas
fra offentlighet. Angjeldende bilag/utgifts-
bilag er det grunnlagsmateriale som regn-
skapet er sammensatt av, og ma derfor ses
pd som en del av dette. o

Jeg er pd bakgrunn av de foreliggende
0 plysmnggr av den olpl;{)fatnmg at regn-
skapet for Y boligfelt slik det fra kommu-
nens sider er lagt opp, ma betraktes som
internt og dermed kan unntas fra offentlig-
het etter offentlighetslovens § 5.»

Grunnlagsmaterialet for internregnskapet

mé& antas i stor grad 4 bestd av «dokumenter

som er utferdiget av et forvaltningsorgan, og
dokumenter som er kommet inn til et slikt or-
gan», offentlighetslovens § 3, fgrste ledd, og
sdledes i utgangspunktet er underlagt offent-
lighet. Fylkesmannen bes utdype hvilke hol-
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depunkter man har for at bilag/utgiftsbilag til
«internregnskapet» kun kan ses som en del av
dette og ermed kan unntas fra offentlighet
etter § 5 fgrste ledd.»

I brev av 12. oktober 1990 svarte fylkesman-
nen bla.:

«Jeg har i min avgjgrelse kommet til at
det sakalte «intern-regnskapet» kunne
unntas fra offentlighet i medhold av offent-
lighetslovens § 5 fordi kommunen (teknisk
etat) hadde utarbeidet dette for sin interne
saksforberedelse, d.v.s. for 4 kunne fgre en
viss kontroll med utbyggingskostnadene.
Dette standpunkt tok jeg pa bakgrunn av
de opplysninger kommunen gav om hen-
sﬂiten med, og bruken av dette regnska-
pet. '
Jeg var i utgangspunktet noe i tvil, men

fikk senere bekreftet at avslaget, jfr kom-

munens brev av 5.7.89, ogsa omfattet de en-
kelte bilag/utgiftsbilag som internregnska-
pet var sammensatt av.

_ Det er under behandlingen av saken her

ikke kiarlagt i hvor stor grad kommunen

hadde benyttet egne mannskaper og mate-
riell under utbyggingen av Y boligfelt. En
rekke av posteringene i re_gnskapet viser
imidlertid at en del av arbeidene ble utfert

av firmaer og naringsdrivende. Teksten i

regnskapet er i flere tilfeller for ufullsten-

dig til at jeg med sikkerhet kunne si om
" posteringen refererte seg til arbeid utfert
av kommunens eget personell og egne
maskiner, eller ikke.

Klageren spgr om notaer og regninger

fra bl.a. A bedrift og lastebileiere som B o

C er utarbeidet av X kommune v/byingeni-

gren for sin interne saksforberedelse,

Lovens dokumentbegrep omfatter doku-
menter som er utferdiget av et forvalt-
ningsorgan, og dokumenter som er kom-
met inn il eller lagt frem for et slikt organ,

ifr. offentlighetslovens § 3. .

Det ma veere riktig & si at internregnska-
EEt er bygget opp av dokumenter som til-
grer begge kategorier, Arsaken til at det
ble foretatt en kobling mellom internregn-
skapet og de tilhgrende bilag var den naere
sammenheng mellom disse og herunder
-det noe merkelige dersom internregnska-
- pet kunne unntas fra offentlighet mens en-

del av bilagene var offentlige. .

_Det kan kanskje reises tvil om det er rik-

tig & oppfatte bilagene som en del av in-
. ternregnskapet og ikke som egne doku-

menter i saken. Konsekvensen vil i sifall
bli at de regninger/notaer som skriver seg
fra arbeid utfgrt av selskaper og naerings-
drivende vil vzere offentlige {fordi de ikke
er interne dokumenter) med mindre det
finnes ]_}]emmel for & unnta disse fra offent-
lighet, jfr. offentlighetslovens § 2, 1. ledd.»

. I brev av 2. mai 1991 til fylkesmannen av-

. sluttet jeg saken slik:

«Offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69 §
2lyder: . ' -
«Forvaltningens saksdokumenter er of-

fentlige s4 lanﬁt det ikke er gjort unntaki
lov eller i medhold av lov. : :
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‘Enhver kan hos vedkommende forvalt-
ningsorgan kreve 3 f3 gjgre seg kjent med
det offentlige innholdet av dokumenter i
en bestemt sak. Det samrne gg'elder journal
og lignende register og mgtekart til for-
mannskap og fylkesutvalg. :

Forvaltningsorganet bgr, etter anmod-
ning, vurdere om dokumentet likevel bgr
kunne gjgres kjent helt eller delvis, selv
om det etter bestemmelser i loven kan
unntas fra offentlighet.»

Unntak fra denne hovedregel gjgres i lovens
§ 5. Fgrste ledd i denne bestemmelsen lyder:

«Dokument som et forvaltningsorgan
har utarbeidet for sin interne saksforbere-
delse kan unntas fra offentlighet.»

"'Offéntli;ghetslovens‘ § 3 regulerer _hva som
omfattes av lovens dokumentbegrep. Bestem-
melsens fgrste ledd lyder: '

* «Forvaltningens saksdokumenter er do-
. kumenter som er utferdiget av et forvalt-
. ningsorgan, OF dokumenter som er kom-
met inn til eller lagt frem for et slikt or-
_gan» .
Den type dokumenter saken dreier seg oin,
er regninger og spesifiseringer av utfgrt ar-
beid fra private firmaer i forbindelse med
kommunens utbygging av Y boligfelt, Disse
ble utarbeidet og oversendt kommunen fra le-
" verandgrer av varer og tjenester pé ordineert
vis i kontraktsforholdet mellom leverandgre-
ne og kommunen. Det er p det rene at doku-
menter av den type det her gjelder i utgangs-
punktet omfattes av lovens dokumentbegrep,
og dermed ogsé av hovedregelen om offentlig-
het i lovens § 2. Spgrsmélet som reises er om
dokumentene kan anses & komme inn under
unntaksbestemmelsen i lovens § 5; fordi dis-
se, etter & ha blitt mottatt av kommunen, ble
inntatt som regnskapsbilag til kommunens
internregnskap, og dermed - rent fysisk - er
gjort til en del av et dokument som - sett un-
der ett - kan karakteriseres som internt. Slik
jeg vurderer detie spgrsmalet, finner jeg det
imidlertid ikke riktig & se pd internregnska-
pet med dertil hgrende bilag som ett internt
utarbeidet dokument. De erkelte bilagene
mé sies & veere selvstendige dokumenter i for-
hold til offentlighetsloven, idet de ble utarbei-
det seerskilt og pa ordinzr méate av de for-
skjellige leverandgrer og tjenesteyteie, og
dette skjedde ikke som ledd i arbeidet med
utarbeidelse av det kommunale internregn-
skapet. At de enkelte dokumentene pa-et se-
nere tidspunkt ble tatt inn som en del av et in-
ternt regnskap, endrer ikke de enkelte doku-
mentenes karakter i relasjon til offentlighets-
lovens regler. 3 . oL
Fylkesmannen bringer i sitt brev av 12. ok-
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tober 1990 inn et mulig annet grunnlag for &
unnta de aktuelle regnskapsbilagene fra of-
fentlighet. Jeg finner ikke tilstrekkelig grunn
til 8 kommentere dette neermere, da dette ik-
ke pa noe tidspunkt har veert anfgrt som en
aktuell avslagsgrunn i saken fra kommunens
side, og heller ikke synes'd ha vaert konkret
vurdert fra fylkesmannens side.

Fra fylkesmannens side blir det videre opp-
lyst at det for kommunen vil medfgre et om-
fattende arbeid 4 finne frem og hente ut de ak-
tuelle bilagene fra kommunens arkiver., Jeg
kan imidlertid ikke se at dette er et forhold
som kan tillegges vekt ved vurderingen av
spgrsmélet om hvilke dokumenter som av et
offentlig organ kan unntas offentlighet, der
man i utgangspunktet har rettskrav pa inn-
syn. Forvaltningsorganet mé selv ta ansvaret -
for 4 oppbevare sine dokumenter pa en slik
miéte at en begjeering om innsyn kan imgte:
kommes uten at dette medfgrer uforholds-
messig mye arbeid. For ordens skyld tilfgyer
jeg at ved vurderingen av eventuelle spgrsmaél
om meroffentlighet kan arbeidsbyrden like-
vel vaere et relevant moment. .

Jeg mi etter dette be fylkesmannen vurde-
re innsynsspgrsmélet pd nytt. Ved denne nye
vurdering mé fylkesmannen vurdere forhol-
det til taushetspliktbestemmelsene, jf. s. 2 i
fylkesmannens brev hit 12. oktober 1990. Jeg
peker ellers pd unntaksbestemmelsen i of-
fentlighetslovens § 6 ferste ledd nr. 2, som og-
s& kan veere en relevant bestemmelse. Imid-
lertid understreker jeg at jeg ikke finner det
riktig nd i g& neermere inn pa betydningen av
disse bestemmelser i relasjon til klagers sak.»

I brev av 5. juni 1991 til X kommune skrev
fylkesmannen bl.a.: - T

«Jeg har pd bakgrunn av sivilombuds-
mannens vurderinger kommet til at inn-
. synsspgrsmalet bgr vurderes pa nytt.
Sivilombudsmannens anmodning tas
derfor til fglge. P4 bakgrunn av dette 05 i
- medhold av forvaltningslovens § 35, 1. ledd
: og 2. ledd omgjgr jeg mitt vedtak av
- 22.01.90 og kommunens vedtak av 05.07.90,
jfr, vedtak av 14.04.87. - =
Under henvisning til sivilombudsman-
nens konklusjon, og i samsgvar med offent-
. lighetslovens § 2, jir.'§ 9 gis Y velforening
dermed rett til mnsyn i angjeldende ut-
- giftsbilag, dog med den beﬁrensnin som
- - eventuelt kan gjgres i medhold av lovens
unntaksbestemmelser. o
Velforeningen har i samtale med saksbe-
handler 31.05.91 opplyst at saken fremde-
les er aktuell, og hun gjentok samtidig at
en krevde innsyn i alle de bilag som viser
hvilke utgifter som ble belastet Y boligfelt.
Dette innebeerer at kommunen uten hen-
syn til hvor arbeidskrevende arbeidet blir,
ma hente ut de aktuelle bilagene fra arki-
vene. : ‘
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Kommunen mé deretter fremle%ge alle
de bilag som ikke kan unntas fra offentlig-
het i medhold av lovens unntakshestem-
melser. : o

Det er fra kommunens side tidligere an-
tydet at offentlighetslovens § 5a, jfr. for-
valthingslovens § 13, 1. ledd nr. 2 kan veere
et mulig grunnlag, for 4 unnta fra offentlig-
het, jfr. mitt brev av 12.10.90 med kopi til
kommunen. :

Bestemmelsen lvder:

«Enhver som utfgrer tjeneste eller ar-
beid for et forvaliningsorgan, plikter 4
hindre at andre fir adgang eller kjenn-
skap til det han i forbindelse med tje-
nesten eller arbeidet far vite om teknis-
ke innretninger og fremgangsmater
samt drifts- eller forretningsforhold
som det vil veere av konkurransemessig
betydning & hemmeligholde av hensyn
til den som opplysningen angar.»

Jeg vurderer det-som lite sannsynlig at
dere nm_.%_er.og spesifiseringer som ble ut-
arbeidet i tiden 1979-81, i dag vil vaere av en
slik karakter at de kan unntas fra offentlig-
het i medhold av ovennevnte bestemmel-

se,

Sivilombudsmannen har i sitt brev nevnt
offentlighetslovens § 6, 1.ledd nr. 2 som en
relevant unntaksbestemmelse. Nevnte be-
stemmelse gjelder unntak pa grunn av do-
kumentets innhold og gir kommunen rett,
men ingen plikt til & unnta angjeldende do-
kument fra offentlighet.

Jeg vil for min del anta at unntak { med-
hold av denne bestemmelse vil vaere ungd-
vendlipé grunn av den tid som er gétt,

Jeg ber under henvisning til foranstien-
de om at kommunen legger frem de aktuel-
le dokumenter for gjennomsyn. Skulle det
mot formodning oppsta tilfeller hvor kom-
munen mener & ha hjemmel for 4 unnta fra
oftentlighet, ber jeg om at defte blir tatt
opJp med meg. .

eg er interessert & fi denne siden av sa-
ken, dvs. spgrsmalet om innsyn ut av ver-
den ni. I det jeg forutsetter af kommunen
deler dette syn, ber jég om at dokumente-
ne uten ugrunnet opphold gjgres tilgjenge-
lige for velforeningen. Mangel pa personell

- kan ikke aksepteres som utsettelsesgrunn.

Avslutningsvis ber jeg om at kommunen
vurderer om det eksisterende arkivsystem
kan gjgres bedre med henblikk pa publi-
kums rett til innsyn, jfr. og:plysmn ene om
omfatiende arbeid med & hente fram an-
gieldende dokumenter.» ' :

39.

Forvaltningens forhold til pressen - ~
tanshetsplikt

(Sak 1163/90)

A, som var formann i fylkesskolestyret, had-
de mottatt godtgigring i strid med det gielden-
de reglement. B, som var fylkesrevisor, ble
oppringt av en journalist i sakens anledning
og bekreftet at A hadde fatt utbetalt tapt ar-
beidsfortjeneste for dager han mottok full

7
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lgnn av fylkeskommunen. B redegjorde videre
for sin tolkning av godigigreisesreglementet
pé dette punktet. A hevdet at dette var i strid
med god forvaltningsskikk og at sakere burde
veert unntatt offentlighet. Ombudsmannen
fant at fylkesrevisors opplysninger til ppressen
ikke var underlagt taushetsplikt etter forvalt-
ningslovens § 13, da de ikke kunne anses & fal-
le inn under begrepet «noens personlige for-
hold». Ombudsmannen fant imidlertid grunn
til & minne forvaltningen om at hensynet til
personvernet tilsier at det utvises stor forsik-
tighet i saker som dette.

A, som var formann i fylkesskolestyret,
hadde mottatt godtgjgrelser i strid med godt-
gjgrelsesreglementet. Fylkesrevisor skrev
brev om dette til fylkesskolesjefen og ba om
af utbetalingene ble korrigert.

Brevet ble ikke unntaft offentlighet.

Fylkesrevisor ble senere oppringt av en
journalist som opplyste at han var kjent med
at revisor hadde tatt opp forhold vedrgrende
A’s godtgjgrelse med fylkesskolesjefen, og at
fylkesrddmannen hadde bekreftet dette. Fyl-

' kesrevisor uttalte at A hadde fitt utbetalt tapt

arbeidsfortjeneste for dager han mottok full
lgnn av fylkeskommunen, og redegjorde for
sin tolkning av godtgjgrelsesreglementet. Sa-
ken ble etter dette omtalt i pressen. (Fylkesre-
visor opplyste 1 ettertid at han trodde hans
brev til fylkesskolesjefen var kommet frem og
at journalisten hadde sine opplysninger om
saken fra fylkesskolesjefens kontor.)

A reagerte pA at hans sak var blitt offentlig
kjent, og brakte saken inn for ombudsman-
nen. Han hevdet at det var kritikkverdig av
fylkesrevisor 4 uttale seg slik han gjorde, fordi
forholdet burde veert unntatt fra offentlighet.
Dette gjaldt seerlig fordi fylkesrevisors brev
ble kjent for pressen fgr adressaten mottok
brevet.

I mitt avsluttende brev til klager ga jeg ut-
trykk for fglgende syn pé saken:

<I. Fylkesrevisors brev

Brevet av 7. mai 1991 kom avisen i hende fgr
det kom frem til adressaten. FylkesrAdman-
nen opplyser i brev 19. mars 1991 at avisen al-
dri tok kontakt med forvaltningen med an-
modning om innsyn i brevet. Ingen andre skal
heller ha anmodet om innsyn. Avisen ma séle-
des ha blitt kjent med innholdet i brevet pd en
annen méte enn den offentlighetsloven av 19.
Juni 1970 foreskriver.

Spgrsmélet er om fylkesrevisor ved utferdi-
gelse av brevet hadde plikt til 4 vurdere of-
fentlighetsspgrsmalet, og om han i sé fall bur-
de ha unntatt brevet fra offentlighet.

P4 bakgrunn av at jeg har kommet til at de
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opplysninger som fremkom i brevet, ikke var
omfattet av taushetsplikten, jf. nedenfor un-
der pkt. II, har jeg ikke funnet grunn til & ta
standpunkt til dette spgrsmaélet.

II. Fylkesrevisors uttalelse til pressen
Fylkesrevisor ble kvelden 11. mai 1991 opp-

ringt av en journalist fra avisen som opplyste

at han var kjent med at revisoren hadde tatt

opp forhold vedrgrende A’s godigjgrelser

med fylkesskolesjefen, og at fylkesrddman-
nen hadde bekreftet dette. Fylkesrevisoren
uttalte at A hadde fatt utbetalt tapt arbeids-
fortjeneste for dager han mottok full lgnn av
fylkeskommunen, og redegjorde for sin tolk-
ning av godtgjgrelsesreglementet. Fylkesrevi-
sor har i ettertid opplyst at han trodde hans
brev til fylkesskolesjefen var kommet frem og
at journalisten hadde sine opplysninger om
saken derfra.

Bestemmelsene i forvaltningsloven av 10.
februar 1967 og i offentlighetsloven av 19. juni
1970 omfatter fylkesrevisors virksomhet.

Forvaltningens saksdokumenter er i ut-
gangspunktet offentlige, jf. foran, og jeg leg-
ger til grunn at forvaltningen i denne saken
ikke hadde gnske om 4 unnta opplysningene
fra offentlighet.

Av offentlighetslovens § 5 a fglger imidler-

tid at opplysninger undergitt lovbestemt
taushetsplikt er unntatt fra offentlighet, Der-

som de opplysninger som ble gitt over telefon.
til journalisten i avisen, var undergitt slik

taushetsplikt, fglger det at opplysningene
mdtte unntas fra offenilighet. Den aktuelle
taushetspliktbestemmelse i denne saken er §
13 fgrste ledd i forvaltningsloven, som lyder:

«Enhver som utfgrer tjeneste eller arbeid
for et forvaltningsorgan, plikter & hindre at
andre far adgang eller kjennskap til det
han i forbindelse med tjenesten eller arbei-
det far vite om:

1) noens personlige forhold, eller- .

2) tekniske innretninger og fremgangsma-
ter samt drifts- eller forretningsforhold
som det vil veere av konkurransemessig
betydning 4 hemmeligholde av hensyn
til den som opplysningen angér.»

I foreliggende sak er det spgrsméal om man
har & gjgre med opplysninger om «noens per-
sonlige forhold». ) ‘

Jeg viser om dette til Arvid Frihagen, For-
valtningsloven I s. 267-68, hvor det heter :

«Ogsé opplysninger fra tjenestemannssa-
ker gar inn under reglene om taushetsplikt
etter § 13, 1. ledd nr. 1. Den omstendighet
at en person har sgkt en offentlig tjeneste-
stilling, kan likevel etter regelen i offentlig-
hetslovens § 6 nr. 4 ikke vaere et personlig
forhold. ‘ ' .

Tolkningen av begrepet «personlig for-
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hold» i § 13 nr. 1 i saker om oppsigelse, av-
skljed eller susa}ieljlswn av ansatte i statlig
eller kommunal ijeneste har vaert vurdert
flere gangler av Justisdepartementets lov-
avdeling. I en uttalelse fra 1983 legges det
til grunn at selve det forhold at vedkom-
mende har gjort seg skyldig i et straffbart
forhold i tjenesten og hvilken reaksjon det-
te har medfgrt (sdvel strafferettslig som ad-
ministrativt), ikke omfattes av taushets-
plikt. Neermere opplysninger om personli-
ge egenskaper ved gjerningsmannen vil
mmidlertid g& inn under taushetsplikten.
Lovavdelingen la vekt pa at tjenesteman-
nens behov for beskyttelse her er sterkt,
samtidig som almenhetens legitime inter-
esseidfa o'li)plysmngene vil veere begren-
set. Mer tvilsomt fant en i hvilken grad
opplysninger om de nsrmere omstendig-
heter ved selve handlingen kan ansees som
«personlige forhold» og dermed faller inn
under tausheﬁghkten. ette mé vurderes
konkret, anfgrte Lovavdelingen.

1 en senere uttalelse av 1. september 1983
antas det at forvaltningen ma kunne opply-
se om andre forhold i tjenesten (dvs. for-
hold som ikke er straffbare) som har med-
gm’t tjenestelige reaksjoner. Saledes métte

et kunne gis QEEIysr_unger om at en per-
son ansees uskikket til forsvarlig 4 kunne
utfgre en tjeneste eller har utvist grov ufor-
stand i tjenesten, I hvilken grad en har
taushetsplikt for de personlige bakenfor-
liggende forhold ma imidlertid vurderes
konkret - £eks, der uskikketheten skyldes
tgjentagende tilfelle av beruselse i tjenes-

SI1.»

Jeg har ikke innvendinger mot lovavdelin-
gens syn. I neerveerende sak dreier opplysnin-

" gene seg om utbetaling av godtgjgrelse i strid

med det gjeldende reglement. Ut fra vurde-
ringen av hva som faller utenfor begrepet «no-
ens personlige forhold» slik den er gjengitt
foran, ma jeg konkludere med at de opplys-
ninger fylkesrevisor ga pressen, ikke var un-
derlagt taushetsplikt etter forvaliningslovens
§ 13. Det samme ma gjelde innholdet i fyikes-
revisors brev til fylkesakolesjefen.

Jeg kan pa denne bakgrunn ikke pa rettslig
grunnlag reise kritikk mot forvaltningen i
denne sak.»

Jeg fant imidlertid grunn til & minne for-
valtningen om at hensynet fil personvernet
tilsier at det utvises stor forsiktighet i saker
som dette.

40.

Kredittilsynets kunngjering om ulovlig '
ciendomsmegling

(Sak 938/89)

Kredittilsynet kunngjorde i en hovedstads-
avis at et navngitt eiendomsmeglerfirma drev
virksomhet uten at den daglige leder hadde
ngdvendig bevilling og uten at det var stilt
ngdvendig sikkerhet for virksomheten.



1991-92

Ombudsmannen uttalte at det folger av for-
malet med Kredittilsynets kontrollvirksomhet
og mulighetene til & kunne utfgre denne opp-
gaven, at Kredittilsynet mé ha adgang til &
informere allmennheten om ulovlig eiendoms-
megling for & avverge tap hos mulige godtro-
ende klienter. Det md imidlertid stilles strenge
krav til saksbehandlingen. Ombudsmannen
kritiserte Kredittilsynet for at det ikke hadde
Jorsikret seg om at styret i selskapet var gjort
kient med at selskapets daglige leder og bevil-
lingshaver var gitt pblegg om & stanse eien-
domsmeglervirksomheten, for en gikk €l det
skritt & kunngigre det ulovlige forholdet.

Et eiendomsmeglerfirma (A) drev virksom-
het uten at den daglige leder (B) hadde ngd-
vendig bevilling og uten at det var stilt sikker-
het for virksomheten. Da Kredittilsynet ble
kjent med dette, ble den daglige leder for sel-
skapet tilskrevet med pilegg om & stanse
virksomheten. Selskapets styre ble ikke sger-
skilt tilskrevet. Noen dager etter 8 ha mottatt
palegget, sa den daglige leder opp sin stilling,
Kredittilsynet registrerte at virksomheten
fortsatte, og selskapet (n& ved dets styrefor-
mann) ble tilskrevet, med pélegg om gyeblik-
kelig 4 stanse virksomheten. Samtidig opp-
lyste Kredittilsynet at det ville bli satt inn en
annonse i en stgrre avis om at selskapet drev
ulovlig elendomsmegling. Brevet ble sendt
selskapets styreformann.

Styreformannen svarte Kredittilsynet om-
giende og opplyste at virksomheten ville bli
overfgrt til et annet selskap. Styreformannen
ba om at Kredittilsynet kalte tilbake kunngjg-
ringen. Kunngjgringen ble imidlertid rykket
inn i en stgrre avis med fre dagers mellom-
rom. I annonsen ble det bla. vist til at en
navngitt person som utga seg for a veere bevil-
lingsinnehaver, ikke hadde ngdvendig hevil-
ling og at selskapet drev uten at det var stilt
ngdvendig sikkerhet.

A reagerte sterkt pd Kredittilsynets frem-
gangsmate, og da deres korrespondanse med
Kredittilsynet og senere Finansdeparternen-
tet ikke fgrte til noe, brakte A’s advokat saken
inn for ombudsmannen. Advokaten anfgrte at
Kredittilsynet hadde gatt ungdig hensynslgst
frem. A hadde ikke fitt mulighet til & ordne
opp i forholdet selv. Det ble ogsé fremholdt at
det foreld usaklig forskjellsbehandling.

Ombudsmannen forela saken for departe-
mentet, som uttalte fglgende om det rettslige
grunnlag for offentliggjgringen:

«Som en hovedregel mé det kunne antas
at offentlige organer ikke behgver szrskilt
lovhjemmel for & avgi uttalelser om noe
som hgrer under organets virkeomrade, til
tross for at dette kan medfgre en (stor} be-
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lastning for berﬁrtglltaarter. Det vises til Ar-
vid Frihagen, Forvaltningsrett I s 243 flg og
Rt 1962 s 193. Under forutsetning av en
s_akh%, forsvarlig og korrekt saksbehand-
lmgB le det i denne avgjgrelsen forutsatt at
Forbrukerradet kunne gi opplysninger om
priser og produkter uten szrskilt lovhjem-
mel. Det er i denne sak det samme hensyn
som begrunner informasjonsadgangen -
hensynet til publikum.»

Om Kredittilsynets fremgangsmate i saken
uttalte departementet bl.a.:

«Kredittilsynet adresserte brevet til B
fordi han fremstod som foretakets faglige
leder utad béde overfor publikum og til-
synsmyndigheten. B var ansatt av foreta-
ket som bevillingshaver og fremstod der-
med som ansvarlig for foretakets virksom-
het. Det er eiendomsmeglerlovgivningens
system at det skal ansettes en personlig be-
villingshaver som ansvarlig for meglerfore-
takets virksomhet. Det er derfor naturlig a
stile et pilegg om opphgr av virksomheten
til ansvarshavende person som igjen forut-
settes a informere foretakets styre. Det kan
imidlertid her ogs4 nevnes at Kredittilsy-

" net ved henvendelse til foretaksregisteret i
Brgnngysund, ikke der kunne fa opplys-
ninger om hvemn som utgjorde styret i A. |

Det paligger styret i et meglerforetak &
forsikre seg om at foretaket ledes av en fag-
lig ansvarlig person med lovlig bevilling,
samt at den lovbestemte sikkerhet er stillet
fer man setter virksomheten i gang. Disse
oppgaver ma anses som sentrale styreo%p-
gaver som hgrer under forvaltningen av fo-
retakets anliggender, jf. aksjeloven § 8-7.
Departementet finner at det vanskelig kan
vaere Kredittilsynets oppgave 4 pase at B
som var ansatt som foretakets leder, infor-
merer styret om péle_gg fra Kredittilsynet.
Dette ville vaere i strid med lovens system
og den rolle bevillingshaveren har der. De-
partementet vil OES i tllknytmng til dette
papeke at foretakets styre hadde szerli
oppfordring til & ta kontakt med Kredittil-
synet straks B sa opp sin stilling 18. okto-
ber 1988. Etter departementets syn kan det
ikke foreligge noe grunnlag for en slik yt-
terligere informasjonsplikt for Kredittilsy-
net som meglerforetaket anfgrer.

Det kan forsavidt pekes pa at den interne
arbeidsinstruksen for B som ble fagtsatt
15. september 1988, viser at bevillingshave-
ren er ansvarlig for rapportering til Kredit-
tilsynet og dermed blir det naturlige kon-
talétledd mellom foretaket og Kredittilsy-
net.»

Og videre:

«A Kritiserer Kredittilsynet for dets ras-
ke reaksjon og mener det er kritikkverdig
at foretaket ikke ble gitt en mulighet til &
avverge kunngjgringen og de skadevirk-
ninger denne medfgrte for foretaket. -

_Departementet vil igjen understreke at
eiendomsmeglerloven stiller szrlige krav
til faglig kompetanse og krav til sikkerhet
for virksomheten. Det mé anses 4 vare
svaert alvorlig nar et meglerforetak opere-
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rer uteﬁ F oppfylle disse sentrale krav i lo-

ven.

Hensynet til publikum gjgr seg sterkt
gjeldende ved vurderingen av den frem-
gangsmite tilsynsmyndigheten skal be-
nytie i saker hvor slike lovbrudd avdekkes.

nnlatelse av § informere publikum om
ulovlig meglervirksomhet, vil etter depar-
tementets oppfatning kunne vsere en for-
sgmmelse av Kredittilsynets tilsynsplik-
ter. Kredittilsynets informasjonsadgang er
bergrt i forarbeidene til den nye eiendoms-
me%erloven, jf. Ot.prp. nr. 59 (1988-89) s.
39. Det uttales her f@lgende: L

«En viktig side av tilsynsarbeidet er &
orientere markedet, det vil s®rlig si mu-
lige klienter, ogsd om kritikkverdige
forhold. Tilsynsmyndighetene mé kun-
ne uttale kritikk mot navngitte firmaer
oi enkeltpersoner ndr de opptrer kri-
tikkverdig selv om en ikke vurderer &
anvende lovens sanksjonsmidler. Dette
innebeerer at tilsynsmyndighetene kan
offentliggjgre faktiske opplysninger, si-
ne egne vurderinger og eventuelle saks-
behandlingsskritf, feks. oversendelse
til andre offentlige myndigheter. Det
inngér i tilsynsmyndighetenes arbeids-

oppgaver & informere om slike forhold -

og tiitak, og en hgy grad av offentlighet
er en forutsetning for tilsynsarbeidets
effektivitet.»

Det som anfgres i proposisjonen mé an-
ses soim ?eldende retmngslinjer for Kre-
dittilsynet som kontrell- og tilsynsorgan
for overholdelse av lovgivningen om elen-
domsmeglervirksomhet.

- Da Kredittilsynet ikke mottok noen re-
aksjon pa brevet av 12. oktober 1988, fant
man, etter ngye vurderinger, det ikke for-
svarflg a vente med 4 gi publikum informa-
sjon om forholdene 1 A, I Kredittilsynets
vurderinger inngér ogsad forhold ved B’s
tidligere meglervirksomhet i X , hvor hans
virksomhet . hadde resultert i betydelige
tap. Kredittilsynet uttaler i den forbindelse
at det ved et ettersyn i X hvor B hadde
vaert bevillingshaver, ble avdekket alvorli-
. ﬁ&e misligheter som B var ansvarlig for.
ao, ble tapsrisikoen vurdert som relativt
hgy. Man fant at kunn 5] gring var den enes-
te praktiske og sikre fremgangsméte for 4
varsle om A’s forhold utad.»

Senere har bade advokaten og departemen-
tet kommet med tilleggsmerknader. -

Ved avslutningen av saken ble fgrst spgrs-
malet om Kredittilsynet hadde lovlig adgang
til & g4 til slik offentliggjgring som her var
drgftet. Om dette spgrsmalet uttalte jeg:

«Verken eiendomsmeglingsloven eller kre-
dittilsynsloven har bestemmelser om offent-
liggjgring av opplysninger som ledd i Kredit-
tilsynets tilsynsarbeid. Det fglger imidlertid

av formalet med Kredittilsynets kontrollvirk-

somhet og mulighetehe ‘til. & utfgre denne
oppgaven at Kredittilsynet mé ha adgang til &
kunne informere allmennheten om ulovlig

1991-92

meglervirkgomhet. Dette ma helt klart gjelde
i et tilfelle som det foreliggende, hvor det ikke
er tvil om at virksomheten var ulovlig, og
hvor det var av stor betydning & fi informert
publikum, En kunngjgring om det ulovlige
forholdet er i en slik situasjon béde rimelig og
praktisk og er dessuten en sikker méate 4 fa
varslet og orientert publikum pa.

Det mé understrekes at Kreditfilsynet ikke
kan veere berettiget til & bruke en kunngjg-
ring i sankgjonsgyemed. Jeg legger til grunn
at Kredittilsynet deler denne oppfatning, og
har heller ikke grunnlag for 4 anta at kunngjg-
ringen hadde noe slikt formal.

Selv om spgrsmailet ikke er bergrt under
saksgangen, finner jeg for ordens skyld grunn
til & presisere at jeg ikke har funnet at offent-
liggjgringen var i strid med Kredittilsynets
taushetsplikt. :

Relevante tausheispliktsregler har man i
kredittilsynslovens § 7, eiendomsmeglingslo-
vens § 15, 3. ledd, jf. 4. ledd og forvaltningslo-
vens §§ 13 - 13 f. Rekkevidden av disse reglene
er uklare pa dette omradet. Ut fra formalet
med Kredittilsynets kontrollfunksjon méa
imidlertid den aktuelle offentliggjgringen ak-
septeres som forenlig med taushetspliktsreg-
lene. Det vises i denne sammenheng til for-
valtningslovens §13 b nr. 2, som ma forstés
slik at det dpnes adgang til 4 gjgre taushetsbe-
lagte opplysninger kjent for utenforstiende
nér det er ngdvendig for & oppné det formal
de er innhentet for & ivareta. Av interesse i
denne sammenheng er ogsd eiendomsmeg-
lingslovens § 16, siste ledd, hvor det er fastsatt
at det skal kunngjgres nar en meglerbevilling
blir satt ut av kraft, tilbakekalt eller bortfalt.»

.Om den fremgahgsméte som var fulgt i sa-
ken uttalte jeg: S

«Etter det som er opplyst er det fgrste gang
Kredittilsynet gar til det skritt & kunngjgre i
avisen at et eiendomsmeglerfirma driver
ulovlig. Det finnes ingen regler eller retnings-
linjer for hvordan Kredittilsynet skal handte-
re slike saker. Spgrsmélet blir derfor om
fremgangsmaten som ble benyttet i dette til-
fellet, var forenlig med god forvaltningsskikk:

Selv om kunngjgringen ikke er ment som
en sanksjon overfor selskapetf, vil den rent
faktisk kunne fi alvorlige gkonomiske konse-
kvenser. Det mé derfor stilles strenge krav til
saksbehandlingen. Kredittilsynet m8 gé var-
somt frem og offentliggjgringen ma bygge pa
et saklig og forsvarlig grunnlag. Dette inne-
beerer bla. ogsi at Kredittilsynet ikke skal ga
lenger enn det som forholdene gjgr det pdkre-
vet, bl.a. for 4 hindre at godtroende klienter li-
der tap.» . : i
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Ombudsmannen stilte s8 spgrsmal om Kre-
dittilsynet burde ha forsikret seg om at styret
i selskapet ble gjort kjent med at daglig leder
var gitt pilegg om & stanse eiendomsmegler-
virksomheten. Selskapets styre mente at sty-
ret burde ha veert underrettet direkte. Om
dette uttalte jeg:

«3om utgangspunkt mé det veere tilstrek-
kelig & rette palegget til den som innehar be-
villingen, da det normalt ma kunne forutset-
tes at han informerer styret. P4 bakgrunn av
de alvorlige anklager som ble rettet mot B i
denne saken, og de alvorlige misligheter en
tidligere hadde avdekket i forbindelse med
hans meglervirksomhet 1 X, har jeg en viss
forstéelse for advokatens syn om at det métte
fremstd som en noksé nzerliggende mulighet
at B ikke ville varsle selskapets styre om pa-
legget. Viktigere er det imidlertid at styret har
anvaret for forvaltningen av selskapets anlig-
gender og skal ogsi bl.a. fgre tilsyn med sel-
skapets daglige leder. Det ville dessuten ikke
ha budt pa noen praktiske problemer & f& un-
derrettet styret. Selskapets telefonnummer
sto i annonsen som var bakgrunnen for Kre-
dittilsynets initiativ. Kredittilsynet burde der-
for ha underrettet styret direkte.»

Ombudsmannen drgftet ogsd spgrsmalet
om Kredittilsynet burde ha stanset kunngjg-
ringen da styreformannen hadde gitt forsik-
ring om at eiendomsmeglingsvirksomheten
var overfgrt til et annet selskap, og at selska-
pet ennd ikke hadde tegnet noen kontrakter
eller fitt penger inn pa klientkonto. Ombuds-
mannen mente at de opplysninger som sel-
skapet her hadde gitt var vesentlige, men fant
ikke grunnlag for 4 kritisere Kredittilsynet for
ikke & ha stanset kunngjgringen. Jeg uttalte
bl.a. om dette:

«Det som fremholdes i brevene mé ha veert
vesentlige nye opplysninger i saken. Imidler-
tid sto det fortsatt fast at seiskapet ikke hadde
noen bevillingsinnehaver & basere sin virk-
somhet pd. Kunngjgringens faktiske innhold
var derfor korrekt. Selv om styret for selska-
pet hadde erkleert ikke § ville utgve selvsten-
dig meglingsvirksomhet, kunne tilsynsmyn-

‘digheten - for & gardere seg - ha en selvstendig
offentlig interesse i & la kunngjgringen g&
som planlagt. Seerlig i lys av at styret i selska-
pet tidligere hadde engasjert og latt selskapet

bli ledet av en daglig leder som ikke hadde .

bevilling og uten at ngdvendig sikkerhet var
stilt, samt hadde fortsatt 4 drive selskapet et-
ter at daglig leder hadde sagt opp, finner jeg
ikke & kunne kritisere Kredittilsynet for ikke
& ha stanset kunngjgringen.»
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At et annet selskap som klagerne eide kun-
ne bli skadelidende p& grunn av navaelikhet,
mente jeg det ikke kunne tas hensyn til.

Avslutningsvis papekte jeg at det ikke var
grunnlag for & hevde at selskapet hadde veert
utsatt for usaklig forskjellsbehandling.

41.
Offentleggjering av pitalevedtak
(Sak 1445/91)

A fekk eit forelegg for ulovleg sngscooterkjp-
ring. Politimeisteren i X orienterte presse og
radio, som omtalte saka fér klager vart un-
derretta om forelegget av politiet. Ombods-
mannen la saka fram for politimeisteren som
sa seg lei for det som hadde skjedd og opplyste
at A skulle ha vore underretta pd ferehand,
men at dette ikkje vart gjort i denne saka.

Saka gav etter dette ikkje grunn til noko
meir i fr@ ombodsmannen si side.

A klaga 22. oktober 1991 til ombodsmannen
over at politimeisteren i X hadde orientert lo-
kalpressa og lokalradioen om at det var ilagt
eit fgrelegg for ulovleg sngscooterkjgring.
Orienteringa fri politiet vart gitt for A sjglv
hadde fatt melding om fgrelegget.

I brev 8. november 1991 skreiv ombods-
mannen slik til politimeisteren:

«] Riksadvokatens rundskriv 12. februar
1981, slik det er sitert i NOU 1988:2, s. 60, pkt.
7 heter det: ‘

«Meddelelse eller opplysninger om péata-
levedtak (henleg%elser, Eét_a eunnlatelse,
: forelegg eller tiltale) ma sa vidt mulig ikke
is fgr den eller de anmeldte eller mistenk-

e har fatt underretning om avgjgrelsen.»

Det bes om en nsermere redegjgrelse for
saksforholdet. Det bes videre opplyst om po-
litiets handleméte var i samsvar med Riksad- -
vokatens retningslinjer.»

Politimeisteren svarte:

«Undertegnede hadde av vedkommende
lensmannsbetient som skulle meddele fo-
relegget til A, fatt underretning om at dette
skulle gjgres fredag 18. oktober 1991, P&
bakgrunn av denne opplysningen ble fore-
legget av meg gjort kjent for pressen, slik
at det kunne offenthiggjgres mandag 21.
oktober 1991, . .

. Forele% et ble imidlertid fgrst meddelt A
tirsdag 22, oktober 1991, Jeg anser det som
mitt ansvar at forelegget fgrst ble meddelt
etter at saken ble offentliggjort i media,
Dette beklages pd det sterkeste. Jeg vil
imidlertid understreke at offentliggjgrin-

en i radio og aviser ble foretatt uten at

otlagtes navn ble giort kjent. Det var séle-
des kun saken som sidan som ble offent-
liggjort.»
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I brev 27. november 1991 til politimeisteren
avslutta eg saka slik:

«P4 bakgrunn av politikammerets redegjg-

relse for saksforholdet, herunder den bekla-

. gelse som er gitt, finner jeg ikke grunn til yt-
terligere initiativ i saken.»

42,

Oversendelse av sak til klageinstansen -
underretning til klager

(Sak 1631/50)

Den 12. desember 1990 mottok ombuds-
mannen en Klage fra A over saksbehandlin-
gen ved X sosialkontor. Klagen ble forelagt
sosialkontoret ved brev 21, desember s.4. Om-
budsmannen purret pa saken ved brev 3. april
1991. Sistnevnte brev ble imidlertid returnert
med piskrift om at klagen var oversendt Y so-

‘gialkontor.

I telefonsamtale 9. april s.4. med saksbe-
handler hos ombudsmannen opplyste Y sosi-
alkontor at klager var klient ved X sosialkon-
tor. I telefonsamtale samme dag med X sosial-
kontor fastholdt sosialkontoret at klager var
klient ved Y sosialkontor. Etter patrykk her-
fra ble saken imidlertid undersgkt nok en
gang, og det ble da avklart at A faktisk var kli-
ent ved X sosialkontor. Det ble samtidig her-
fra utrykkelig bedt om en orientering om kla-
gerens sak med utgangspunkt i brevet herfra
21. desember 1990, noe en forutsatte ville skje
raskt etter omstendighetene.

Svar fra soslalkontoret ble mottatt her vel 5
uker etter ovennevnte telefonsamtale.

Det fremgikk av svarbrevet at A’s klage i
den aktuelle sak ble behandlet i Klient- og pa-
sientutvalget 26. februar 1991, men ikke tatt
til fglge,

P4 grunn av en saksbehandlers manglende
kjennskap til behandlingsrutiner, ble klage-
saken imidlertid fgrst oversendt fylkesman-
nen 26. april 1991, sa vidt skjgnnes foranledi-
get av telefonhenvendelsen herfra 9. april
1991. A selv ble fgrst orientert om Klient- og
pasientuvalgets klagebehandling samtidig
med oversendelsen til fylkesmannen. -

Jeg uttalte i brev til sosialkontoret at saks-
behandlingen var kritikkverdig. Da saken var
kommet inn i et riktig spor, ga den imidlertid
ikke grunnlag for ytterligere initiativ fra min
side.

Jeg tilfgyde ellers at sosialkontorets be-
handling av ombudsmannens henvendelse
heller ikke var tilfredsstillende. '
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43.
Habilitet - verv-kombinasjoner
(Sak 4E/90)

Verv-kombinasjonene rammes normalt ikke
av habilitetsreglene i forvaliningslover av 10.
februar 1967 kap. II. Ombudsmannen tok pro-
blemstillingen opp med Justisdepartementets
lovavdeling, og pekte pa at siike kombinasjo-'
ner har uheldige sider. Lovavdelingen wvil
giennomgd gjeldende ordning, og eventuelt fo-
resld lovendringer p& omrddet.

. Med utgangspunkt i en konkret sak, tok

ombudsmannen opp med Justisdepartemen-
tet spgrsmalet om forvaltningslovens habili-
tetsregler bgr endres, med sikte pa & unngi
uheldige sider av verv-kombinasjoner.

Det ble tatt utgangspunkt i tilfeller der en
tjienestemann deltar ved behandlingen av
gsamme sak 1 fo ulike organer; enten som med-
lem i bade det forberedende organ og avgjg-
relsesorganet, eller som medlem i bade avgjg-
relsesorganet og klageorganet. Jeg pekte pa at
slike verv-kombinasjoner svekket verdien av
to-instanshehandling og at ordningen utad
kan fremstd som mindre tillitvekkende.

I brevet til Justisdepartementets lovavde-
ling ba jeg opplyst om Lovavdelingen ville ta
initiativ til & vurdere forholdet nsermere, og
eventuelt foresla regelendringen.

Lovavdelingen var enig i at utgangspunktet
er i dag at verv-kombinasjon i seg selv ikke
medfgrer inhabilitet. Etter omstendighetene
kan et slikt forhold rammes av forvalthingslo-
ven av 10. februar 1967 § 6 annet ledd, men
oppfatningen er at det skal mye til for at verv-
kombinasjoner ramimes av denne bestemmel-
sen.

Etter en gjennomgang av enkelte seerlover
som regulerer forholdet, konkluderte Lovav-
delingen:

«3om redegjgrelsen ovenfor har vist, er
reglene om a uﬁan en til verv-kombinasjo-
ner av sveert ulik karakter. Enkelte omra-
der synes rimelig velregulerf, mens andre
star helt uten regulering, uten at det ngd-
vendigvis er noen saklig grunn til ulik be-
handhlzglg. Rettstilstanden m& ogsi anses
som uklar pi en del omrader. Lovavdelin-
gen er av den oppfatning at det her kan vee-
Ie %runn til en nzermere gjennomgang av
gieldende ordning.

---»

Lovavdelingen fant imidlertid grunn til &
avvente rapportene fra Statens Gransknings-
utvalg for Oslo kommune, og bemerket at det
da ogsd kunne veere grunn til 4 se nermere pd
forholdet til andre sider av gjeldende habili-

tetsregler.
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44, .
Ubesvart henvendelse - habilitet
(Sak 1567/90) ‘

Under saksforberedelsen i en rettssak mot
staten, der staten hadde engasjert en privat-
praktiserende advokat som prosessfullmektig,
henvendte den private parts advokat seg di-
rekte til Regjeringsadvokaten og Kirke-, ut-
dannings- og forskningsdepartementet - ikke
til statens prosessfullmektig. Advokaten men-
te bl.a. at statens prosessfullmelktig var inha-
bil til & oppire som prosessfullmektig for sta-
ten, og tok dette spgrsmél opp med ombuds-
mannen. Ombudsmannen fant ikke grunnlag
Jor & kritisere Regjeringsadvokaten for ikke &
ha besvart henvendelsene fra den private par-
tens advokat da henvendelsen dit naturlig
matte anses & vere av orienterende art. Han
mente imidlertid at departementet burde ha
henvist advokaten til & ta kontakt via statens
advokat. Ombudsmannen mente ogsd at det
ville veert naturlig om departementet hadde
underrettet den private partens advokat om
at man hadde vurdert hans innvendinger mot
statens advokat, men ikke funnet grunn til &
trekke hans prosessfullmalkt tilbake. Ombuds-
mannen fant ikke grunn til & vurdere klagers
spgrsmal om det for statens prosessfullmeiti-
ger i en rettslig tvist kan stilles krav om habi-
litet/uhildethet i forhold til sakens parter/ak-
tgrer.

Advokat A mente at statens prosessfull-
mektig B var inhabil i en konkret tvist som
sto for retten, fordi B var besvogret med en
person med en viss tilknytning til saken pé
statens side. Advokat A mente at advokat B
pa grunn av dette ikke ga staten uhildede rad
og var mer motvillig til 4 inngd forlik enn en
annen advokat ville vzert i tilsvarende tilfelle.
Advokat A rettet pd bakgrunn av dette hen-
vendelser til Regjeringsadvokaten og Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartementet
{(som var det aktuelle departement i saken),
hvor han tok opp spgrsmaélet om advokat B
var inhabil som statens prosessfullmektig. I
henvendelser til departementet tok han dess-
uten opp spgrsmilet om mulige forliksfor-
handlinger.

Hans henvendelser ble ikke besvart, og ad-
vokat A tok saken opp med ombudsmannen.
I klagen ba han dessuten ombudsmannen
vurdere om det ikke ma stilles krav om habili-
tet for statens prosessfullmektiger.

Ombudsmannen’ forela klagen for Regje-
ringsadvokaten og departementet med an-
modning om merknader til klagers anfgrsel
om manglende svar.
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Regjeringsadvokaten opplyste at man had-
de oppfattet henvendelsene fra advokat A
som brev av orienterende art, og at man had-
de gatt ut fra at departementet ville underret-
te advokat A om sin beslutning med hensyn
til et eventuelt bytte av prosessfullmektig.
Ombudsmannen hadde ingen innvendinger
mot dette.

Departementet opplyste at man ikke hadde
besvart henvendelsene fra advokat A, fordi
vanlig og korrekt fremgangsmate i slike saker
var 4 la all kontakt med motparten gi gjen-
nom egen advokat. Man hadde funnet at en
dialog direkte mellom departementet og ad-
vokat A ville gigre arbeidet for advokat B
sveert vanskelig eller helt umulig. Ombuds-
mannen hadde forstielse for departementets
vurderinger her, szrlig pi bakgrunn av Advo-
katforeningens regler for god advokatskikk.
Ombudsmannen uttalte at det imidlertid nep-
pe ville vaert i strid med disse regler om de-
partementet i hvert fall hadde henvist advo-
kat A til & ta kontakt via advokat B. Det ble vi-
dere uttalt at det ville vaert naturlig om depar-
tementet hadde underrettet advokat A om at
man hadde vurdert hans innvendinger mot
advokat B, men ikke funnet grunn til 4 trekke
hans prosessfullmakt tilbake.

Til klagers anfgrsel om betydningen av den
personlige tilknytning til statens prossessfull-
mektig i saken, uttalte ombudsmannen:

«Jeg har kommet til at det ikke vil veere rik-
tig av meg a fortsette undersgkelsene om eller
ta stilling til de spgrsmaél De har reist om sta-
tens valg og bruk av prosessfullmektig, da de
forhold De har klaget over ma antas & ligge
utenfor ombudsmannens arbeidsomride, jf,
ombudsmannslovens § 4 fgrste ledd c. Advo-
kat B’s forhold under og i forbindelse med
den rettssak der advokat B representerte sta-
ten og De representerte motparten, 13 det un-
der rettens myndighet som rettergangspoliti a
vurdere, Forholdet kan derfor ikke undersg-
kes eller vurderes naermere av Sivilombuds-
manner.

P4 denne bakgrunn finner jeg det heller ik-
ke korrekt & undersgke saken nermere eller
for gvrig behandle spgrsmélene den reiser i

" lys av forvaltningens plikter nar det gjelder

valg av prosessfullmektig. Da imidlertid det
spgrsmal De reiser kan ha en viss prinsipiell
interesse og da Sivilombudsmannen tidligere
har behandlet en sak om forvaltningens bruk
av advokat utenfor rettergang (se vedlagte ko-
pi av Ombudsmannens arsmelding 1979 s. 68),
har jeg gjort departementet oppmerksom pé
problemstillingen, jf. vedlagte gjenpart av
brev til Justisdepartementet.»



104 Dokumeht nr. 4

45,
Fri rettshjelp i berddningssaker
(Sak 503/90)

I forbindelse med en klagesak kom det frem
at Justisdepartementet ansg benddningssa-
ker . som saker om «fullbyrding av straff», if.
rettshjelplovens § 1 annet punktum. Disse sa-
kene falt da i utgangspunktet utenfor retts-
hjelplovens regler. Ombudsmannen var i tvil
om dette var en korrekt betraktningsmdte og
tok spgrsmdlet opp med departementet pd

prinsipielt grunnlag. Etter d ha wvurdert -

spgrsmélet pd ny, kom departementet til at
benddningssakene ikke var & anse som saker
om «fullbyrding av straff» og derfor ville bli
behandlet etter de vanlige reglene i rettshjelp-
loven.

A sgkte fylkesmannen om fritt rettsrid i en
benaddningssak. Fylkesmannen avslo sgkna-
den under henvisning til at det ikke foreld
spesielle forhold som gjorde det rimelig 4 inn-
vilge sgknaden. A klaget til Justisdeparte-
mentet, som stadfestet fylkesmannens avslag.
" A klaget til ombudsmannen ved brev 17.
april 1990 hvor han bl.a. anfgrte:

«Klagen til Stortingets Ombudsmann for
- ‘Forvaltningen gjelder det forhold at Justis-
dﬁ{)art_ementet 1 sin opplysende blankett
«Melding om rett til 4 klage over forvalt-
ningsvedtak i benddningssgknader», som
ble sendt til A, henviser til at man kan f&
dekket utgiftene til juridisk bistand i kla-
gesak etter reglene om fritt rettsrdd hvis
man fyller de pkonomiske vilkér. Det er
imidlertid ikke opplyst noe om at de&)arte-
mentets praksis tydeligvis er slik at det ik-
ke innvilges fritt rettsrad i slike saker med
mindre det foreligger helt smregne om-
stendigheter. = .

For A og undertegnede, synes det & veere
en klart uheldig forvaltningspraksis nar et
og samme departement i silt standardskriy
naermest «innbyr» til & benytte juridisk bi-
stand gjennom ordningen med fritt retts-
rad, mens det samme departement har inn-
tatt et klart standpunkt om at sgknader pa
dlqt aktuelle reftsomrade normalt skal av-
slas,

Nar departementet ikke gir korrekte og/
eller tilstrekkelige opplysninger, er det et-

* ter mitt skjgnn slett orvaltmngs;t)rakms a
_avsla en begrunnet klage som nettopp tar
utgangspunkt i departementets eget skriv
uten overhiodet & referere til skrivets spesi-
‘elle innhold. - ) ] .

Ut fra det overstidende tillater jeg meg a

.be om at Ombudsmannen tar saken opp
med Justisdepartementet og generelt sgr-
ger for at departementets underretninger

ar en mere presis og korrekt form, samt at

departementet i neervarende sak om%]pr
sin beslutning og innvilger 4 timers iritt
rettsrdd i benddningssaken, samt 2% times
fritt rettsrad i forbindelse med sgknad om
frlj:}; rettsrad og klagesak vedr. dette spgrs-
mal.»
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Ombudsmannen forela saken for Justisde-
partementet, som i brev 15, august 1990 uttal-
te at fri rettshjelp i benidningssaker i ut-
gangspunktet falt utenfor rettshjelplovens
omrade. Fri rettshjelp i slike saker er da av-
hengig av dispensasjon, jf. loven av 13. juni
1980 nr. 35 § 1 annet punktum og § 6.

Departementet anfgrte videre:

«I saker som har tilknytning til idgm-
mm% og fullbyrding av straff fgrer departe-
mentet en meget restriktiv praksis. Det er
lagt til grunn at straffeprosesslovens regler
om forsvareroppnevning pé det offentliges
bekostning uttgmmende regulerer den of-

. fentlige stgtte i disse sakene.
I saker hvor rettsridet dreier seg om for
eksempel bistand til sgknad om benéd-
. ning er det imidlertid ikke adgang til for-
-gvareroppnevning. Det mé da vurderes om
det er ngdvendig med advokatbistand i sa-
ken. I slike saker regner en med at feng-
selsmyndighetene og patalemyndighet/po-
litiet vil kunne gi ngdvendig veiledning.
. Advokatbistand 1 slike saker har derfor
normalt kun veert ansett tilstrekkelig ngd-
vendig i saker der det har veert et sterkt
motsetningsforhold mellom sgkeren og
- fengselsledelsen eller: fengselslegen, Slike
seerlige grunner kan ikke sees a foreligge
her, og departementet fant derfor & matte
avsla sgknaden om fritt rettsrad i nerva-
rende sak jf Justisdepartementets rund-
skriv G-24/86 om fri ret,ts}%elé) side 8 og
rundskriv G-195/88 av 8.12.1988.
For si vidt gielder den informasjon som
éls om fritt rettsrdd i klageskjemaet

D-7169 for benadningssaker, har departe-
mentet forstaelse for at dette karg veere eg-
net til misforstaelser. En finner imidlertid
ikke at dette er tilstrekkelig til & fravike
de}l;l meget strenge praksis som fgres i slike
saker.»

A hadde fglgende merknader til departe-
mentets svar: ’

C«l. : ’

- Rettshjelpslovens bestemmelser er ikke til
hinder for at det mnvﬂﬁes fri rettshjelp i
f.eks. benddningssaker. Justisdepartemen-
tet har i rettshje cPslovel.':gs § 1 hjemmel for &
gi loven anvendelse pd saker om idgm-
ming eller fullbyrdelse av straff, Videre har
.depaxgc%mentet dispensasjonsadgang i lo-
vens § 6.

Generelt sett pastds det & vare uhelc_i%g
nar Justisdepartementet har «diskvalifi-
sert» en meget stor gruppe som kan ha et
stort og avgjgrende behov for rettshjelp.

R

Saken ble pa nytt forelagt departementet,
idet jeg i brev 12. desember 1990 reiste spgrs-
mél om det var korrekt at beniddningssaker
falt utenfor rettshjelpslovens regler. I brevet
uttalte jeg: .

«Departementet har lagt til grunn at benad-
ningssaker i utgangspunktet faller utenfor
rettshjelploven av 13. juni 1980 nr. 35.
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Jeg er imidlertid i tvil om slike saker kan
betraktes som sak om «fullbyrding av straff»,
jf. rettshjelplovens § 1 og vil derfor ta spgrs-
maélet opp med departementet pa prinsipielt
grunnlag.

En benddning gielder etter sitt innhold og
etter sin art noe annet - og mer - enn en «full-
byrding av straff», Det er derfor i utgangs-
punktet uklart om en sak om ettergivelse av
straff kan sies 4 omfattes av uitrykket «full-
byrding av straff». Grensen «mot straffesa-
ker» var etter forarbeidene med hensikt «satt
flytende», se NOU 1976: 38 s. 99 annen spalte.

Forarbeidene synes ikke i inneholde utta-
lelser om hvordan benédningssaker skal vur-
deres i forhold til loven. Benddning er bade
historisk og forfatningsrettslis et spesielt
rettsinstitutt. Den innebeaerer en hel eller del-
vis ettergivelse av straffen, og den unnlatte
fullbyrding av straffen vil derfor bare vare 4
anse som en konsekvens av beniadningen.

Spgrsmélet er derfor om ikke benddnings-
sakene snarere ma ses som en sarskilt type
forvaltningssaker enn som saker om «gtraff»
og «fullbyrding av straff». Benddningssaker
behandles som kjent ikke etter straffepro-
sesslovens regler, men etter forvaltningslo-
ven. At «fullbyrding av straffen» og «benad-
ning» er to forskjellige ting, fglger ogsd av
straffeprosessloven av 22, mai 1981 nr. 25
§ 458, der det fremgir at spgrsmalet om utsatt
fullbyrdelse kan vzere en fglge av at det er
spkt om benidning.

Gode grunner taler etter dette for at benad-
ningssakene omfattes av rettshjelploven. Be-
nadningssakene vil ofte vaere vanskelig &
fremme da sakene omfatter kompliserte for-
hold der sgkeren har behov for faglig-juridisk
bistand. :

Departementet bes kommentere de syns-
punkter som her er gjort gjeldende. Det bes
videre gitt opplysninger om hvordan departe-
mentet praktiserte fri rettshjelp i benddnings-
saker fgr rettshjelploven tradte i kraft 1. janu-
ar 198). Dessuten bes opplyst om den praksis
departementet beskriver i brevet hit 15. au-
gust 1990 har veert den samme helt fra retts-
hjelplovens ikrafttreden.»

Departementet svarte 12. juli _1991:

«Justisdepartementet gjorde ved brev av
15.8.1990 rede for den praksis som fgres i
saker vedrgrenpde fri rettshjelp i bendd-
mn%ssaker. P4 bakgrunn av Deres brev av
12.12.1990 er spgrsmélet imidlertid forela
for departementets lovavdeling til uttatel-
se. :
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Departementets lovavdeling har under
tvil konkludert med at en sak om benad-
ning ikke kan anses som en sak om fullbyr-
ding av straff i rettshjelplovens forstand.
Saker om benddning vil for fremtiden ikke
lenger anses som saker om fullbyrding av
straff og vil saledes bli behandlet etter de
vanlige reglene i rettshjelploven.

De to konkrete sakene som ombudsman-
nen har forelagt for departementet vil sna-
rest bli behandlet pa ny i departementet og
resultatet vil bli meddelt ombudsmannen.
Departementet vil dessuten sp,irge for at
skjemaet GD-7169 for s& vidt gjelder punk-
tet om «kostnader ved klagesaken», blir
endret i trdd med ovennevnte.

Man gjgr for gvrig oppmerksom pé at de-

artementet vil vurdere behovet for retts-

jelp i sdvel benddningssaker som so-
ningssaker i forbindelse med det pagiende
arbeid med en stortingsmelding om fri
rettshjelp.» :

Klagerens sgknad ble etter dette behandlet
pa nytt av departementet etter rettshjelplo-
vens alminnelige regler. I brev 4. november
1991 til fylkesmannen avsle departementet
sgknaden. I brev samme dag til ombudsman-
nen uttalte departementet bl.a.:

«Saker om benddning vil for fremtiden
bli behandlet etter de vanlige reglene i
rettshjelploven, nsrmere bestemt retts-
hgelplovens § 13, tredje ledd. Av denne be-
stemmelsen fremgar at fritt rettsrdd som
hovedregel ikke skal gis. Fritt rettsréd kan
imidlertid tilstds dersom sgker oppfyller
de gkonomiske vilkdrene og det aktuelle
problem Apenbart har sa stor personlig og
velferdsmessig betydning for sgker at det
etter en samlel vurdering er rimelig at det
offentlige betaler for bistanden. .

Nar det gjelder ben&dningssaker ligger
det allerede 1 sakstypens natur at de har
stor personlig og velferdsmessig betyd-
ning for sgker. Dette kan imidlertid ikke
alene vaere tilstrekkelig til & kunne innvil-
ge fritt rettsrdd. Slik departementet ser

et, mi det etter en konkret vurdering fo-
religge seerlige forhold omkring benad-
ningssaken fgr det kan anses rimelig at det
offentlige betaler for advokatbistanden.
Slike szrlige forhold kan vasre at sgkeren
er spesielt ressurssvak eller at det forelig-
ger et saerli% motsetningsforhold mellom
spkeren og fengselsmyndighet/fengselsle-
gen, slik at advokatbistand m3 anses ngd-
vegdig for & fA fremmet benidningssgk-
nad.

Etter en konkret vurdering av n&rve-
rende sak, finner departementet ikke at
det foreolig(ger slike smrlige forhold, og det
anses siledes etter en samlet vurdering ik-
ke rimelig at det offentlige skal betale for
advokatbistanden.»

En ny klage fra A ga ikke grunnlag for kri-
tikk av departementets avslag, .
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46.
Seknad om fri sakfsrsel i avskjedssak
{Sak 954/89)

Fylkesmannen og Justisdepartementet, som
klageinstans, avslo A’s sgknad om fri sakfdr-
sel i forbindelse med avskjedssak for byretten.,
Det ble lagt avgjgrende vekt pd at A’s inntekt
16 ikke ubetydelig over de innfektsgrenser som
etter forskrifiene er en forutsetning for & gi fri
sakfgrsel, jf rettshjelploven av 13. juni 1980
nr. 35 § 8. Departementet fant heller ikke at
saken var av en slik prinsipiell interesse at fri
saksfgrsel av den grunn burde innvilges, jf.
unntaksbestemmelsen i lovens § 10.

Ombudsmannen kom til at det itkke var
grunnlag for & rette kritikk mot departemen-
tets avgidrelse, men pekte samtidig pad flere
forhold i saken som kunne tale for fri sakfgr-
sel.

Staten tok 15. august 1988 ut stevning til by-
retten med péastand om avskjedigelse av A fra
embetet som prest i X. A sgkte om fri sakfpr-
gel for byretten, herunder om unntak fra gjel-
dende inntektsbegrensning for fri rettshjelp.
Fylkesmannen avslo sgknaden under henvis-
ning til den fastsatte inntektsgrense etter § 81
rettshjelploven av 13. juni 1980 nr. 35, jf dis-
pensasjonsbestemmelsen i § 10, Fylkesman-
nen la til grunn at de vesentligste av sakens
prinsipielle sider métte antas 4 veere behand-
let i en tidligere sak mot B. For s vidt gjaldt
rettshjelplovens § 18 fgrste ledd nr. 4 om fri
sakfgrsel i saker om oppsigelse og avskjed,
som var paberopt, viste fylkesmannen til at
det i denne bestemmelse forutsettes behovs-
prgving, slik at § 10 kommer til anvendelse
nér inntektsgrensen er overskredet.

A paklaget avslaget til Justisdepartemen-
tet, og opplyste i denne forbindelse at advoka-
tens samlede timeforbruk i den omfattende
saken utgjorde 138 timer. I tillegg kom utgif-
ter til reiser og opphold under rettssaken.

Justisdepartementet stadfestet fylkesman-
nens avslag. Etter 4 ha innhentet opplysnin-
ger fra ligningsmyndighetene, la departemen-
tet séledes til grunn at A ville ha en nettoinn-
tekt i 1988 pi vel kr. 125.000,-. Departementet
fant ikke at det foreld slike seerlige forhold
som gjorde det rimelig 4 dispensere fra inn-
tektsgrensen. Ved avgjgrelsen la departemen-
tet vekt pa at inntektsoverskridelsen ikke var
ubetydelig. Selv om saken reiste enkelte
spgrsmal som ikke ble avklart i saken mot B,
fant departementet ikke at saken var av en
slik prinsipiell interesse at fri sakfgrsel av den
grunn burde 1nnv11ges

A brakte saken inn for ombudsmannen
Samtidig ba A departementet revurdere sitt
standpunkt, idet han viste til at byrettens

1991-92

‘dom, som da foreld, ga uttrykk for sakens
prinsipielle betydning. At omKkostninger ikke
ble ilagt, og den tvil som retten pekte pé i den-
ne forbindelse, understreket etter A’s mening
rimeligheten av at saken ble prgvet for retten.
For gvrig viste A til den velferdsmessige be-
tydning det var A fi avskjedsspgrsmalet prg-
‘vet. Departementet behandlet saken pé nytt,
men fant ikke grunn til 4 omgjgre sitt tidlige-
re vedtak. - Klagen til ombudsmannen ble |
deretter forelagt departementet.

Ombudsmannens korrespondanse med de-
partementet tok seerlig sikte pa & fi naermere
opplysninger om hvilken praksis som felges
nar det gjelder 4 gjgre unntak i medhold av
rettshjelplovens § 10 fra inntekts- og formues-
grensen i saker om oppsigelse og avskjed. Vi-
dere ble departementet bedt om & redegjsre
for om, og i tilfelle hvilken betydning det had-
de vart tillagt ved vurderingen av sgknaden
om fri sakfgrsel, at en fradgmmelse av embe-
tet som residerende kapellan ville medfgre
tap av A’s prestelige rettigheter. Departemen-
tet ble ogsa bedt om & redegjgre neermere for
sitt syn pd forholdet mellom de prinsipielle
spgrsmaél saken mot B reiste seit i forhold til
saken mot A. Ogsi spgrsmélet om delvis dek-
ning av utgifter ble tatt opp.

Etter 4 ha gatt gjennom det mottatte materi-
ale, herunder saksdokumentene, som hadde
veert innhentet fra departementet, og vurdert
A’s anfgrsier og departementets uttalelser,
kom jeg til at klagen ikke kunne gi grunnlag
for kritikk av departementets avgjgrelse.

Om de rettslige spgrsmaél i saken uttalte jeg
innledningsvis i avsluttende brev t11 A’s advo-
kat:

«Etter rettshjelplovens § 17 annet ledd, _]f
§ 8, er det et alminnelige vilkar for & innvilge
fri sakfgrsel at sgkeren har inntekt og formue
under de bestemte grenser som er fastsatt av
Justisdepartementet. I forskrift om inntekts-
og formuesgrenser for rett til fri rettshjelp av
2. april 1984 er det fastsatt en grense for net-
toinntekt pi kr. 60.009,- for personer uten for-
sgrgelsesbyrde. A’s nettoinntekt ved lignin-
gen for 1986 var kr. 92.700,-. Videre har depar-
tementet lagt til gruhn at A i 1988 ville ha en
nettoinntekt pd kr. 125.000,-. Det er ikke reist
innvendinger mot dette. Det er siledes pa det
rene at A’s nettoinntekt 14 over den fastsatte
grensen. Innvilgelse av sgknaden mé derfor i
tilfelle bygges pd unntaksregelen i rettshjelp-
lovens § 10. Bestemmelsen &pner for unntak
«ndr szerlige forhold gigr det rimelig». Et slikt
tilfelle mé videre vurderes etter § 17 annet
ledd. Etter denne bestemmelse ma fylkes-
mannen etter en samlet vurdering finne det,
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rimelig & gi fri sakfgrsel. Det heter videre i be-
stemmelsen (annet punktum):

«Ved vurderingen skal det seerlig legges
vekt pé sakens art, den betydning saken
har for sgkerens personlige 0%_ velferds-
messige forhold, hans mulighet for 4 vinne
fram med sin sak og sakens eventuelle
prinsipielle interesse.»

Bade § 10 og § 17 annet ledd gir siledes an-
visning pé en konkret rimelighetsvurdering.
Den neermere avveining og vektlegging av de
forskjellige momenter som er trukket inn ved
vurderingen, vil i stor grad métte bero pa
skjgnn. Man stir med andre ord overfor en ut-
preget skjgnnsmessig avgijgrelse som bare
kan kritiseres av ombudsmannen dersom den
ma anses for «klart urimelig». Jeg viser til § 10
annet ledd i ombudsmannsloven av 22. juni
1962,

Av departementets uttalelser i saken frem-
gér at det er f@grt en restriktiv praksis nar det
gjelder unntak fra inntektsgrensene. At slik
dispensasjon ikke skal vaere kurant, har de-
partementet ellers understreket i rundskriv
(-24/86, se s. 24-25. Denne restriktive linje har
apenbart sin begrunnelse i hovedhensynet
bak rettshjelpsordningen, nemlig & yte hjelp
til dem som ikke selv har gkonomisk evne til
& betale for juridisk bistand. Det forhold at
A’s inntekt i ikke ubetydelig grad overskred
inntektsgrensen, mai etter dette klarligvis vee-
re et tungiveiende moment i forhold til sa-
kens gvrige omstendigheter. Deres anfgrsel
om at inntektsgrensen «er si urealistisk lav at
meget fi mennesker befinner seg under inn-
tektsgrensen» og at A som prest i realiteten
«er lavilgnnet», kan etter min mening ikke til-
legges avgjgrende vekt. For si vidt gjelder
fastsettelsen av inntektsgrenser, ngyer jeg
meg med & vise til at dette vil bero pi vurde-
ringer av politisk/gkonomisk karakter. Det
forhold at disse ikke er blitt oppjustert, kan
ikke uten videre fi betydning for praktiserin-
gen av lovens § 10.

De har vist til at saken gjelder «A’s stilling
og levebrgd» og at det vil vaere et 4pent spgrs-
mal hvilken inntekt han i fremtiden kan pé-
regne hvis han fradgmmes embetet ved ende-
lig dom. Dette er et moment som etter Deres
mening tilsier at det bgr dispenseres fra inn-
tektsgrensen. Jeg er enig i at dette er et rele-
vant moment. P4 den annen side vil dette vae-
re situasjonen i alle saker som gjelder av-
skjed. For si vidt stir A derfor ikke i noen
saerstilling i forhold til dette moment.»

A hadde med styrke hevdet at saken var av
prinsipiell betydning, og at den gjaldt prinsi-
pielle spgrsmaél som ikke kunne anses avklart
i dommen mot B. I klagen til ombudsmannen
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ble sdledes anfgrt at avskjedskravet bygget
«bl.a. pd forskjellige ytringsformer som A
hadde valgt for § holde Kirkens motstand mot
abortloven levende». Den prinsipielle side av
saken var fglgelig knyttet til ytringsfriheten
og dens grenser. I klagen til ombudsmannen
anfgrte A’s advokat i titknytning til dette:

«Det kunne ikke forventes at A skulle
akseptere avskjedsvedtaket, og bgye se%
for det uten & forelegge det for retten t1
vurdering. Det matte veere ogsd i det of-
fentliges interesse & fa en vurdering av om
de handlinger som A bebreides, har veert
av en slik karakter at de med rimelighet
lﬁan danne grunnlag for avskjedigelse av

am. ’

Det dreier seg derfor om en sak av stor
prinsipiell betydnin%{, som det ma sies at

. var bade viktig og riktig at ble brakt frem
til domstolspravelse.»

Nar det gjaildt sakens prinsipielle betyd-
ning og vektleggingen av dette, uttalte depar-
tementet i brev 4. januar 1990:

.«Ved departementets vurdering av hvor-
vidt fri sakfﬁrsel burde innvilges i nzervae-
rende sak, har sakens prinsipielle betyd-
ning stdit sentralt. Det ble i denne sam-
menheng lagt vekt pé at man ikke syntes
std overfor et «grensetilfelle» hva angér

ringsfriheten. Det er ikke tilstrekkelig
or at en sak skal ha prinsipiell interesse at
den reiser nye spgrsmal 1 tilknytning til
viktige éi)rinslpper. Avgjgrelsen av_ disse
spgrsmal mi vaere av reitslig betydning ut-
over den konkrete saken. Naervaerende sak
var sdvidt spesiell at dens prinsipielle be-
tydning av den grunn ble antatt 4 vaere be-
grenset.»

Departementet bemerket videre 1 brev 26.
mars 1990:

«Hovedtemaene i denne saken war for
det fgrste spgrsmaélet om tjenesteforsgm-
melse og for det andre spgrsmailet om
ytringsfrihetens grenser. De prinsipielle si-
der ved det fgrste spgrsmal ma anses av-
klart i saken mot B. Nar det gjelder det
andre spgrsmalet vises det til Justisdepar-
tementets brev ay 4. januar 1990. For at de-
partementet skal dispensere fra inntekts-
grensene i medhold av rettshjelpslovens

10, stilles det krav om at det er «rirmelig»
at staten dekker utgiftene til fri sakfgrsel.
Sakens prinsipielle interesse vil vzere et
moment ved denne vurderingen, For at en
sak skal vere av prinsipiell interesse bgr
den ha praktisk betydning for andre enn
den saken faktisk gjelder. Den bgr dess-
uten veere et grensetilfelle | den forstand at
Igsningen av det aktuelle rettsspgrsmal
fremstiller seg som tvilsomt. Departemen-
tet er enig med advokaten nar han hevder
at det aktuelle spgrsmal om ytringsfrihe-

- tens grenser ikke har vart pragvd fullt ut.
Saken er imidlertid s& vidt spesiell at man
antok at den {)rak;tlske betydnm%) av en
rettslig avgjgrelse ville vaere meget begren-
set. Departementet vurderte dessuten sa-
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ken slik at man ikke sto overfor et grenge-
tilfelle hva angikk ytringsfriheten.»

T tilknytning til dette uttalte jeg:

«Det kan ikke bestrides at saken mot A har
prinsipielle sider som bergrer yiringsfriheten,
og dette er spgrsmaél som ikke ble behandlet i
dommen mot B.

Jeg papeker ogsd at departementet har sagt
seg enig med Dem i «at det aktuelle spgramal
om ytringsfrihetens grenser ikke har wveert
prgvd fullt ut». Pa den annen side har imidler-
tid departementet vurdert saken slik «at man
ikke sto overfor et grensetilfelle hva angikk
ytringsfrihetens.

Sentralt ved vurderingen av forholdet til
ytringsfriheten synes & méatte veere de ytrings-
former A har latt sitt syn pa abortloven kom-
me til utrykk i, Disse spgrsmaél om forholdet
til ytringsfriheten, samt spgrsmalet om tje-
nesteforsgmmelse, som etter Deres mening
stiller seg noe annerledes i saken mot A enn i
saken mot B, fordi A har «valgt andre demon-
strasjonsformer», vil formentlig lagmannsret-
ten métte ta stilling til ved ankebehandlingen.

" Saken el etter det opplyste berammet til 5.
februar 1991. Som De vil vaere kjent med, er
domstolenes virksomhet unntatt fra ombuds-
mannens arbeidsomride. I den aktuelle situa-
sjon, med en pagiende lagmannsrettsbehand-
ling, finner jeg ikke & burde g8 inn pa en nzer-
mere vurdering av de nevnte spgrsmal. Av
samme grunn gér jeg heller ikke inn pé Deres
anfygrsler vedrgrende byrettsdommen og by-
rettens avgjgrelse av-saksomkostningsspgrs-
malet. Hvis ombudsmannen né skulle g inn
pé vurderinger som nevnt, vil dette kunne be-
ty at ombudsmannen gir inn i vurderinger
som né er under prgving for domstolene.»

A hadde i korrespondansen hit anfgrt at fri
sakfgrsel i saker om arbeidsforhold i alminne-
lighet innvilges. A viste til enkelte eksempler
bl.a. saken mot B, og fremholdt pi dette
punkt: o

«- - - Jeg henviser her til rettshjelplovens

- §18, 1. ledd, nr, 4, hvoretter saker anlagt av
arbeidstaker etter arbeidsmiljgloven kan
avgjgres av retten, og innvilges «safremt
den finner det ngdvendig med bistand fra
advokat, og at det er rimelig at det offentli-
ge yder fri rettshjelp». Savidt jeg kjenner
il, er den alminnelige praksis ved de for-
skiellige domstoler at det innvilges fri sak-
fgrsel 1 slike saker. Bestemmelsen knytter
seg utelukkende til arbeidsmiljgloven, og
dessverre ikke  ogsa til tjenestemannslo-
ven, Det er imidlertid prinsipielt ingen for-
skjell pa oppsigelse ogleller avskjedigelse
etter tjenestemannsloven og arbeidsmiljg-
loven. I begge tilfeller dreier det seg om ar-

beidstakerens fremtidige levebrgd, hvor
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rettsorden, bade gjennom arbeidsmiljglo-
vens og tjenestemannslovens egne bestem-
melser, og gjennom bestemmelsen i retts-
hjelpsloven § 18, har tilkjennegitt at det ik-
ke skal legges fz_ﬂ(onomiske vanskeligheter
i veien for arbeidstakerens rett til 4 fa prg-
vel oppsigelsens eller avskjedigelsens
rettslige holdbarhet.».

Ved avslutningen av saken bemerket jeg i
denne forbindelse: ’

«3elv om opplysningene om praksis er
sparsomme, har jeg pa bakgrunn av departe-
mentets uttalelser i saken ikke grunnlag for &
fastsla at det fra departementets side fgres en
liberal praksis med hensyn til dispensasjon
fra inntektskravet i saker som gjelder avskjed
eller oppsigelse. Jeg viser til departementets
brev 4. januar 1990 hvor dette blir tilbakevist.
For gvrig viser jeg til departementets brev 26.
mars 1990 med eksempler pi avslag, bl.a. av
spknad fra sogheprest C i anledning av av-
skjedssaken mot ham. I sitt siste brev 20. sep-
tember 1990 anfgrte departementet for gvrig
pa dette punkt:

«Som det fremgér av Justisdepartemen-
tets brev av 26. mars 1990 er departemen-
tets praksis i avskjeds- o% oppsigelsessa-
ker noe begrenset idet de aller fleste av dis-
se sakene fir sin endelige avgjgrelse hos

- fylkesmannen. Sgkerneé 1 slike saker opp-
fyller ikke sjelden de gkonomiske vilkéare-
ne for fri rettshjelp shk at fylkesmennene
innvilger fri rettshjelp i medhold av retts-
hjelplovens § 18 nr, 4 uten at saken foreleg-
ges departementet som_ klagesak. Det er

or gvrig vanskelig 4 gi en uttgmmende
oversikt over departementets praksis, idet
det bare er saker av en viss prinsipiell in-
teresse som noteres i var{ presedensregis-
ter. Som det fremgéar av vér redegjgrelse av
26. mars 1990 er det flest avslagssaker. I til-
le%%_ til saken mot B har man kun funnet
ett tilfelle hvor Justisdepartementet innvil-
get fri sakfgrsel, til tross for at inntekts-
grensen var overskredet. I ett tilfelle har

 man dessuten gitt fritak for egenandel i
forbindelse med fritt rettsrdd.» -

Ut fra dette synes departementets avslag av
spknaden fra A 4 veere i samsvar med den
praksis som departementet fglger nir det
gielder unntak fra inntektsgrenser i saker om
avskjed og oppsigelse. Jeg har for gvrig mer-
ket meg- at det er meget sjelden at departe-
mentet dispenserer i tilfeller hvor inntekts-
overskridelsen er-s hgy som i den aktuelle
saken.» v R

Etter & ha bemerket at avgjgrelser etter
unntaksbestemmelsen i lovens § 10 mé bli ut-
preget konkrete og at en sammenligning mel-
lom ulike saker derfor kan vaere vanskelig, ut-
talte jeg at innvilgelsen av fri sakfgrsel til B,
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hvis sak var den fgrste i sitt slag i landet, ikke
kunne paberopes som grunnlag for en anfgr-
sel om usaklig forskjellsbehandling. Dette
gjaldt ogsd andre tilfeller som var trukket
frem av klageren. - Jeg oppsummerte deretter
slik:

«Det er flere forhold som kunne tale for &
innvilge fri sakfgrsel i den aktuelle saken. For
det fgrste sakens art. Departementet har sile-
des sagt seg enig i at saken hgrer til de priori-
terte i rettshjelpssammenheng. Videre ma det
legges til grunn at saken har vesentlig betyd-
ning for A’s personlige og velferdsmessige
forhold. Heller ikke pa dette punkt er det no-
en uenighet mellom partene. Jeg peker videre
pa at det dreier seg om en sak av betydelig
omfang og at advokatbistand &penbart var
ngdvendig.

Videre mé det kunne legges vekt pa at A sto
overfor en sterk motpart, nemlig staten, og at
avskjedigelse av embetsmenn bare kan skje
ved dom. Da A ¢gnsket 8 holde frem som resi-
derende kapellan, var han derfor ngdt til 4 ta
imot spksmalet. Blant annet disse forhold,
samt at saken ogs reiser spgrsmaél av prinsi-
piell karakter, var bakgrunnen for at jeg i bre-
vet 11. juni 1990 til departementet tok opp
spgrsmalet om en begrenset innvilgelse av fri
sakfgrsel. Departementet har imidlertid ikke
villet gd inn pd en nzermere vurdering av

spgrsmalet om delvis dekning av advokatut-

giftene, og jeg finner etter omstendighetene
ikke & ha tilstrekkelig grunnlag for & g videre
" pa dette punkt.

Som nevnt, vil den nsermere avveining av
de relevante momenter og selve avgjgrelsen
bero pé skjgnn. Etter en samlet vurdering er
jeg kommet til at det ikke er grunnlag for a
karakterisere departementets avslag nd som
«klart urimelig». ‘ ‘

Jeg vil imidlertid tilfgye at det vil veere mu-
lig etter at saken har fitt sin avslutning for
domstolene, 4 komme tilbake til spgrsmélet
om eventuell etterbevilling, jf. rettshjelplo-
vens § 5.»

417,
Tillatelse til begrenset rettshjelpsvirksomhet
(Sak 210/89)

A, som er utdannet skatterevisor, klaget til
ombudsmannen over Justisdepartementets
avslag pd sgknad om tillatelse til & drive be-
grenset retishjelpsvirksomhet innen skatte-
rett. Loven Gapner for at slik tillatelse kan gis
til den som har eksamen fra Norges Handels-
hegyskole med rettsicere som fag eller som har
annen tilsvarende utdanning. Departementet
la til grunn at loven sikter til utdanning fra
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hgyskole i utlandet, eventuelt utdanrring fra
likestilt hgyskole i Norge, og gikk ikke inn pd
en konkret vurdering av klagerens utdan-
ning. - Ombudsmannen ba departementet
vurdere spgrsmdlet om tillatelse skal gis kon-
kret i lys av klagerens utdanning.

Klageren har fglgende utdanning:

Skattedirektoratets reviscroppleering, be-
stdende av 2 ars teoretisk/praktisk oppleering
ved fylkesskattekontor, 2 &rs teoretisk opplae-
ring ved Skatteetatskolen, samt 3 m&neders
opplzering pi ligningskontor. Opplaeringsord-
ningen utdanner revisorer for fylkesskatte-
kontorenes kontrollvirksomhet. Skatteetat-
skolens undervisning tar sikte p4 & gi elevene
et teoretisk grunnlag som svarer til det som
forutsettes for en privatpraktiserende revisor.
Dessuten gis det spesiell oppleering for a til-
fredsstille de krav som stilles ved skatte- og
avgiftsrevisjon. I praksisperioden mellom 1.
og 2. avdeling og etter avsluttet eksamen skal
revisorene gjennomfgre bokettersyn i nee-
ringslivet. P4 det tidspunkt A gjennomferte
studiet utgjorde skatterett totalt 234 timer og
avgiftsrett totait 186 timer. I bekreftelse fra
Skatteetatskolen ble det for gvrig opplyst:

«Skatteetatskolens revisorlinje legger
stor vekt pa skatterett og avgiftsrett. Niva-
et i disse fagene skulle pa det tidspunkt A

jennomfgrie utdannelsen minst ligge pa

et nivi man la til grunn ved hgyere revi-
soreksamen. Bide skatte- og avgiitsrett var
ogsé neert knyttet til andre fag pé skolen,
f.eks, bokettersyn og regnskapslzre.

Det kan nevnes at elevene matte gjen-
nomfgre en semesteroppgave (gruppeopp-
gave) hvor ogsd skatte- og avgiftsrett ut-
giorde viktige deler.»

Foruten fagene skatterett og avgiftsrett gis
det ved Skatteetatskolens revisorlinje under-
visning i fglgende fag: Regnskapslere, revi-
sjonslere, rettslere, finansmatematikk, be-

. driftsgkonomi, bokettersynsteknikk og sam-

funnsgkonomi.

A har videre spesialfagseksamen i skatte-
rett og 1. avdeling juridisk embetseksamen
fra Universitet i Oslo.

A har vel 6 irs praksis fra fylkesskattekon-
tor, medregnet opplzering. Etter fullfgrt revi-
soreksamen ved Skatfeetatskolen arbeidet
han som skatterevisor fra 1. juni 1985 frem til
han sluttet 31. desember 1987. I tillegg har A
undervist ved X distriktshggskoles 2-drige
gkonomiskfadministrative studium i faget
skatterett i tre semestre. Undervisningen om-
fattet hele skatterettspensum til registrert re-
visor-eksamen. Videre har A undervist i to se-
mestre i faget skattegkonomi med dataverk-
tgy, Etter at departementet avslo sgknaden,
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har A undervist i skatterett bl.a. ved Skatte-
etatskolen. ‘ ) _

A’s spknad ble behandlet etter lov av 1. feb-
ruar 1936 om inkasso-, auksjons- og retts-
hjelpsvirksomhet. Lovens tittel er senere end-
ret til lov om adgangen til & drive rettshjelps-
virksomhet. Da sgknaden ble behandlet, 1gd
lovens § 6 annet og tredje ledd:

«Den som har bevilling som statsautori-
sert revisor kan bistd med utferdigelse av
selvangivelser, nzeringsoppgaver, skatte-
klager og andre henvendelser til skatte-
myndighetene, Kongen bestemmer om det
samme helt eller delvis skal gjelde regi-
strerte revisorer.

Den som har eksamen fra Norges Han-
delshgyskole med rettslaere som fag eller
som har annen tilsvarende utdannelse, kan
av Kongen gé naermere fastsatte vilkar gis
tillatelse til & drive virksomhet som nevnt i
annet ledd.»

For registrerte revisorer var adgangen til &
drive reitshjelpsvirksomhet som nevnt i an-
net ledd, begrenget til & bisti personer og in-
stitusjoner hvis regnskaper vedkommende
revisor fgrte eller reviderte, jf. kgl. resolusjon
av 23. april 1970. Ved lov av 16. juni 1989 nr. 55
ble registrerte revisorer pa dette punkt like-
stilt med de statsautoriserte. For tillatelge et-
ter § 6 tredje ledd er det for gvrig ved kron-
prinsregentens resolusjon av 4. januar 1957
fastsatt bl.a, fglgende vilkar: Vedkommende
mé ha fylt 21 &r, ha hederlig vandel og i minst
to &r ha veert i virksomhet som antas & gi
kjennskap til gkatterett.

Justisdepartementet godkjente ikke A’s ut-
danning som «annen tilsvarende utdannelse»,
jf. lovens § 6 tredje ledd. Som begrunnelse an-
fgrte departementet: .

«Det er ved avgjgrelsen lagt til grunn at
departementet ikke har adgang til 4 foreta
noen utvidende fortolkning av inkasso-
loven § 6 tredje ledd. Med uttrykket «an-
nen tilsvarende utdannelse» har man an-
tatt at loven sikter til utdannelse fra hgy-
skole i utlandet, eventuelt til utdannelse
fra hgyskole i NOrge som kan likestilles
med den utdannelse som gis ved Norges
Handelshgyskole. .

Det fremgar av lovforarbeidene at be-
grunnelsen for den saerlige adgang loven

ir kandidater med eksamen fra Norges

andelshgyskole og andre med «annen til-
svarende utdannelse», sarlig er hensynet
til disse 1g{ruppers _etal’:lerte lienter. Han-
- delshgyskolekandidater gir assistanse til
gruﬁper som i sveert mange tilfeller ogsa
vil ha behov for bistand ved utarbeidelse
av selvangivelse, naeringsoppgaver, skatte-
klager osv.» '

Departementet opplyste i énledning av kla-
gen til ombudsmannen at utirykket «annen
tilsvarende utdannelse» giennom fast og lang-
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varig praksis har vzert tolket som utdanning
fra hgyskolefuniversitet i utlandet, eventuelt
utdanning fra Norge som kan likestilles med
den utdanning som gis ved Norges Handels. -
hgyskole. Departementet anfgrte at denne
tolkning har stgtte i forarbeidene og redegjor-
de i denne sammenheng naermere for forbere-
delsen av lovendringen i 1954 da § 6 fikk et
nytt tredje ledd. Departementet fremholdt:

%= - - Lovendrin%en var foranlediget aven
henstillin% fra Bedriftsgkonomisk for-
ening om %pne adgang for kandidater fra
Norges Handelshgyskole til & drive slik be-
grenset retishjelpvirksomhet som nevnt i

6, annet ledd. Foreningen framholdt at
handelskandidatene under utgvelsen av
sitt yrke naturlig kommer til & arbeide 1 en
ikke uvesentlig grad’med skattespgrsmal
og at det var et gkende behov for at ogsé
handelskandidater i selvstendig virksom-
het kan bistd med utferdigelse av selvangi-
velser og andre skattespgrsmal.

Forslaget ble forelagt ulike instanser for
uttalelse, og departementet fant & burde fo-
resld den nevnte lovendring som ble ved-
tatt ved loy av 26. november 1954 nr. 1. I
henhold til § 6, 3. ledd, kan siledes den
som har eksamen fra Norges Handelshgy-
skole med retisleere som fag eller som har
annen tilsvarende utdannelse, av Kongen
gé nzrmere fastsatte vilkar, gis tillatelse til

drive virksomihet som nevnti 2, ledd. Ved
kronprinsregentens resolusjon av 4. januar
1957 er det I medhold ay § 6, 3. ledd, fast-
satt nzermere vilkér for A gi slik tillatelse. I
tillegg til den teoretiske uidannelse kreves

- at vedkommende har fgrt en hederlig van-
del og i mipst to &r har veert i virksomhet
. som-antas a gi kjennskap til skatterett.

Det fremgar av forarbeidene at man un-
der forberedelsen av lovendringen ikke har
vurdert muligheten av 8 gi ogsa andre enn
handelshg@yskolekandidater adgang til &
drive slik begrenset rettshjelpvirksomhet.
Forslaget fra Bedriftsgkonomisk forening
Fialdt un kandidater fra Handelshgysko-

en og en kan heller ikke se at det pa noe
senere stadium av_lovforberedelsen har
vzert drgftet om ogsd andre skal kunne gis
tilsvarende adgang. Det eneste unntak er
departementels uttalelse om at det etter
departementets oppfatning neppe er
grunn til & begrense adghangen til kandida-
ter med norsk handelshgyskoleeksamen.
Idet adgangen ble gjort betinget av en seer-
skilt tillatelse, fant man det ubetenkelig &
sette «annen tilsvarende utdannelse» 1
samme stilling som eksamen med retislee-
re som fag fra Norges Handelshgyskole,
Det gér tydelig frem av sammenhengen at
en med «annen tilsvarende utdannelse»
her sikter til handelshgyskoleutdannelse
fra fremmede land.»

For gvrig ble opplyst at tillatelse har veert
gitt til person med full eksamen fra Bedrifts-
gkonomisk Institutt. Departementet la séle-
des til grunn at denne utdanning kan likestil-
les med eksamen fra Norges Handelshgysko-
le. Departementet la videre til grunn at det ge-
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nerelle nivdet pa utdanningen bgr tilsvare ni-
vaet pd utdanningen fra Norges Handelshgy-
skole, For gvrig uttalte departementet i sene-
re brev til ombudsmannen:

«Departementet har lagt til grunn at lo-
vens uttrykk «annen tilsvarende utdannel-
se» tilsier at vedkommende bgr ha utdan-
nelse som pa linje med sivilgkonomutdan-
nelsen utgjgr en enhet og som Eir oversikt
og et helhetlig grunnlag i de aktuelle fag-
omrader pa samme nivi. Man ser ikke bort
fra at ogsd andre med mer uensartet og
sammensatt utdannelse kan ha ervervet
gode kunnskaper i de aktuelle fag. Depar-
tementet har imidlertid fgrt en restriktiv
graks;s pi omradet bl.a. pa bakgrunn av at

et ville veere vanskelig a praktisere en
ordning der man matte ta stilling til om en
rekke ulike kombinasjoner av utdannelser,
kurs og lignende kan sies 4 tilsvare eksa-
men_ fra Norges Handelshgyskole med
rettsleere som fag.»

A hadde i spknaden redegjort relativt grun-
dig for innholdet og omfanget av skatterevi-
soroppleeringen og foretatt en sammenlig-
ning mellom utdanning fra Norges Handels-
hgyskole/«<annen tilsvarende utdannelse» og
egen bakgrunn. I klagen til ombudsmannen
anfgrte A at departementet i dette tilfelle had-
de lagt en altfor snever tolkning av lovens § 6
tredje ledd til grunn for sin avgjgrelse. A an-
fgrte videre at han med 5% ars formell utdan-
ning tilfredsstiller lovens krav til utdanning
og at den, nar det gjelder skatterett, ma kunne
sidestilles med en eksamen fra Norges Han-
delshgyskole. Ogsi urimeligheten i departe-
mentets avslag ble papekt. For gvrig ble det
bl.a. anfert:

«P& bakgrunn av at det i da% finnes en
rekke ulike kombinasjoner av fag som gir
kompetanse pd hgyde med sivilgkonomer
med rettslere som fag, er det i dag et 4pen-
bart behov for at ogsa den gruppen som til
nd i henhold til praksis synes & ha falt uten-
for, mé vurderes rent konkret. Det kan ik-
ke aksepteres at departementet av rene be-

kvemmelighetshensyn ikke tar mgyen
med en slik konkret vurdering. - - -»

I avsluttende brev til departementet uttalte
jeg:

«Selv om jeg kan forsti at det vil kunne vae-
re vanskelig 4 praktisere en ordning der man
maé ta stilling til om en utdanning, eventuelt
kombinasjon av utdanninger, kan sies 3 til-
svare eksamen fra Norges Handelshgyskole
med rettslaere som fag, kan jeg ikke se at de-
partementet kan la vaere 4 g& inn pé en slik
konkret vurdering av klagerens utdanning.
Det fglger av lovens ordlyd at det ma kunne
kreves at departementet foretar en konkret
vurdering. Jeg viser til at lovens § 6 tredje
ledd gjgr adgangen til & drive slik begrenset
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rettshjelpsvirksombhet betinget av seerskilt til-
latelse. At man i forarbeidene bare har tenkt
seg en <helhetlig» utdanning, kan ikke uten
videre begrense rekkevidden av ordlyden.

At klageren innen skatte- og avgiftsrett ma
anses & ha en solid utdanning, kan ikke be-
strides. At departementet ikke har lagt vekt
pa A’s undervisningspraksis, er vel i og for
seg i samsvar med lovens ordlyd. Dernine un-
dervisningspraksis forteller likevel noe om
hvilken vekt utdanningsinstitusjonene legger
pa A’s utdanning og faglige bakgrunn. Hvor-
vidt en eventuell tillatelse vil kunne f& ugns-
kede konsekvenser, er det vanskelig & ha no-
en mening om. Jeg viser imidlertid i denne
forbindelse til fplgende avsnitt pa s. 81 klagen
til ombudsmannen:

«Nar det %jelder faren for utglidning av
Fraksmen omrédet, kan det ikke vaere
are for dette i neerveerende tilfelle. A ma
dpenbart betraktes som smerdeles kvalifi-
sert for & gi rettshjelp innen det omradet
det her er snakk om, og det er vel neppe
tvilsoimnt at han pa dette omridet har kom-
petanse som langt overstiger de aller fleste
advokaters og sivilgkonomers kempetanse
pé omradet.»

Jeg ma etter dette be departementet vurde-
re spgrsméilet om tillatelse skal gis konkret i
lys av den utdanning klageren har. Jeg forut-
setter sdledes at A oppfyller vilkdrene i kron-
prinsregentens resolusjon av 4. januar 1957,
herunder at han ikke er offentlig ansatt, jf. av-
snitt II § 2 i resolusjonen.

Ved den vurdering, som jeg ber om blir fo-
retatt, antar jeg at det ma legges vekt pé den
utvikling som har funnet sted etter lovendrin-
gen i 1954. At man den gang ikke tenkte pa
andre former enn handelshgyskoleutdanning,
kan etter min mening ikke veere avgjgrende.
Ved vurderingen gir jeg ut fra at departemen-
tet har for gye de signaler som er gitt i
Ot.prp.nr. 7 (1990-91) om en viss liberalisering
i adgangen for visse yrkesgrupper til & drive
rettshjelpsvirksomhet innen spesielle retis-
omréder. For si vidt gjelder de gkonomiske
faggrupper, har jeg merket meg at det i til-
knytning til formuleringen «andre med tilsva-
rende utdannelse» ikke er gitt uttrykk for til-
svarende «begrensninger» som etter departe-
mentets mening ligger i forarbeidene fra 1954.
Jeg viser for si vidt til Ot.prp. nr. 7 s. 21 annen
spalte. ’

I brev 8. april 1991 opplyste Justisdeparte-
mentet at man p& bakgrunn av ombudsman-
nens uttalelse hadde vurdert saken pa ny. Et-
ter en helhetsvurdering av A’s utdanning og
praksis ga departementet A tillatelse til & dri-
ve begrenset rettshjelpsvirksomhet, som
nevnt i lovens § 6 annet ledd.
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Saksomkostninger - forvaltningslovens § 36.
(Sak 207/90)

Amfl. hadde tatt en rekke initiativ for 4 fa
endret konsesjonsvedtaket vedrgrende en for-
urensende bedrift. Forurensningsmyndighe-
ten endret konsesjonsvilkdrene, og A fremmet
krav om dekning -av saksomkostninger etter
forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 36.
Miljgverndepartementet avslo kravet, bl.a.
ved G vise til at begrunnelsen for endring av
konsesjonsvilkérene dels berodde pd nye ma-
leresultater, dels pd nye alternativer for dis-
ponering av avlgpsvann og endelig en endret
skignnsutgvelse i samsvar med utviklingen.
Ombudsmannen var enig i at tilfellet falt
utenfor rammen av § 36 forste ledd, og fant for
gorig ikke grunnlag for & karakterisere avsla-
get etter bestemmelsens annet ledd som klart
urimelig.

A m.fl. fikk avslag av Miljgverndepartemen-
tet pd krav om dekning av omkostninger i
konsesjonssak, jf. forvaltningsloven av 10.
februar 1967 § 36 fgrste og annet ledd. Bak-
grunnen for kravet var at departementet i
1989 skjerpet vilkirene i en utslippstillatelse
gitt 1 1982 til bedrift B. A hadde tidligere pro-
testert p4 1982-tillatelsen, da han mente den-
ne tillatelsen var ugyldig fordi den medfgrte
uakseptable store forurensninger. At departe-
mentet skjerpet vilkdrene i utslippstillatelsen
mente A skyldtes hans protester, og at han
dermed hadde krav pa & fi dekket sine om-
kostninger. o S

Departementet avslo kravet, og fremholdt
at den konkrete begrunnelsen for endring av
konsesjonsvilkarene berodde dels pa nye méa-
leresultater av forurensningsvirkningene av
utslippet, dels pa at det syntes & foreligge en
ny alternativ lgsning for disponering av av-
lgpsvannet, noe som ville gi mindre miljg-

ulemper. Videre fremholdt departementet at

bakgrunnen for endringen ogsa 13 i en méilset-
ting fra forurensningsmyndighetene om i
stgrst mulig grad 4 begrense de forurens-
ningsmessige ulempene av bedriftens: ut-
slipp. At vilkér i konsesjonen skjerpes etter
en tid i samsvar med utviklingen og/eller en-
drede forutsetninger for konsesjonen er nor-
mait, og kunne ikke henfgres til de feil som er
omhandlet i forvaltningslovens § 36 fgrste
- ledd, hevdet departementet. Heller ikke fore-
14 det slike szerlige omstendigheter som ga
‘grunnlag for dekning etter § 36 annet ledd,
mente departementet. -

A tok saken opp med ombudsmannen, og
viste til at han - med fullmakt fra bl.a. naboer -
gjiennom flere &r hadde tatt en rekke initiativ
for & pdvise bedriftens forurensning. Han
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mente at disse initiativ hadde pavirket myn-
dighetenes syn pa konsesjonsvilkirene. Jeg
avsluttet saken med et brev til A, hvor jeg inn-
ledningsvis viste til lovens ordlyd:

Forvaltningslovens § 36 fgrste og andre ledd
lyder: ' ‘

«Nar et vedtak blir endret til gunst for en
part pd grunn av feil ved saksbehandlin-
Fen, avgjgrsgrunnlaget, lovanvendelsen el-
er annen ugyldighetsgrunn, skal han til-
kjennes dekning for vesentlige kostnader
som har vaert ngdvendige for 8 f& endret
vedtaket, med mindre sarlige forhold taler
mot det. : " .

Ogsa ellers kan en }%at_',t i seerlige tilfelle
tilkjennes hel eller delvis dekning for ve-
sentlige kostnader som har veert ngdvendi-
ge for a vareta hans interesser i klagesaken,

ersom dette finnes rimelig.»

Om forholdet til § 36 fgrste ledd bemerket
jeg bla.: .

«Departementet har ikke bestridt at det fo-
religger en endring av vediaket. Det er heller
ikke bestridt at dere har hatt vesentlige kost-
nader i saken. ‘

Et vilkar etter § 36 fgrste ledd er imidlertid
ogsé at endringen av vedtaket skjer pé grunn
av «feil ved saksbehandlingen, avgjgrelses-
grunnlaget, lovanvendelsen eller annen ugyl-
dighetsgrunn». = - . o :

Et avgigrende spgrsmaél blir sdledes om det
ved det opprinnelige vedtaket heftet en slik
feil.

Departementet er av den oppfatning at si
ikke er tilfelle. : . :

Miljgverndepartementets vedtak fra 1982
om 3 gi utslippstillatelse til bedrift B har tid-
ligere veert behandlet av ombudsmannen.

I brev 22. februar 1983 skrev ombudsman-
nen til Dem bl.a.:

«--- Avgjgrelsen av om utslippstillatelse
skal gis beror pé en skjgnnsmessig vurdering
og ayveining av de ulemper forurensningen
medfgrer for almene og private interesser mot
de fordeler som oppnas.

Det fremgéar av departementets vedtak at en
slik yurdering er foretatt og at departernentet
har funnet a legge avgjgrende vekt pa det for-
hold at bedriften har en viktig samfunnsmes-
sig funksjon ved at sterkt forurensende avfall
omdannes til viktige ressurser som benmel og
fett. Departementet har pé den annen side an-
tatt at ulempene for omgivelsene vil bli mind-
re nar alle palagte tiltak er giennomfgrt. - Det
er.ikke fremkommet noe som viser at det er
tatt utenforliggende hensyn i saken.»

Ombudsmannen hadde heller ikke grunn-
lag for & karakterisere den skjgnnsmessige
avgijgrelsen som klart urimelig.
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De hariklagen hit n gitt uttrykk for at om-
budsmannen den gang ble feilinformert, De
har vedlagt en rekke dokumenter.

Jeg har gjennomgétt de vedlagte dokumen-
ter. Jeg finner ikke at det De har opplyst, gir
grunnlag for ta opp péd ny spgrsmalet om det
heftet mangler ved departementets saksbe-
handling forut for vedtaket i 1982. -

Hva gjelder det faktiske grunnlag for depar-
tementets avgjgrelse i 1982, ma dette i stor
grad baseres pa et faglig-teknisk skjgnn som
ombudsmannen ni vanskelig kan gi inn pa.
Departementet har kommentert spgramalet i
sitt brev 5. desember 1989, Det fremgér séle-
des at De og departementet her er av ulik opp-
fatning. Dette kan jeg bare ta til etterretning.
Jeg finner etter omstendighetene ikke grunn-
lag for ytterligere initiativ herfra i den anled-
ning.

Ut fra det som forehgger kan jeg heller ikke
se at De pa annet grunnlag har rett til 4 fi dek-

ket omkostningene i henhold til forvaltnings- °

lovens § 36 fgrste ledd.»

Om forholdet til § 36 annet ledd ‘bemerket
jeg: : L :

. «Selv om vilkarene etter § 36 fgrste ledd ik-
ke er oppfylt, kan departementet tilkjenne er-
statning etter .§ 36 annet ledd dersom dette
finnes rimelig. Avslag etter denne skjgnns-
messige bestemmelse kan ombudsmannen
bare kritisere dersom avgjpirelsen - basert pa
de relevante hensyn - mé anses klart urimelig.
Jeg har ikke holdepunkter for en slik karakte-
ristikk her »

49,

Ligningssak - tap av klagerett ved unnlatelse av
A gi etterspurte opplysninger
~ (Sak 722/90)

A Klaget til ombudsmannen over at' lig-
ningsmyndighetene hadde nektet & realitets-
behandle hans klage over ligningen for 1988.
Klagen ble forelagt for ligningskontoret som
opplyste at A ikke hadde besvart to forespgr-
sler under ligningsbehandlingen vedrgrende
uoverensstemmelser mellom oppgitte bank-
innskudd og kontrolloppgaver ligningskonto-
ret hadde innhentet. Ligningskontoret mente
det da matte fglge av ligningsloven av 13. juni
1980 § 9-2 nr. 7 bokstav b, jf. § 4-8, at han had-
de tapt retfen til & klage over 11gn1ngen for
1988.

Fordi A’s klage over hgmngen ogsa’ gjaldt
forhold hvor kontoopplysningene var uten re-
levans, reiste saken spgrsmal om ligningslo-
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vens § 9-2 nr. 7 bokstav b skal forstds slik at
unnlatelse av & gi opplysninger lignin gskon-
toret spesielt har bedt om, fgrer til at retten til
4 paklage ligningen gar tapt i sin helhet, eller
om bestemmelsen bare tar sikte pd de klage-
punkter forespgrselen gjelder. s

Spgrsmalet ble forelagt for Skattedirektora-
tet og Finansdepartementet, som begge ga ut-
trykk for at den korrekte lovforstielse matte
vaere at klageretten i sin helhet gar tapt. Skat-
tedirektoratet viste i sin uttalelse til at teksten
4pnet for den aktuelle tolkning og til Finans-
departementets merknader i ligningslovens
§ 4.8 pa s. 82 forste spalte i Ot.prp. nr. 28 (1978-
79). Videre fremhevet direktoratet den adgang
- og etter omstendighetene plikt - lignings-
myndighetene hadde til & realitetsbehandle
en klage, jf. ligningslovens § 9-2 nr. 8 og hen-
visningen til de sentrale hensyn/momenter 1
lovens § 9-5 nr. 7 som skal vekilegges ved vur-
deringen av spgrsmadlet om endring uten kla-
ge. Direktoratet fremholdt avslutningsvis lig-
ningsmyndighetenes arbeidssituasjon og at
det var av stor betydning at den enkelte skatt-
yier gjorde sitt for at de foreliggende ressur-
ser kunne anvendes forsvarlig.

Finansdepartementet sa seg enig i direkto-
ratets begrunnelse og fgyde til etter spgrsmal
fra ombudsmannen, at det antok at skattyter
burde varsles om at unnlatelse av 3 besvare
forespgrsel innebar tap av klagerett. Unnlatt
varsling fra ligningsmyndighetenes side kun-
ne imidlertid ikke gi rett til & fi klagen be-
handlet, men maétte inngd som et moment i
den helhetsvurdering som skal foretas etter
ligningslovens § 9-2 nr, 8. For gvrig antok de-
partementet at ligningslovens § 9-2 nr. 7 bok-
stav b ikke ga hjemmel for & avskjzre klage-
retten der skattyter hadde gitt opplysninger
etter seerskilt oppfordring, men opplysninge-
ne var uriktige eiler ufullstendige. I disse til-
fellene var ligningsmyndighetene henvist til 4
ilegge tilleggsskatt etter lovens § 10-2 nr. 1 el-
ler forfglge saken strafferettslig, jf. lovens
kap. 12.

I mitt avsluttende brev til departementet ga
jeg uttrykk for at jeg fant & kunne slutte meg
til den aktuelle forstdelse av ligningslovens
§9-2 nr, 7 bokstav b. Jeg understreket imid-

" lertid den betydning det da har at lignings-

myndighetene i sine forespgrsler til skattyter-
ne orienterer om de mulige konsekvenser av
at etterspurte opplysninger ikke blir gitt. NAr
departementet ellers hadde opplyst at det vil-
le be Skattedirektoratet sgrge for at lignings-
kontorene i fremtiden ga slik orientering, fant
jeg ikke grunn til noe videre initiativ 1.anled-
ning disse prmS1p1e11e sp¢rsmé1 klagesaken
relste : . : :
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-50.

Skattesak saknad om ettergivelse av restskatt
: .ved feil skattetrekk ‘

(Sak 1494/90) L

A, som pé& grunn av en feil fra lzgnmgskon-
torets side hadde innbetalt for lite skatt, spkte
kommunens skatteutvalg om frafall av rest-
skattekiravet, Utvalget avslo sgknaden. - A
‘klaget til ombudsmannen, som uttalte at feil
fra ligningskontoret kunne tas hensyn til ved
vurderingen av spgrsmdalet om ettergivelse/
nedsettelse, men at loven stiller strenge krav
til et fritak. Blant annet under henvisning til
klagerens - bankinnskudd, uttalte ombuds:
mannen dt det ikke var grunnlag for @ karak-
terisere skatteutvalgets sk_mnnsmesszge avgjg-
relse som «klart urimelig».

A innbetalte for lite skatt for skattearet
1989, og mottok derfor et krav om restskatt pa
kr. 10 514,-. Arsaken var en feil fra lignings-
kontorets side ved utstedelsen av A’s skatte-
kort; et underholdsbidrag var i forhold til
skattetrekket kommet til fradrag to ganger.
Ligningskontoret hadde beklaget feilen.

A sglite kommunens skatteutvalg om frafall
av restskattekravet. Han henviste i sgknaden
til at det var ligningskontorets feil som var
den direkte arsaken til hans utilstrekkelige
skatteinnbetaling. Utvalget avslo sgknaden
og opprettholdt kravet. -

A Kklaget deretter skatteutvalgets avgijgrelse
inn for ombudsmannen. Han anfgrte’i klagen
at hans betalingsevne var dérlig, og gjentok at
det var ligningskontorets feil som hadde for-
irsaket restskatten. Han kom dessuten med
innsigelser mot skatteutvalgets saksbehand-
ling, som etter A's mening virket «summa—
risk» og «vilkarlig».

Etter 4 ha forelagt saken for kommunen ut-
talte jeg i mitt avsluttende brev til klageren:

«En sgknad om ettergivelse av restskatt ma
vurderes i medhold av skattebetalingsloven
av 21 november 1952 § 41 nr. 1 hvor det heter:

. «NAr noen i medhold av ligningslovens

~ §9-12 har radd til at skatten blir nedsatt el-
ler ettergitt og nir det ellers p4 grunn av
dpjdsfall seerlig alvorlig eller lan ar1gs k-

dom, varig invaliditet eller andre arsa

virker ser § ubillig eller uforholdsmesmg
trykkende 4 fastholde hele skatten, kan
denne settes ned eller ettergls »

Etter loven er'et skattetrekk pé grunnlag av
Deres skattekort bare forelgpig. Omfanget av
den endelige: skatteplikten blir fastsatt nér
inntektsaret'er omme, pd grunnlag av Deres
selvangivelse. Det kan da oppstd uoverens-
stemmelser mellom den forskuddsutskrevne
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skatt og den endelige skatteplikt basert pd
Deres ligningsforhold. Det er uheldig at
uoverensstemmelsen her skyldes at lignings-
kontoret har regnet feil i forbindelse med ut-
stedelsen av skattekortet, og at dette har fgrt
til restskatt for Dem. Det kan imidlertid ikke
gi en skattyter noen rett til & slippe den skatt
som endelig blir fastsatt &ret etter inntekts-
ret, i medhold av de regler som gjelder for al-
le skattytere. Hvis skattetrekket er blitt for 1i- -
te og dette utelukkende skyldes en feil hos
ligningskontoret, mé dette imidlertid kunne
tas hensyn til i den vurdering som skal foretas
etter skattebetalingslovens § 41 nr. 1. Loven
setter likevel strenge krav til et fritak (nedset-
telse eller ettergivelse). Det fremgar dels av de
eksempler som er hevnt i lovteksten, og dels
av kravet om at en fastholdelse av skattekra-
vet under slike forhold enten mé virke «scer-
lig ubillig» eller «uforholdsmesszg trykken—
de» -

Deres anfgrsler om da’trhg betahngsevne re-
fererer seg til alternativet «uforholdsmessig
trykkende».

I selvangivelsen for 1989 har De oppfgrt et
bankinnskudd pé kr. 167 413,-, som har gitt en
renteavkastning pa kr. 15 793,-. Av kommune-
kassererens brev 21. januar 1991 fremgér at
selvangivelsen ble referert for skatteutvalgets
medlemmer som deretter traff vedtak om &
fastholde restskatten. Jeg forstar dette slik at
skatteutvalget la avgjgrende vekt pad Deres
betalingsevne, og jeg kan-ikke se at denne er
sd vanskelig at skattekravet vil vaere «ufor-
holdsmessig trykkende» for Dem.

Det synes & veere uomtvistet at det er lig-

ningsmyndighetene som har fordrsaket feilen
som har medfgrt at De for skatteéret 1989 inn-
betalte for lite skatt. Ligningsmyndighetene
har som nevnt ogsi beklaget dette. Ombuds-
mannen har heller ikke grunn til & betvile at
De har veert i god tro med hensyn til skattebe-
talingen for den aktuelle perioden. Dette kan
likevel ikke uten videre vaere nok til at det vil
virke «sgerlig ubillig» & opprettholde kravet.
Jeg tilfgyer at avgjgrelse om ettergivelse og
nedsettelse av skatt under:enhver omstendig-
het vil métte vare skjgnnsmessig. Etter det
som foreligger har jeg ikke grunnlag for 4 ka-
rakterisere skatteutvalgets avslag som «klart
urimelig», noe som er-vilkaret for at ombuds-
mannen skal kunne kritisere en slik skjgnns-
avgjgrelse. Se s. T1ivedlagte orientering.
-+ Nar det gjelder Deres anfgrsler vedrgrende
saksbehandlingen, har jeg ikke holdepunkter
for & anta at denne lider av feil, som kan ha
hatt betydning for saksutfallet. Jeg finner da
ikke grunn til 4 gi nzermere inn pi Deres an-
fgrsler vedrgrende saksbehandlingen.»
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51.
Fradrag for etterntdanningsutgifter
(Sak 1492/90)

A, som var utdannet spesialpedagog og an-
satt i stilling som hovedleerer for spesialun-
dervisning, krevde ved ligningen for 1987 fra-
drag for utgifter til gjennomfering av et bru-
kerkurs i EDB. Ligningsmyndighetene nektet
Fradraget med den begrunnelse at kurset had-
de gitt A ny kompetanse i forhold til hennes
lererutdanning. Ombudsmannen forela sa-
ken for fylkesskattekontoret som etter en for-
nyet vurdering fant at kursutgiftene kunne
anses fradragsberettiget’ som utgifter til
djourhold av tidligere utdanning, og instruer-
te ligningskontoret om & ta A’s ligning opp til
endring. '

I brev av 10. januar 1991 til fylkesskattekon-
toret fremholdt jeg:

«Spgrsmélet i saken er om EDB-kurset var
en ngdvendig utgift for A til 4 holde vedlike
hennes utdanning som spesialpedagog og
hennes yrkesutgvelse som hovedleerer for
spesialundervisning, eller om kurset ma be-
traktes som en videreutdanning, en kompe-
tansehevning i forhold til %runnutdanni_ngen.
Kun utgifter til vedlikehold av utdanningen
eller jourhold med utviklingen i faget er et-
ter rettspraksis og administrativ praksis fra-
dragsberettiget.

I det siterle brevet til A har fylkesskatte-

kontoret uttalt at EDB-kurset ma betraktes

som en videreutdanning som har gitt henne
kompetanse til 4 «undervisefrettlede elever
og leerere i bruken av EDB», og at dette er en
ny kompetanse i forhold til hennes laererut-
dannm%. ) . :

Det foreligger ikke for ombudsmannen
narmere opp. dysmnger om innholdet av EDB-
kurset, men dersom det dreier seg om et al-
mlnnehg brukerkurs, kan det synes som om
fylkeskattekontoret har lagt sveert stor vekt
pé kompetansemomentet. Det sier seg jo selv
at oﬁsa_en grunnleg%ende oppleering i bruk av
EDB gir nﬁ kompetanse, Skattedirektoratets
lignings-ABC for 1988 s. 773 skal man imidler-
tid nar det gjelder EDB-opglaering ved son-
dringen ajourhold/videreutdanning normalt
se bort fra kompetansemomentet si lenge
kurset ikke gir skattyter kompetanse til & ut-
fgre andre oapgaverﬂenn fgr, bare at oppgave-
ne nd kan utfgres épa EDB. I denne sammen-
heng viser jeg ogsa til artikkel om ligningsbe-
handlingen i Oslo for 1986 pkt. 1.7.1 siste av-
snitt (inntatt i Utv. 1987 s. 440 flg.), som synes
4 innebzere at «bruker-kurs eller mer generel-
le kurs med sikte p integrasjon ay EDB i for-
skjellige virksomheter» bgr betraktes som en
%‘a%ragsberettlget utgift til vedlikehoid/ajour-

old.
Dersom det kurs A gjennomfgrte tilsvarer
den EDB-kompetanse som inngér i dagens
utdanning for spesialpedagoger (dette er som
nevnt noe uklart), kan det ogsi synes neerlig-
ende & se kurset som en utgift til 4 holde seg
ajour med utviklingen i faget/vedlikeholde
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utdanningen. - Kurset ga i s& fall A den sam-
me kompetanse som dagens nyutdannede
spesialpedagoger fir i sin grunnutdanning.

e eksempler fra lignings-ABC’en A har
nevnt - om opplering i ranskapsfgjrinE pa
EDB for revisorer og.opp aerin%li bruk av
elektroniske hjelpemidler ombord for sjgfolk
- synes her noksa parallelle. Ogsi i disse tilfel-
lene er det tale om & bringe yrkesutgvere med
eldre utdanning a jour med den utvikling i fa-
%et som skfrldges innfgringen av EDB, og hvor

DB- oppleering i dag inngér i grunnutdan-
ningen.»

Fylkesskattekontoret opprettholdt i svar-
brev 24, mai 1991 sitt tidligere standpunkt
med fglgende begrunnelse: .

. «Slik vi oppfatter det har A ikke tidligere
hatt noen utdannelse innenfor EDB. At
kunnskap om og erfaring i EDB har vert
av betydning for hennes arbeid som spesi-
alpedagog kan det ikke vare tvil om. Hel-
ler ikke at hun med dette kurset er kom-
met pa linje med kolleger som har «ferske-
re» utdannelse. - .

P4 den annen side mé spgrsméilet om
kompetanseheving eller ikke etter var me-
ning vurderes i det enkelte tilfelle. .

For A representerer dette kurset slik vi
ser det, en ny kompetanse for henne i for-
hold til tidligere. Vi viser hertil side 21 A’s
brev av 7/5.90 hvor hun sier at «<men forha-

entligvis gjort meg bedre skikket til 4
elpe mine elever med handicap etter da-
gens krav om best mulig tilrettelagt under-
visning (se mgnster planen 1987). Jeg ha-
ptertf.t eg ogsa har kunnet gi mine kolleger
sigtte,

jelp 1 deres arbeid».»

Jeg fant ikke dette svaret tilstrekkelig
klargjgrende, og skrev slik til fylkesskatte-
kontoret 4. juni 1991:

«Det fremgér av det vedlagte kursbeviset at
det er tale om et alminnelig brukerkurs. I kla-
en til ombudsmannen fremholdt A at kurset
ikke ga henne noen ny kompetanse i forhold
til hennes spesialutdanning, eller i forhold til
1dle s%rin tar slik utdanning 1 dag. Videre skrev
un bla.:

«Mine oppgaver er de samme som fgr - &
hjelpe elever med oppleringsvansker av
forsﬁgellig slag. At jeg kan gigre arbeidet
mitt bedre enn fgr og hjelpe «spesielle ele-
ver» bedre enn tidligere med moderne tek-
niske hjelpemidler, gir meg ikke noen ny
kompetanse. EDB er et redskap/verkigy i
denne sammenhengen.»

Det er ingen motsetnin7g mellom dette o
det utdrag av A’s brev av 7, mai 1990 som fyl-
kesskattekontoret har sitert.

En ber pa denne bakgrunn om en nermere
rettsliﬁ vurdering av saksforholdet i tilknyt-
ning til siste avsnitt pa s. 3 og f@rste avsnitt pa
8. 41 foreleggelsesbrevet. - Fylkesskattekonto-
ret har ikke bestridt A's uttalelse om at hun
uifgrer det samme arbeid som tidligere, men
at kurset har gitt henne mulighet til & ta i bruk
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mer moderne .undervisningsmetoder/-opp-
legg og brakt henne pa linje med dagens
nyutdannede spe_smlpedaioger. Ut fra.dette
kan det se ut til at fylkesskattekontorets
standpunkt eri darlig samsvar med anvisnin-
ﬁeng 1 lignings:ABC’en-og den praksis Oslo

gningskontor fglger»': - - .

I brev til ombudsmannen 8. juli 1991 opp-

lyste fylkesskattekontoret at man efter en for-.

nyet vurdering «under en viss tvil», hadde
funnet & kunne anse kursutgiftene som utgif-
ter til ajourhold av tidligere utdanning og ik-
ke som utgifter til kompetansegivende vide-
reutdanning.. Fylkesskattekontoret la seerlig
vekt pa det forholdet at «personer som i dag
tar den utdannelse A i sin tid tok, far den sam-
me- EDB-kompetanse som A fikk gjénnom
EDB-kurset».. =~ . . . ..
Fylkesskattekontoret instruerte .pd denne
bakgrunn ligningskontoret om & ta A's lig-
ning for 1987 opp til endring, og klagesaken
kunne dermed avsluttes som ordnet. =~

- Eiendomsskatt - oppskriving av skattetakst-
grunnlaget - taksering av fritidseiendommer
- (Sak 1036/89)

X kommune omtakserte i 1988 all fast eien-
dom i kommunen etter takseringsreglene i § 4
i (den gamle) byskattéloven av 18. august
1911, A klaget til ombudsmannen over gknin-
gen i skattetaksten for hans hytteeiendom i
kommunen.. Ombudsmannen kritiserte at
kommunen - ved den. alminnelige omtakse-
ring - hadde gitt samtlige av kommunens hyt-
teeiendommer ens takst. Ombudsmannen fant
videre at oppjusteringen av takstgrunnlaget
for &rene 1983-88 vanskelig kunne ses & veere i
samsvar med eiendomsskattelovens bestem-
melser, da skattegrunnlaget drlig hadde veert
pket med 10 % av foreghende drs skattetakst.

A Kklaget sommeren 1989 til Statens pristil-
syn over utskrivingen av eiendomsskatt pd
sin fritidseiendom i X kommune, idet han
seerlig fant gkningen i skattegrunnlaget lite
rimelig, Pristilsyriet oversendte saken til om-
budsmannen, som tok forholdet opp med
kommunen. Jeg ba spesielt om en redegjgrel-
se for kommunens oppjustering av takst-
grunnlaget for drene 1983-88, og videre omen
redegjgrelse for at samtlige hytter i kommu-
nen hadde fitt samme takst ved den alminne-
lige omtaksering som ble foretatt i kommu-
nenil98s. = ' AT

I mitt avsluttende brev av 21.-juni 1991 til
kommunen uttalte jeg: - ol
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«1. Oppskriving av skattetakstgrunnlaget i
perioden 1983-89 :

Inntil § 8 i eiendomsskatteloven av 6. juni
1975 nr. 29 trer i-kraft, gjelder bestemmelsen
om - fastsetting av grunnlaget for eiendoms-
skatten og klage over dette i §§ 4, 5 og 9 tredje
til syvende ledd i byskatteloven av 18. august .
1911,.slik disse bestemmelsene igd 31. desem-
ber 1975, jf. eiendomsskattelovens § 33 annet
ledd. C R

. I byskattelovens § 4 fgrste ledd het det i
fgrste og annet punktum: ... S

«Enhver eiendoms skatteverdi fastsettes

- ved taksering. Almindelig taksering fore-

.gér hvert 10de &r, medmindre bystyret un-

i . der szregne forhold beslutter, at ny takse-
* ring tidligere skat finne sted.»

71 tilleggslov av 17. desember 1982.ti1 eien-

. domsskatteloven ble det gitt adgang til en

viss oppjustering av taksten. Jeg siterer fra lo-
ven: - . .

7‘«1.

-Kommunestyret kan gjere vedtak om au-
ke av det verdet (taksten) som eigedomen
vart sett i ved den siste &lmenne verdsetjin-
ga for utskriving av eigedomsskatt. Kom-

.. munestyret kan dessutan gjere vedtak om
-at det skal gjerast eit tilsvarande tillegg for
dei eigedomane som er verdsette szerskilt

- fgr eit tidspunkt som kommunestyret fast-

- set;-Auken kan gkje stegvis over fleire ar,
men mai i alt ikkje verte stgrre enn 10 pro-
sent av det opphavelege skattegrunnlaget.:

. . ‘ 2 .

- Det er berre hgve til 3 auke skattegrunn-
laget dersom det er gatt meir enn- 10 ar si-
dan siste dlmenne verdsetjing, ‘

Reglane under [ tek til a gjelde straks og
-verkarfra 6g med skattedret 1983 og sé len-
ge § 8 i lov om eigedomsskatt til Kommu-
nane ikkje er sett 1 kraft.» .

Tilleggsloven ble endret ved lov av 21, de-
sember 1984. Bestemmelsene lyder etter det-
te: ‘
v ‘- el .
- Kommunestyret kan gjere vedtak om au-
ke av det verdet-(taksten) som eigedomen
© vart setti ved den siste almenne verdsetjin-
ga for utskriving av eigedomsskatt. Kom-
munestl){zret kan dessutan gjere vedtak om
at det skal gjerast eit tilsvarande tillegg for
dei eigedomane som er verdsette szerskilt
fgr éit tidspunkt som kommunestyret fast-
set. Auken kan skje stegvis over fleire ar,
men mi ikkje vere meir enn 10 prosent av
‘det opphavelege skattegrunnlaget for
kvart ar etter 10 arsfristen for den siste al-
menne-verdsetjinga, likevel slik at skatte-
?ﬁ(let 1983 vert rekna som fgrste iret for slikt
egg. * ‘ :



199192

I :
Reglane under I gjeld fré og med skatte-

. &ret 1985 og sa lenge § 81 lov om eigedoms-
skatt til kommunane ikkje er sett 1 kraft.»

. Det er opplyst at alminnelig taksering ble
foretatti kommuneni 1972, og gjort gjeldende
fra og med skattedret 1973. Kommunen hadde
dermed adgang til slik oppjustering som til-
leggsloven angir fra og med skattedret 1983,
For skattedrene 19383 og 1984 var det reglene,
slik de ble vedtatt i 1982, som kom til anven-
delse. Oppjusteringen kunne dermed ikke ut-
gjgre mer enn totalt 10 % av det opprinnelige
skattegrunnlaget for disse to irene til sam-

men. Fra og med skattedret 1985 ga bestermn-

melsene adgang til en irlig oppregulering pé
10 %, fortsatt beregnet pd bakgrunn av det
opprinnelige skattegrunnlaget.

P4 bakgrunn av det som har fremkommet i
ombudsmannens korrespondanse med kom-
munen i sakens anledning, synes det ikke
som kommunen ved oppjusteringen fullt ut
har fulgt de bestemmelser som er referert

over. Det synes derimot som om man fra kom-

munens side har justert skattegrunnlaget opp
med 10 % for hvert av drene 1983-84, og at man
for hele perioden 1983-88 ikke ved beregnin-
gen har tatt utgangspunkt i det opprinnelige
skattegrunnlag, men derimot i det for hvert av
érene oppjusterte belgp. Kommunens praksis
i perioden 1983-88 synes dermed ikke & ha
vart basert pd en korrekt lovforstielse.

2. Takseringen av A’s eiendom

Ombudsmannen skrev i brev 26. september
1989 til kommunen bla.:

«Det fremgar av_orienteringen til eien-
domsbesitterne 1 X ‘(kommunens rund-
.. skriy 1. desember 1988) at alle fritidshus
(hytter) er satt i samme faste takstverdi.
Under henvisning til byskattelovens § 5,1
der det fremgar at det ved'takseringen skal
tas hensyn 'fil eiendommens «beskaffen-

het, anvendelighet og. beliggenhet», bes

ogsé gppﬁitt hva som er grunnlaget for at
samtlige hytter har fitt samme takst.»

‘I brev av 31. oktober 1989 besvarte kommu-
nen ombudsmannens brev bl.a, slik: .

«Det er innenfor kommunens grenser et
relativt begrenset antall hytter. Takst-
nemnda mener slik i det vesentlige & kjen-
ne til hyttestandarden i omradet. Dette
g]tilder or savel tomtegrunn som bebyg-
gelse. - o : .

Med bakgrunn i dette har en funnet §
kunne sette ens pris for hytteeiendommer i
X kommune, o ’

.Klagebehandlingen har heller ikke fgrt
til endring i skattenemndas prisfastsettel-
Se.» o . .
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Det er pa det rene at A's eiendom, etter at
han klaget over den «skjematisk» fastsatte
taksten pa kr. 25.000,-, ble inspisert utvendig.
Det ble ved klagebehandlingen fra kommu-
nens side ikke funnet grunnlag for endring av
taksten. Den konkrete eiendomsskattetak-
sten lar seg vanskelig overprgve herfra, og jeg
har ikke funnet grunnlag for & g nsermere
inn pé denne. ' '

Saken reiser likevel prinsipielle spgrsmél i
forbindelse med kommunens fastsettelse av
eiendomsskattetakst for hytter generelt. .

.Takseringen skal - etter bestemmelsen i
eiendomsskattelovens. § 33 annet ledd - skje
etter bestemmelsene i byskattelovens §§ 4 og
5. Paragraf 5 fgrste ledd lgd slik:

«Ved takseringen ansmttes eiendom-
mens takstveerdi til det belgp, som eien-
dommen efter sin beskaffenhet, anvende-
lighet og beliggenhet antages at kunne av-

n

 hzndes for under sedvanlige omszetnings-
forhold ved frit salg.» :

Bestemmelsens ordlyd taler for at takserin-
gen forutsettes 4 skje konkret for hver enkelt
eiendom. Jeg viser i denne forbindelse ogsd
til Einar Harboes kommentarutgave til eien-
domsskatteloven (1984) s. 120 hvor det heter:

.t sentralt krav er at verdien skal fast-
settes ved taksering, som forutsetter befa-
ring av eiendommene.» :

Kommunens vedtak der taksten for samtli-
ge av kommunens fritidseiendommer ble satt
til kr. 25.000,-, kan vanskelig ses & veere i sam-
svar med gjeldende rett. Regelverket forutset-
ter en individuell verdsetting, selv om takse-
ringen av praktiske grunner til en viss grad
ma kunne bygge pd skjematiske prinsipper.
Riktignok kan det reises spgrsmal om en si
vidt lav verdsetting som kr. 25.000,- innebaze-
rer at ingen kommer déarligere ut enn det de
ville gigre ved en reell full individuell verdset-
ting. Men dette kan neppe vare avgjgrende.
Jeg viser i den forbindelse til det generelle
forvaltningsrettslige prinsipp om likebehand-
ling. En lik verdi pé alle fritidseiendommer
innebaerer en reell forskjellsbehandling av
skattyterne som ikke uten videre kan god-
tas.» ‘ ! -

: 53.
Midlertidig bruk av utenlandsregistrert person- -
bil - spersmil om fortollingsplikt og gjenut-
forselsadgang ]

(Sak 1430/91) _

A’s bruk av utenlandsregistrert personbil i
Norge ble av tollmyndighetene ansett @ veere i
strid med Finansdepartementets forskrift av
5. mars 1987 om' toll- og avgifisfri innfgrsel av
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utenlandsregistrerte motorvogner til midlerti-
dig bruk i Norge. Bilen ble derfor nektet gjen-
utfgrt uten betaling av toll og avgift med 25 %
tillegg.

Overfor ombudsmannen anfgrte A bl.a.:at
han matte gis anledning til & gjenutfgre bilen

da han var blitt feilinformert om regelverket

av norske tollmyndigheter. - Ombudsmannen
fant det klart at A ikke fylte vilkdrenefor toli-
og avgifisfri innfgrsel og bruk av bilen i Nor-
ge. Videre kom ombudsmannen etter en kon-
kret vurdering til at-feilinformasjon - som et-
ter praksis vil veere grunnlagfor gjenutfgrsel-
ikke kunne anses godtgjort. Det forhold: at
myndighetenes begrunnelse for & nekte toll- og
avgiftsfri gienutfgrsel var noe mangelfull, ble
ikke ansett.som en feil som kunne f& betyd-
ning for vedtakets gyld%ghet

A, som var svensk statsborger tok forste
gang arbeid i Norge 1. juli 1988. Fra dette tlds-
punkitet hadde han Jevnhg opphold her i lan-
det sammen med sin familie inntil han 10
april 1990 ble permittert fra stillingen hos sin
norske arbeidsgiver. A tok da sin familie med
seg til Sverige og tilbrakte det meste av sin tid
der inntil han 1. oktober 1990 fikk ansettelse, i
f¢rs_te omgang for en prp&veperiode pé 6 mane-
der, i firmaet X i Norge. Etter dette t1dSpunk-
tet var A bosatt i Norge sammen med sm fa-
milie. :

A ble den 12. mars 1991 stoppet i kontroll
utfert av tollvesenet, og han kjgrte da sin
mors svenskregistrerte personbil, som ‘han
hadde disponert gjennom lengre tid. Ved kon-
trollen ble bilen holdt tilbake, og.18. mars
1991 fattet distrikttollsjefen vedtak om for-
tolling av bilen med 25 % tillegg i toll og avgif-
ter. Vedtaket ble begrunnet med at bilen had-
de vaert. benyttet herilandet i strid med vilkA.-
renei§2i Fmansdepartemen‘tets forskrlft av
5. mars 1987. "

Saken ble senere klagebehandlet av Toll- og
avgiftsdirektoratet og Finansdepartementet,
som .opprettholdt distrikttollsjefens vedtak.
Begge instanser konkluderte i-tillegg med at
toll- og: avgiftsfri: gjenutfgrsel ikke kunne til-
lates, og man fant heller ikke grunnlag for & gi
dispensasjon etter forskriftens § 12 eller frita
for/sette ned toll og avgifter med hjemmel 1
§ 11 i Stortingets arlige avgiftsvediak.

I klage til ombudsmannen ba A’s advokat

" om en vurdering av holdbarheten av selve for-
tollingsvedtaket, samt nektelsen av & gjenut-
fgre bilen uten erleggelse av toll og avgifter.
Det ble anfgrt at innfgrselen og bruken av bi-
len hadde veert i overensstemmelse med re-
gelverket. Under enhver omstendighet-frem-
holdt advokaten at A matte f4 adgang til 4
gienutfgre bilén, da han var blitt feilinformert
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om regelverket av tollmyndighetene, Videre
ble det gjort gjeldende at avslaget p4d anmod-
ningen om gjenutfgrsel uten fortolling var
ugyldig pa grunn av mangelfull begrunnelse.

Etter 4 ha gjennomgatt saken skrev Jeg shk
t11bake t].l advokaten o ‘
«Fortollmgsphkten

I henhold til § 2 f¢rste ledd nr.2 i departe-
mentets forskrift av 5. mars 1987 er det et vil-
Kkar for toll- og avgiftsfri bruk at brukeren pa
1nnf¢rselst1dspunktet ikke er «bosatt» eller
har til hensikt & «bosette» seg i Norge Para-
grafens tredje ledd lyder slik:

'«En person anses under enhver omsten-
dighet som bosatt i tollomradet nar ved-
kommende har oiapholdt seg her sammen-
hengendei 1 ar eller minst 365 dager i 1¢pet
av de siste 2 &r.» _

" Denne bestemmelsen deﬂnerer forskrlftens
bosettingsbegrep i relasjon til tiden forut for
1nnf¢rselst1dspunktet ‘

Det er i saken ikke gitt neermere opplysmn— '
ger om nar A begynte 8 bruke den aktuelle bi-
len her i landet, men lagt til grunn et hvert
innfgrselstidspunkt etter, 1.juli 1989, vil han
bli rammet av tredje lédd - enten ett érs rege-
len eller 365- dagers regelen. Resultatet blir
det samme selv om man - slik De hevder mé
veere riktig - ser det slik at det mldlertldlge
opphold ble avsluttet 10. april 1990 og €n «ny»
periode pabegynt 1. oktober s.4. En slik be-
traktningsméte ma nemlig ha som konse-
kvens at man og far et nytt innfgrselstids-
punkt, og dermed kommer siste alternatlv i
§ 2 tredje ledd til anvendelse like fullt. *

Med et tidligere innfgrselstidspunkt enn 1.
juli 1989 ville tredje ledd ikke regulere forhol-
det, men den samlede brukstid ville 'da over-
stige ett &r pd beslagstidspunktet - jf. § 2 fgrs-
te ledd, fgrste pkt. - 'selv om det ses bort fra
penoden 10. april- 1. oktober 1990. i

Toll- og avg1ftsd1rektoratet har ogsé ansett
oppholdet etter 1. oktober 1990 for & veere av
ubesteint varighét, slik at heller ikke vilkéret i
forskriftens § 2 forste ledd nr. 2, jf. annet ledd,
var oppfylt. Begrunnelsen for dette er at man
meéner A’s kontrakt med X ikke var tidsbe-
grenset, men en ordinzger t1lsett1ngsavta1e med
6 méneders prgvetid. ;

K0p1 av kontrakten erlagt Ved klagen. Ko-
pien viser at A'1. oktober 1990 ble ansatt «pa
prgve» i 6 méneder, og at arbeldsglver ved
prgvetidens utlgp skulle «kunne vurdere om
A skal gis fast ansettelses. Ordlyden indikerer
at'man her stir overfor en ordinger avtale om
tilsetting pa prgve. De etterfglgende omsten-
digheter - A ble s vidt skjgnnes ved prgveti-
dens utlgp fast tilsatt - trekker i samme ret-
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ning. Det synes ikke naturlig 4 betrakte avta-
len som tidsbegrenset i arbeidsmiljglovens
forstand, se lovens § 58 nr. 7 sammenholdt
med nr. 6 og § 63. Jeg kan etter dette ikke si
meg uenig med departementet i at heller ikke
vilkaret i forskriftens § 2 annet ledd kan anses
oppfylti saken. :

Det er etter dette ikke tvilsomt at A var 4 an-
se som bosatt i Norge fra oktober 1990, og at
den senere disponeringen av bilen var ulovlig,

Fortollingsvedtaket - herunder ileggelsen
av 25 % tillegg i toll og avgifter - gir siledes ik-
ke grunn til kritikk fra min side.

Gjenutfgrselsspgrsmdlet,

Fordi A ved innreisen/innfgrselen i forbin-
delse med det arbeidsoppholdet som tok til 1.
oktober 1990 ikke fyvlte vilkaret i § 2 annet
ledd i forskriften av 5, mars 1987, var han i
henhold til den alminnelige regel i tollovens
§ 24 forpliktet til & oppgi eller fremlegge «va-
ren» for tollvesenet, dvs. deklarere varen. Av
tollovforskriften av 15. desember 1967 pkt.
4.5.1 fremgér at deklarasjonen skal skje umid-
delbart ved innfgrselen.

Den ubetingede gjenutfgrselsrett som er
hjemlet i tollovens § 33 férste ledd, forutsetter
at vareeieren har opptradt i overensstemmel-
se med de ovennevnte bestemmelser. Slik sa-
ken er opplyst, mé jeg legge til grunn at A i
forbindelse med innreisen/innfgrselen ikke
forholdt seg slik han etter disse besternmelse-
‘ne var forpliktet til - den ulovlige bruken ble
oppdaget ved kontroll. A hadde dermed hel-
ler ikke noe rettskrav pi 4 fa gjenutfgre bilen
uten betaling av toll og avgifter.

Hvorvidt bilen likevel skulle tillates gjenut-
fart, matte da bero pd en skjgnnsmessig vur-
dering av omstendighetene i saken.

Departementet skriver i sitt vedtak at man
har foretatt en slik vurdering, men ikke fun-
net 4 kunne tillate gjenutfgrsel. Noen naerme-
re begrunnelse for standpunktet er ikke gitt.

I klagen hit ber De - under henvisning til en
dom av Oslo byrett datert 27. februar 1991 -
ombudsmannen vurdere om departementets
vedtak om & nekte gjenutfgrsel mé anses
ugyldig «pa grunn av manglende konkret vur-
dering av aktsomheten til A og/eller mangel-
full begrunnelse», De anfgrer at det ma settes
strenge krav til begrunnelse fra forvaltnin-
gens side p& grunn av de gkonomiske konse-
kvensene vedtaket far for A og hans familie.

Jeg er enig med Dem i at Toll-og avgiftsdi-
rektoratet og Finansdepartementet burde ha
gitt en konkret begrunnelse for sine stand-
punkter direkte i tilknytning til gjenutfersels-
vurderingen. Det fremgir imidlertid noksa
klart av saksdokumentene hva myndighetene
méi antas & ha lagt avgjgrende vekt pa - jf. for
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s4 vidt drgftelsen nedenfor - og jeg kan ikke
se at det er grunnlag for & tro at forholdet har
hatt innvirkning p& vedtakets innhold. Det er
da heller ikke tilstrekkelig grunn til 8 ta dette
opp med departementet.

54 vidt jeg kan se er det seerlig det forhold
at A angivelig skal ha blitt feilinformert ved
henvendelse til bl.a. norske tollmyndigheter,
som i relasjon til gjenutfgrselsvurderingen
har vaert fremhevet fra Deres side under den
administrative klagebehandlingen. Om dette
skrev A fglgende i brev til distrikttollsjefen av
26. mars 1991:

«Angdende bilen har jag varit inne pa
tullstationen Svinesund och forhgrt mej
om min situation, vad betreffar anvend-
ning av min mors bil i Norge i relation till
mitt arbete i samme land, vilket jag fick till
svar att det ej var nagra problem, och med
jag var svensk & bosatt i Sverige med fa-
milj. Detta var 10/8-90. :

_ Vid ett senare tillfelle var jag och min fru
inne pa polisstationen i - - - fgr att forhgra
088 om hon hade tillitelse att kgra bilen,
imedan hon er Norsk medborgare. Vi fick
"da besked om att det jick bra enligt lagbo-
- ken fgr att hon var medlem av «<husstand»
som det star. Vidare fick vi en fotostatko-
pia ur lagboken av vedebgrande pd polis-
stationen. L

_ Der efter levde vi i god tro att allt var
iordning.» :

Under sin behandling av saken forela Toll-
og avgiftsdirektoratet A's brev for Svinesund
tollsted, som 14. mai 1991 svarte slik:

 «A hevder 4 ha fatt tillatelse ved Svine-
sund tollsted til 4 benytte utenlandsregi-
strert bili Norge. Ut fra foreh%ge_nde doku-
menter antas at A jkke fyller betingelsene.
1 anfgrselen fra A fremgir ikke klart om
deter golitiet eller tollvesenet v/Svinesund
tollsted som har gitt brukstillatelse. .
Det er ikke mulig & verifisere hvorvidt
'flik tillatelse er gitt 1 dette konkrete tilfel-
e

Pastanden har imidlertid formodningen
mot seg. Tjenestemennene ved tollstedet
er meget godt kjent med reglene, at disse
er restriktive og praktiseres restriktivt. Re-

elmessig har man forespgrsler av lignen-

e karakier ved tollstedet og det ma anses
som sveert lite sanns%rnléf at en muntlig til-
latelse er gitt pd bristende grunnlag.»

Direktoratet konkluderte pa bakgrunn av
tollstedets uttalelse med at feilinformasjon ik-
ke var godtgjort, og fant da ikke grunnlag for
4 tillate gjenutfgrsel. - '

Jeg har ikke grunnlag for 4 trekke i tvil A’s
uttalelser om at han vari god tro med hensyn
til brukens lovlighet. Men jeg er p4 den annen
side enig i at det ma sies 8 ha formodningen
mot seg at det skulle ha blitt gitt direkte feil-
informasjon fra et s& stort og tungt trafikkert
tollsted som Svinesund pa et tidspunkt da
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forskriften hadde veert i kraft i omlag tre og et

halvt ar. Det kan derfor ikke ses bort fra at’

eventuelie positive utsagn fra tollstedet skyl-
des at A ikke har gitt fullsteridige -opplysnin-
ger om sine tidligere opphold i Norge. Det er
ogsi mulig - som De:antyder - at et eventuelt
slikt forhold kan ha hatt sin &rsak i at tjeneste-
mennene ved tolistedet ikke ba om slike opp-
lysninger - ikke stilte «de riktige spgrsmale-
ne». I betraktning av oppholdenes omfang og
neerhet i tid; ville det etter min vurdering like-
vel ha veert nerliggende 4 nevne det for toll-
myndighetene ved en forespgrsel om vilkare-
ne for toll- og avgiftsfri bruk var oppfylt.

Jeg har ogsd merket meg at henvendelsen
til tollstedet skjedde i august 1990 dvs. fer A
inngikk aviale med X.og flyttet tilbake til
Norge samren med sin familie. Det inntrédte
altsi en noksa vesentlig endring i hans situa-
sjon etter kontakten med tollstedet; og han
kunne da under enhver. omstendlghet van-
skelig veere helt sikker pd at de uttalelser som
eventuelt var gitt, fremdeles var til 4 stole pa.
Jeg viser til A's uttalelse om at tollstedet ikke
hadde kunnet.se noen hindere for toll- og ‘av-
giftsfri bruk «i och med at jag var svensk 0g
bosatt i Sverige med min familj». ~ '

Ut fra det opplyste legger jeg til, grunn at A
ikke tok kontakt med norske tollmyndigheter
ved eller efter innreisen i forbindelse med ar-
beidsoppholdet som tok til 1. oktober 1990,

Slik A har gjengitt tollstedets -uttalelse -
bruken var 1ov11g fordi han var bosatt i Sveri-
ge med.sin familie - ma han sies & ha hatt en
oppfordring til i forbindelse med innreisen &
fa avklart om flyttingen og den nye arbeidsav-
talen ville fi konsekvenser for hans adgang til
8 benytte utenlandsregistrert bil her i landet.
Ogsa hans omfattende Norges-opphold i pe-
rioden forut for 1. oktober 1990 er etter min
oppfatning et moment som det ikke ville vee-
re unaturlig & anta kunne veere av betydnmg
for spgrsmalet.

Avgigrelsen av.om gjenutf¢rse1 skal tﬂlates
vil, som nevnt; bero pé et skjgnn..

Ombudsmannens kompetanse overfor for-
valtmngens skmnnsmesmge avgj ¢relser er
begrenset. Dersom avg]gsrelsen er lovlig - og
jeg har ikke holdepunkter for & legge noe an-
net til grunn her - kan ikke ombudsmannen
overprgve og sette sitt eget.skjgnn over for-
valtningens. Selve skjgnnsutgvelsen vil bare
kunne kritiseres dersom avgjgrelsen fremstér
som «klart urimelig», jf. § 10 annet ledd i om-
budsmannsloven av 22. juni 1962 nr. 8.

-Jeg har etter en samlet vurdering ikke fun-
net grunnlag for & benytte karakteristikken
«klart urimelig» pé- departementets wedtak.
Jeg anser det ikke ngdvendig med noen naer-
mere drgftelse av forarbeidene til tollovens
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§33 eller §45 i den tidligere tolloven, men
ngyer meg med i bemerke at vedtaket ikke
kan ses 4 veere i strid med uttalelser i lovforar-
beidene. Ved vurderingen har jeg tatt i be-
traktining. at regelverket er komplisert og at
det pa beslagstidspunktet ennd ikke var utar-
beidet informasjonsmateriell om- ordningen.
Heller ikke Deres argument overfor departe-
mentet om at et avslag ikke bare vil ramme A,
men ogsi hans mor som eier bilen, har jeg
funnet kan vaere avgjgrende. Dette momentet
er. kommeniert av departementet, som har
vist til at A overfor tollmyndighetene var legi-
timert til & rdde over varen (bilen) slik at han i
henhold til tolloven var & betrakte som vareei-
er. I departementets-uttalelse ligger en under-
strekning av at tollmyndighetene ved vurde-
ringen -av spgrsmélet om bl.a. valg av reak.
sjonsform ved tollovertredelser, normalt van-
skelig kan tillegge det nevneverdig vekt at va-
reeier ikke har eiendomsrett til gjenstanden.
Synspunktet er forstielig ut fra hensynet t11
en effektiv tollforvaltning.

i De har’ikke bedt ombudsmannen vurdere
departementets nektelse av 4 gi dispensasjon
i medhold av:forskriftens § 12, eller frita for/
sette ned toll og avgifter med hjemmeli § 111
Stortingets arlige avgiftsvedtak. For ordens
skyld bemerkes likevel at jeg heller ikke kan
se at det er grunnlag for 8 Kkritisere denne. de-
len av departementets vediak.»

. N . R [
7 " 54,
Tllleggsavglft ved passermg av Oslo rmgen
(Sak 1468/90)

A hadde mngatt: abonnementsaviale med
A/S Fjellinjen vedrgrende passering av Oslo-
ringen., Abonnementet var knyttet til en be-
stemt bil.. A var eier av to biler, og ble ilagt til-
leggsavgift da han ikke betalte ved passering
av bomringen med den bil abonnementet ikke
var knyttet-til. Han reiste spgrsmdl om ord-
ningen med & knytte abonnementet til en be-
stemt bil var lovlig. Ombudsmannen uttalte
at ordningen ld-innenfor rammen av vegloven
aw 21, juni 1963 nr. 23 § 27 og det aktuelle stor-
tingsvedtak og fant for gurig ikke grunnlag
Sfor & reise innvending ot Vegdz'rektomtets
vedtak om tzlleggsavngt ‘

A som elde to personbller hadde 1nng§.tt
abonnementsavtale med A/S Fjellinjen angé-
ende den ene bilen. Da han passerte Oslo-rin-
gen med den andre bilen uten 4 betale, ble
han ilagt tilleggsavgift.

Han péaklaget ileggelsen. av tﬂleggsavg1ft
inn for Vegdirektoratet, og viste til at han var
personlig eier av to. personbiler; som begge
var registrert i hans navn. Videre skrev han at
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han hadde tegnet &rsabonnement for én bil,
men at han ville pdberope seg retten til selv 4
velge med hvilken bil han skulle passere
bomringen. Han hadde dessuten i abonne-
mentsavtalen oppgitt at han hadde to biler.

Vegdirektoratet opprettholdt vedtaket. A
tok da saken opp med ombudsmannen, og
skrev bla.:

«Det jeg gnsker belyst er lovligheien av
en slik rigorgs bestemmelse om bilbruk
giennom Oslo-ringen for to-bilsfamilier.

Har ikke norske borgere raderett over
eget lgspre lenger? Formynderstaten har
.vel her gdtt over grensen.» ‘

Etter 4 ha innhentet nsermere opplysninger
fra Samferdselsdepartementet om departe-
mentets befatning med de aktuelle abonne-
mentsvilkar, avsluitet jeg saken med et brev
til A. Jeg viste innledningsvis til vegloven av
21. juni 1963 nr. 23 § 27, som lyder:

«Med samtykke fra Stortinget kan de-
artementet Iastsette at det skal krevjast
ompengar pd offentlig veg, fastsette stor-
leiken pd avgiftane, og sette vilkar om be-
stemt bruk av avgiftsmidlane. .
Departementet kan gje reglar om til-
leggsavgift ved unnlatt betaling av bom-
pengar.» ' :

Videre viste jeg til at Stortinget den 10, juni
1988 fattet fglgende vedtak: :

«Stortinget samtykkeri:

1. A/S Fjellinjen gis rett til & kreve inn
bompenger til delvis finansiering av ho-
vedvegutbyggingen i Oslo-omradet.

2. Selskapet gis anledning til 4 oppta 1an i
1988 og 1989 til bygging av en forenklet
Igsning for Fjellinjens 4. etappe og til
planlegging. :

..3. Samferdselsdepartementet gis fullmalkt

til 4 innga avtale med A/S Fjellinjen og

" godkjenne nzermere regler for bompen-
geordningen.» B .

Jeg bemerket at-det i stortingsdebatten ik-
ke ble reist de spgrsméal A hadde tatt opp med
ombudsmannen. Heller ikke. veglovéns for-
skrifter ga naermere veiledning nar det gjaldt
spgrsmélet. Abonnementsavtalen hadde veert
forelagt Samferdselsdepartementet til orien-
tering, uten at dette hadde gitt seg utslag i no-
en formell godkjenning av de foreliggende
abonnementsvilkir fra  departementets side.
Departementet hadde imidlertid i brev til A/S
Fjellinjen opplyst at det ikke hadde merkna-
der til kontraktsbestemmelsene.

Avslutningsvis skrev jeg til A

" «Spgrsmal i forbindelse med den nsrmere
konkrete utformingen av abonnementsavta-
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len mellom A/S Fjellinjen og den enkelte bi-
list, ma i stor grad kunne basere seg pa en
hensiktsmessighetsvurdering fra selskapets
side, selvfglgelig forutsatt at man ikke over-
skrider de rammer som er gitt i lov, stortings-
vedtak eller forskrifter pd omridet. At A/S
Fjellinjen her har wvalgt & knytte abonne-
mentsavialen til det enkelte kjgretgy og ikke
til andre mulige enheter i denne sammenheng
(som for eksempel den enkelte bilist, familie
eller husstand), finner jeg p& bakgrunn av
ovenstdende ikke rettslig grunnlag for a kriti-
sere. Jeg finner fglgelig heller ikke grunntil &
kritisere det resultat Vegdirektoratet har
kommet til i sitt vedtak av 20. november 1990.

Spgrsmélet om tilknytningsform mellom

abonnementsavtale og kKjgretgy eller eventu-

ell annen enhet i denne sammenheng ble for
gvrig reist i Stortingets spgrretime 13. februar
1991, Til crientering fglger vedlagt kopi av
stortingsforhandlingene s. 2357.58, hvor sam-
ferdselsministerens svar er referert.»

55, ]
Kontrollaygift - parkering
(Sak 584/91)

A klaget til ombudsmannen over at et pri-
vat parkeringsselskap avkrevet bileiere «kon-
trollavgift for parkering» ved overtredelse av
parkeringsbestemmelsene pd parkeringsom-
rédet ved Oslo lufthavn, Fornebu. Ombuds-
mannen uttalte at man ved & parkere i det an-
gieldende omrddet, mdtte sies & ha akseptert
parkeringsbestemmelsene, herunder at det
ville bli ilagt kontrollavgift ved overtredelse
av disse. Ved utldn av bilen métte en bileier si-
es & ha akseptert det som mdtte fglge av en
normal bruk av denne. Parkering i strid med
parkeringsbestemmelser for et omréde mitte
sies & ligge-innenfor disse rammer. Likevel ut-
talt at forholdet bgr reguleres neermere 4 lovel-
ler forskerift.

Som fgige av at en bil tilhgrende A ved.en
anledning sto parkert i strid med parkerings-
bestemmelsene” for parkeringsomridet ved

- Fornebu lufthavn, ble A ilagt sikalt tilleggs-

avgift for parkering med kr. 200,-. A var ikke
villig til & betale avgiften, og tok i brev av 3.
desember 1990 forholdet opp med firmaet C,
som stod for driften av parkeringsomrédet og
hadde ilagt avgiften. I brevet viste A til be-
stemmelsen i vegtrafikklovens § 37, og anfgr-
te at et privat firma - som i dette tilfellet - ikke
kunne ha hjemmel til & ilegge slik avgift. C
opprettholdt imidlertid avgiftskravet i brev av
19. februar 1991. : o

P4 vegne av A tok politiinspektgr B ved X
politikammer saken opp med firmaet i brev
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av 8. mars 1991. T brevet ble dét bedt opplyst
hva som var hjemmelsgrunnlaget for kravet
og hvilke saksbehandlingsregler som gjaldt
for denne type krav - spesielt om det forela
klageadgang. ! -

- Avslutningsvis het det i brevet: S

. sBEtter mottagelse av Deres _redegpsrelse
', vil vi henvende oss til Luftfartsverket som
" eier av det aktuelle parkeringsomrédet. Pa
- bakgrunn av den samlede informasjon vi
_mottar, vil vi i samrad med klager vurdere
,oversendelse av. saken til sivil-ombuds-

mannen til uttalelse - hvis begrunnelsene .

for kontrollavgiften ikke anses fyllestgjg-
" rende.» S Co N

Firmaet s‘varte siik i brevav1l. mars1991: .

. «Det retislige grunnlag for at C, som pri-
vat parkeringsselskap, kan innkreve kon-
trollavgift for Parkermg tpé besternte omra-
der er generelt for det fgrste at selskapet
har réderett over det omradet som det kre-
ves parkeringsavgift/kontrollavgift for.
Hjemmelen for en slik raderett kan veere
elendomsrett eller en leierett.

For det annet ma parkeringsavgiften/
kontrollavgiften ha hjemmel i en avtale
mellom partene. En slik avtale kan inngas
som en sdkalt «realavtale», Det er en avtale
der den retisstiftende handling til minst en

av partene bestr i annet enn en muntlig el-

ler skriftlig ytring. Som et neaerliggende ek-
sempel kan nevnes at en person kjgrer inn
pa et parkeringsomrade som er merket
‘med skilt: som angir at det kan_ Farkeres
.-mot & betale en.parkeringsavgiit, 05 at
kontrollavgift kan ;legges ersom de fast-
. satte parkeringsvilkdr ikke . overholdes
(misligholdes). . : ‘
. Det at en person kjgrer-inn pé et parke-
rm(ﬁfomréde som nevnt, vil derfor si at
vedkommende i en handling akseﬁterer de
vilkdr som parkeringsselskapet har fast-
satt. Det er slutfet en «realavtale» uten at et
ord har blitt vekslet eller et papir er under:
skrevet - dvs. en aksept i handling i stedet
for ord. Det er akkurat det samme. som
" skjer nar en gir pa trikken i Oslo: Passasje-

ren ma ha gyldig billett. Den som ikke har |

billett ma betale en ekstra, (stor) avgift ved
en eventuell billettkontroll. ,

Et privat parkeringsselskap som C har

~ saledes pa avtalerettslig grunnlag hjemmel

- for & innkreve ordinser parkeringsavgift og

-kontrollavgift ved 1:;;:4.rkeri1’r1%&3_éiE et omrade -
e

som selskapet disponerer ti te formal.
. Den parkeringsavgift/kontrollavgift som
- C har fastlagt for sine parkeringsomrader
“fremgér av de vilkar som er angitt pa opp-
-slagstavle/skilt pd parkeringsplassen og pa
hillettautomatene; I- disse vilkarene infor-
meres.det om at det mé betales en kontroll-
aV%lf‘c pa kr. 200, ved overtredelse (mislig-
hold) av vilkérene for parkeringen. En sli
regulering av konsekvensene av ikke ‘&
overholde fparkenngsa_vta_lc—an ligger innen-
for avtalefrihetens ?nnmpp, med de .be-
. grensninger som fglger av avtalerettslige
* ugyldighetsregler som feks. avtalelovens
paragraf 36 og prislovens paragraf 18. -

—

Kontrollavgiften pé kr. 200,- som C bru-
ker; kan imidlertid tkke anses & veere i strid

. med den overnevnte lovbestemmelse: Det

viges her til at kontrollavgiften ikke over-
stiger den avgift som Trafikksjefens Etat i
Oslo oppkrever for de kommunale parke-
rmg?pt asser som blir administrert av den-
ne etat.»

Etter 4 ha mottatt gjenpart av B’s henven-

delse til C, skrev Luftfartsverket slik i brev av
,8. april'1991 til politimesteren pad X:

«QOslo lufthavn, Fornebu forvaltes av
Luftfartsverket. Luftfartsverket har inn-
gatt kontrakt med et privat selskap som fo-
restdr drift og vedlikehold av parkerings-
omradene pa Fornebu. . s

Kontroll og hindheving av parkerings-
bestemmelsene er en forutsetning for for-
milet med parkeringshestemmelsene,
Overtredelse av parkeringsbestemmelsene

- medfgrer -1‘.i11eggsbe1:alin%tf a(ﬁ/eller bort-

tauing av kjgretgyet. Lu sverket har
vurdert ileggelse av tilleggsbetaling (og
borttauing) slik at trafikanten ved kijgp av
arkeringstid inngar en privatrettslig avta-
le om parkering pa de vilkér som fremgéar
av skillingen i omradet og billetten. .
En lignende sak ble i 1981 klaget inn for

; Sivilombudsmannen. Ombudsmannens

uttalelse av 29.05.81 fglger vedlagt. Av utta-
lelsen fremgar det at det ikke var grunnlag
for innvendinger mot Luftfartsverkets
standpunkt.» ‘

B brakte saken inn fo'.r, ombudsmannen i

brev av 16. april 1991, I brevet het det bl.a.:

«En har forsavidt ingen merknader til

' Luftfartsverkets ut%?ngspunkt - nemlig at
"'ten betaling av par

ering pa det aktuelle
omradet byéger pé en privatrettslig avtale
mellom partene i og med skiltingen. En
«straffeavgift» ut over ren betaling for par-

" kering - som fglge av brudd pa parkerings-

bestemmelsene, stiller en seg mer skeptisk

" For det fgrsté'imener en at det'mé veere

- rettslige skranker for hvor langt Luftfarts-
" verket kan g i'a péalegge enkeltpersoner

byrder som nevnte avgitt for parkering pa
et alment tilgjengelig omride som de dis-
_ponerer over. Paraliellen til de kommunale
parkeringsplasser hvor eventuelle parke-

_ ringsgebyr er lovhjemlet synes Apenbar.
Veg hf]l 3’ i

henvendelse til Lovavdélingen i Jus-

tisdepartementet antok man over telefon

at en «uhjemlet» ileggelse av avgift pa bare
k. 200,-2}( E P

ke anses sa byrdefullt at det kre-
ver formell hjemmel i lov/forskrift.” Med

_tanke pa at de kommunale gebyr bare ly-
" der pa kr. 300,- for samme t%rpe overtredel-

se, anser en denne argumentasjon for & vae-
re noe tynn si lenge skillet alene synes &
bero pé stgrrelsen pa avgiften. En anmoder

- saledes om sivilombudsmannens uttalelse

pa dette punkt. .

Hyvis det miot formodning skulle vaere an-
ledning til 8 innga slike realavtaler om inn-
kreving av kontrollavgift, vil en subsidizert

¢

 bemerke at det synes 4 hefte en vesentlig

mangel ved systemet. Kontrollavgiften sy-
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nes nemlig 4 vaere rettet mot bilen - dvs. bi-
lens eier, og ikke fgreren av bilen. I denne
sammenheng anser en at en eventuell real-
aviale bare kan inngds mellem Luftfarts-
verket og den som fgrer bilen, hvorved en
eventuell eier av bilen ma gi fri hvis han
selv eksempelvis har lant bort bilen. Ifglge
A s star vi overfor et slikt tilfelle i angjel-
iiende sak, idet han selv ikke har fgrt bi-
en.»

Klagen ble forelagt Luftfartsverket i brev
herfra av 5. juni 1991. Det ble szerlig bedt om
merknader til spgrsmaélet om hvorvidt kon-
trollavgift kan avkreves bilens eier - sett ut fra
en «realavtale-synsvinkel» - dersom det ikke
var vedkommende eier selv som benyttet bi-
len p4 det aktuelle tidspunkt.

Luftfartsverket svarte bl.a. slik i brev av 17.
juni 1991:

«Det fremgir av politikammerets oven-
nevnte brev at man ikke har noen bemerk-
ninger til at ren betaling av parkering pa

. det aktuelle omradet bygger pa en privat-
rettslig avtale mellom partene. Parfene er
staten v/Luftfartsverket som grunneier og

. trafikanten.

Etter Luftfartsverkets mening inngs av-
talen pa de vilkar som fremgar av skiltin-
gen i omradet og/leller billetien, herunder
at trafikanten aksepterer .. _

— & betale den fastsatte parkeringsgodt-
grelse ,
- leg%savglft/borttauing ifall bilen blir
f’tc%en e utover den avtalte parkerings-
id. o i

Det kreves ikke seerskilt lovhjemmel for
a etablere en slik avtale mellom en trafi-
kant og eieren av parkeringsomradet.

. Vier derfor uenig i at Luftfartsverket pé-
legﬁer enkeltpersoner byrder i forbindelse

. med parkering pd et alment tilgjengelig

-~ omradde. Omradet er tllenglehg a4 be-
stemte vilkar som det er opp til trafikanten
selv 4 avgjgre om han vil godta, -

. Luftfartsverket er innforstiit med at
kontrollavgiften ma sté i et rimelig forhold
til avtalebruddet. Vi kan ikke se at en kon-
trollavgift pa kr. 200 er & betrakte som uri-
melig: eller ulovlig i- denne sammenheng.
Hvorvidt grensen for nar lovhjemmel er
ngdvendig eller ikke gar mellom 200 og 300
kroner har vi forgvrig ingen kommentarer

il, .

_Ved kontroll og hindheving av parke-
ringsbestemmelsene vil man matte ta ut-
gangspunkt i bilens registreringsnummer
som 1 en_t1ﬁkasg{on. Avgiften blir ilagt nett-
opp fordi trafikanten ikke er tilstede o
henter bilen til avtalt tid. I det store flerta
iw tilfeller vil trafikanten vaere eieren av bi-
en. ‘ ." ‘

Dersom vedkommende eier ikke fgrte
bilen og bilen ikke var fratatt ham pé ulov-
lig vis, antar vi at eieren av bilen har opp-
lysninger om hvem fgreren var slik at kra-
vet kan retfes til denne. LV mener at eieren
av bilen er den nsermeste til 4 avkreve lan-
tageren den ilagte kontrollavgiften. - - -»
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B hadde fglgende merknader til saken i
brev av 26. juni 1991: :

.«En vil (samtidi%) benytte anledningen
til 4 presisere at en fra politiets side bare er
interessert i 4 f3 avklart de generelle retts-
lige spgrsmal tilfellet reiser, A’s forhold eri
sa mate egnet il 4 belyse flere sider ved
ordningen, hvorved en har patatt seg 4 bi-
std vedkommende' i hans argumentasjon
overfor Dem og Luftfartsverket.

Til Luftfartsverkets brev av 17.06.91 til
Dem, vil en bemerke at det synes & vaere

- enighet om at saken reiser {glgende hoved-

spgrsmal:

1. Om kontrollavgiftens stgrrelse tilsier at
den bgr veere hjemlet i lov/forskrift.

2. Om det er rettslig adgang til 4 inndrive
avgiften overfor bileier - hvis denne fak-
tisk ikke var fgrer av bilen. ‘

.. Til- pkt. 2 vil en f3 tillegge at bileier trolig
ikke plikter 4 oppgi hvem lantager er over-
for kontrollinstansen. Hvis bileier samti-
d1% kan godtgjgre at han eksempelvis c;;pp-
holdt seg et annet sted; antar en at avgiften
ikke kan inndrives, Hvorvidt A i den kon-
krete sak gnsker 4 opplyse hvem fgreren
var, bgr vaere opp til ham.»

Luftfartsverket kommenterte dette i brev
av 16. august 1991, ‘

I mitt avsluitende brev til klageren av 26.
november 1991 uttalte jeg fylgende:

«Nar det gjelder spgrsmalet om det rettslige
grunnlaget for grunneierens krav om sé&kalt
kontrollavgift for overtredelse av parkerings-
bestemmelsene for omradet, har jeg ikke inn-
vendinger mot Luftfartsverkets standpunkt.
Néar en bilist parkerer innenfor parkeringsom-
radet, innebaerer det ogsa inngdelse av en av-
tale mellom grunneier og den enkelte trafi-
kant. De nermere avtalevilkr forbundet med
parkeringen vil fremgé av skiltingen av omra-
det. Ved parkering vil bilisten siledes métte
anses 4 ha akseptert grunneiers vilkar for det-
te, herunder ileggelse av sikalt kontrollavgift
ved overtredelse av parkeringsbestemmelse-
ne. Jeg kan dermed ikke se at det i et tilfelle
som dette i utgangspunktet vil veere paikrevet
med szerskilt lov- eller forskriftshjemmel for &
kunne avkreve trafikanter som overtrer par-
keringsbestemmelsene, en tilleggsavgift. Det
er imidlertid en forutsetning at parkeringsvil-
kérene klart og utvetydig fremgir av skiltin-
gen, herunder konsekvensene av -4 parkere i
strid med bestemmelsene, samt atf skiltingen
fremstér som tilfredsstillende med hensyn til
antall skilt og plasseringen av disse. Det ma
videre veere en forutsetning at den tilleggsav-
gift som avkreves, ikke er av en slik stgrrelse
at avtalen mellom staten som grunneier -og
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den enkelte trafikant fremstar som stridende
mot alminnelige avialerettslige prinsipper Ut
fra de opplysninger som foreligger i saken,
har jeg ikke holdepunkter for & fastsl3 at si er
tilfellet her. Dette syn har det ogsd forutset-
ningsvis vaert gitt uttrykk for av tidligere om-
budsmenn gjennom behandlingen av flere
klagesaker her vedrgrendeé dette spgrsmal.
Det neste spgrsmal blir.da hvorvidt bilens
eier vil vaere bundet av en parkeringsavtale
- inngtt mellom grunneierens representant og
bilfgreren, og siledes forphktet til, & betale
ilagt kontrollavgift, nar eier og f;zirer 1kke er
en og samme person. = . o
Jeg kan ikke se det annerledes enn at bil-
eier, ved 4 lane ut bilen, gir lantakeren en rett
til & forfgye over den innenfor de rammer som
fglger av en «normal» bruk av denne, herun-
der kjgring og parkermg I forholdet me]lom
bileier og -fgrer ser jeg det slik at eieren ved
utlanet ogsé aksepterer. konsekvensene av en
slik normal bruk av bilen.:At bilfgreren parke-
rer i strid med parkermgsbestemmelsene for
et omrade, mé sies & llgge innenfor disse ram-
mer. Jeg viser her ogsa til prinsippet i avtale-
lovens § 10 - en disposisjon som ligger innen-
for en fullmakts. ramme vil umiddelbart stifte
de rettigheter og plikter som fglger av dispo-
sisjonen for fullmakisgiveren i forholdet til
tredjemann. For ordens skyld finner jeg like-
vel grunn til & understreke at jeg - i likhet med
Dem - vil anse det som det beste om de spgrs-
mal saken reiser, finner sin lgsning gjennom
uttrykkelig lov- eller, forskriftsbestemmelse.
‘Slike bestemmelser er ogsa - etter hva en her-
fra har fatt opplyst i Vegdirektoratet - under
utarbeidelse i forbindelse med de nylig ved-
tatte endringer i vegtrafikkloven.». ... .

'56.
Renovas;onsa.vglft for permanent plasserte
‘ campingvogner o :
(Sak'982/89) '.} '

A d'rev et femesente’r hvor ﬂe're o gjestene
benyttet egen campingvogn som var tilner-
met fast stasjonert pd feriesenterets omrade.
Dette fgrte til at kommunen pdla feriesenteret
renovasjonsavgift etter samme : regler som
gjaldt for fritidshus. A klaget til ombudsman-
nen og hevdet at den kommunale renovasjons-
forskriften ikke ga tilstrekkelig hjemmel for
slik avgiftsfastsettelse. I.denne sammenheng
anfprte A at et formannskapsvedtak av.1982,
som tok sikte pd 4 utfylle forskriften av 1970,
skulle ha veert vedtatt av kommunestyret etter
sunnhetsloven av 1860 og den tidligere ren-
hoidsloven av 1928. Videre anfgrie A at vedia-
ket fra 1982 matte anses som en forskrift, og.at
det i s¢ fall foreld -brudd pd forvaliningslo-
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vens §§ 37 og 38, som mdtte fore til at forskrif-
ten ikke kunne paberopes overfor femesente-
ret, if. forvaltnmgslovens §39.
Ombudsmannen slo fast at forskriften av
1970 var tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag for &
palegge renovasjonsavgift for de aktuelle
campingvognene, tilsvarende fritidshus. Det
ble wist til at forskriftens ordlyd ikke ga neer-
mere holdepunkter for lgsningen, men at for-
malet med renovasjonsordningen og reelle
hensyn talte for 4 likestille campingvognene
med fritidshus. Formannskapets vedtak.av
1982 ble ansett for & utfylle forskriften: fra
1970. For gurig var det ikke grunnlag for 4 ret-
te kritikk mot selve beregningen av avgiften,
idet det ikke kunne ses 4 foreligge noe misfor-
hold mellom renovasjonstjenesten og gebyr-
satsen. , o . o

Kommunens renovasjonsforskrift av'12. ok-
tober 1970 ga regler om tvungen renovasjon
for «bustadshus, fritidshus og etablisse-
ment», For fritidshus skulle svares en fast &r-
lig avgift, mens for etablissement skulle avgif-
ten baseres pé avfallsmengde. Den 2;.februar
1982 vedtok formannskapet at campingvog-
ner skulle likestilles med fritidshus.

A drev et feriesenter som besto.av ordinar
campingplass, utleie- av 57 «permanente»
oppstillingsplasser for campingvogner, utlete
av 8 utleiehytter samt drift av en mindre kolo-
nialforretning. Fra.og med. 1987 ble feriesente-
ret pélagt & betale renovasjonsavgift i henhold
til antall campingvogner, uavhengig av levert
forbruksavfall. A mente at kommunen: ikke
hadde hjemmel for & pélegge feriesenteret re-
novasjonsavgift pd denne maéten - idet avgif-
ten for:campingvognene etter hans mening
urettmessig ble satt lik avglften for fritidshus.

A Klaget til ombudsmannen over den ilagte
renovasjonsavgifter. I klagen hevdet A at for-
mannskapets vedtak 2. februar 1982 om inn-
fgring av renovasjonsavgift for éampingvog-
ner ikke var gyldig, idet slikt vedtak maétte
treffes av kommunestyret med hjemmel i da-
gjeldende bestemmelser i sunnhetsloven av
1860 og renholdsloven av 1928. Videre anf¢rte
A at vedtaket matte anses som en forskrift i
forvaltningslovens forstand, og at det i 54 fall
foreld brudd, pa forvaltmngslovens §37 om
forhéndsvarsel og § 38 fgrste ledd bokstavene
a), b), ¢) og d):. .

Da formannskapets vedtak etter A’s oppfat-
ning méatte anses ugyldig, anfgrte han at kom-
munens forskrift av 12. oktober 1970 ikke ga
tllstrekkehg hjemmel for 4 likestille camping-
vogner med fritidshus, slik at det kunne fast-
settes lik renovasjonsavgift for camipingvog-
ner og fritidshus. A begrunnet sitt. stand-
punkt bl.a..ved & vise til at vognene «eri bruk
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som mobile campingvogner nar de ikke be-
finner seg pa oppstillingsplassen». A hevdet
at likheten med et hotell, fjellstue. m.v. var
«adskilliz mer fremtredende enn likheten
med en vanlig fritidseiendom». Dette tilsa et-
ter A’s mening at avgiftene maétte beregnes et-
ter leverte mengder, og A viste til at dette er
praksis i omkringliggende kommuner. A pa-
pektie ogsa at det var eieren av, oppstillings-
plassen som ble oppkrevet avgift, og ikke eie-
ren av den enkelte campingvogn. For eieren
av plassen kunne i hvert fall ikke vognene an-
ses som fritidshus.

Klagen ble forelagt kommunen, som anfgr-
te at formannskapets vedtak av 2. februar
1982 ikke var noen selvstendig forskrift eller
endring av kommunens forskrift av 12. okto-
ber 1970. Forskriften fra 1970, der det ble inn-
fert tvungen renovasjonsavgift for «bustads-
hus, fritidshus/hytter og etfablissement», var
godkjent av fylkesmannnen den 11. desem-
ber 1970. Siledes var vedtaket fra 1982 uteluk-
kende en presisering og tolkning av forskrif-
ten fra 1970. Kommunen bemerket for gvrig:

«Dei campingvognene som star oppstilte
ved - feriesenteret vert brukte som hyiter,
det er sjelden: dei vert nytta til andre fgre-
mal. Del er oppstilte med trealtan, og man-

- Ee har planta til rundt vognene. Vognene
elastar reinhaldsverket p
- ter/fritidshus, heradet meiner difor det er
rett & likestilla hytter pa hjul og «vanlege»
hytter nér det gjeld renovasjonsavgift.

Nar det gield innkrevjing av kommunale

avgifter skal dei krevjast av grunneigar, jfr.
antelgva (kommunale drsavgifter har som
Eient legalpant). Feriesenteret leiger ut
asg til vogneigarane, men er ansvarleg
or alle kommunale avgifter. Feriesenteret
star fritt til 3 kalkulera dei kommunale av-
giftene inn i leigeprisen.»

- Kommunen opplyste senere at feriesenteret
hadde fatt tilbud i mars 1988 om & ha en con-
tainer stdende pd eiendommen for oppsam-
ling av avfallet, men at feriesenteret opprinne-
lig hadde motsatt seg dette. Senere hadde fe-
riesenteret imidlertid akseptert at container
ble plassert pa omradet.

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg
folgende:

«Det sentrale spgrsmal i saken er hvorvidt
kommunens forskrift av 12. cktober 1970 gir
hjemmel for 4 fastsette renovasjonsavgift - pa
lik linje med fritidshus - for campingvogner
som er tilnsermet fast stasjonert pd eiendom-
men til A, Forskriften er godkjent av: fylkes-
mannen den 11. desember 1970.

I forskriftens § 1 er fastsatt at det er innfgrt
tvungen renovasjon for et nezermere angitt om-

line med hyt- -
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radde i kommunen for «bustadshus, fritidshus
og etablissement - - -».

Forskriften inneholder ikke nermere defi-
nisjoner av hva som skal anses som fritids-
hus, etablissement m.v. Imidlertid opererer
forskriftens avsnitt IV med betegnelsen «van-
lege fritidshus» i bokstav ¢ hvor det skal sva-
res ‘fast arlig avgift, i motsetning til «andre
etablissement enn husveere og for firmahytter
og lagshytter» i bokstav d hvor avgiften er ba-
sert pd levert kvantum avfall, «rekna etter tal
sekker som vert brukt gjennomsnittleg pr. ve-
ka -—,

Forskriften er for gvrig inntatt i et rund-
skriv som kommunen har gitt ut. Her brukes
betegnelsene: «Heildrsbustader - verksemder
- etablissement»,i bokstav A (sekkerenova-
sjon med sekkestativ for den enkelte bolig/
virksomhet), «Fritidshus pa X» i bokstav B
{levering i samlebuer) samt «Fritidshus elles»
i bokstav C (sekkestativ pd samleplassar
langs riksvegene).

Det er pa det rene at avsnitt A er ment & om-
fatte fast bosetning/virksomhet som regel-
messig avgir avfall. For gvrig heter det i av-
snitt B:

«Hotell, fjellstover, etablissement, firma-
hytter og lagshytter m.v. sorm er meir eller
mindre 1 bruk heile &ret nyttar sekkestativ
og set sekkene fram til riksvegen pa same
mate som huseigaren elles.»

Feriesenteret ligger imidlertid ikke i omra-
det ¥ som nevnt i bokstav B..

Den 2. februar 1982 vedtok formannskapet
at campingvogner skulle likestilles med fri-
tidshus. Vedtaket oppfyller ikke de krav som
ma stilles til «forskrift» etter reglene i forvalt-
ningsloven. Jeg har imidlertid ingen innven-
dinger mot kommunens standpunkt om at
vedtaket ikke var ment & endre gjeldende
rettstilstand, men at siktemaélet i stedet var &
presisere anvendelsesomridet for forskriften
av 1970. De har anfgrt «<at kommunen ikke
kan foreta endringer i de foreliggende for-
skrifter med i kalle dette tolkning». Deres ho-
vedsynspunkt «er at formannskapsvedtaket
av 02.02.1982 ikke har hjemmel i de forelig-
gende renovasjonsforskrifters, o

Min vurdering av saken baserer seg -etter
dette pa den forutsetning at vediaket av 1982
ikke kan endre rettstilstanden som ble etahb-
lert i 1970. Men den begrunnelse som 13 til
grunn for vedtaket av 1982, mé likefullt kun-
ne tas i betraktning ved tolkningen av for-
skriften fra 1970. . )

Bakgrunnen for formannskapets vedtak 2.
februar 1982 var herredsingenigrens gnske
om & utrede avgiftsplikten for stasjonerte
campingvogner, I denne forbindelse hadde
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herredsingenigren laget utkast til rundskriv
til eierne av campingomréidene i kommunen.
T utkastet sto det bl.a. « '

«Etter gieldande regelverk for kommu-
nen skal alle fritidshus (hytter) pa X, og al-
-le fritidshus elles | kommunen som iigg til
- bosruta, vera med i renovasjonsordninga.
- Og det skal betalast renovasjonsavgift etier
del til ei kvar tid fastsette satsar. :
Caravan- eller campingvogner stasjoner-
te meir eller mindre fast 1 caravan-leirar, er
amstilte-med andre-fritidshus (hytter pa
i’uul ,.0g skal betala renovasjonsavgift som
for fritidshus. .

Etterrgkjingar viser m.a. at hyttene pd X
er nytta giennomsnittleg 25-30 dgger i aret.
Praksis viser at caravanvognene truleg vert
nytta i enda stgrre grad enn hyttene. -

D4 det berre er eigaren/leigaren av slike
caravanleirplassar som Kjenner til og har
oversikt over caravaneigarane, ma heradet
kassera inn renovasjonsavgiftene hja des-
se. Desse kan p4 si side krevja inn avgifte-
ne hji den enkelte caravaneigar.»

- Det avgjgrende spgrsmadl i saken blir sile-

des om renovasjonsavgift for campingvogne-
ne pé feriesenteret skal beregnes etter reglene
om fritidshus etter forskriften av 1970 avsnitt
IV bokstav c, eller etablissement m.v. etter
bokstav d. e

Forskriften av 12, oktober 1970 gir etter sin
ordlyd ingen klare holdepunkter for om til-
nzermet fast stagjonerte campingvogner skal
anses som fritidshus eller annen type etablis-
sement. Det er heller ikke gitt at kommunen
hadde overveiet dette spgrsmél under innfg-
ringen av forskriften. Saledes foreligger ingen
kiare holdepunkter i forskriftens ordlyd for
hvilket alternativ det er naturlig 4 la de aktu-
elle campingvogner g& inn under. Det er hel-
ler ikke redegjort for den praksis som kom-
munen har fulgt i forbindelse med innkreving
av avgift fra slike campingplasser i perioden
fra 1970 og frem til 1982. Men selv om det er
slik at det ikke har veert krevd avgift frem til
1982, er dette et forhold som jeg ikke finner &
tillegge nevneverdig vekt. S4 vidt jeg forstar
* har kommunen krevd eierne av campingplas-
sene i kommunen for avgift tilsvarende fri-
tidshus fra og med 1982. Den spesialordning
som ble vedtatt av formannskapet om avgifts-
fritak for feriesenteret for perioden frem til 1,
januar 1987, kan ikke vaere avgjgrende for
spgrsmalet om plikien til 4 svare renovasjons-
avgift fra og med 1987, ‘ : .

:Renovasjonsordninger som eventuelt matte
vaere innfgrt i nabokommunene - med det re-
gelverk som gjelder der - kan heller ikke f&
betydning for hvorvidt campingvognene plas-
sert pé feriesenteret er & anse som fritidshus,
eller om campingplassen som sidan bgr ka-
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rakteriseres som:«etablissement» eller-annen
virksomhet. o :
Formélet ved renovasjonsordningen, jf. og-
s& den generelle bestemmelsen i forurens-
ningsloven av 13. mars 1981 nr. 6 § 1 om & bi-
dra til reduksjon av miljgforurensning -og
fremme en ordning om bedre behandling av
avfall, er imidlertid beskyttelsesverdige hen-
syn som ma tillegges betydelig vekt ved tolk-
ningen av forskriften. - ‘ ’
Hvorvidt det er naturlig & anvende reglene
for fritidshebyggelse eller reglene for annen
virksomhet etter forskriften av 1970, er et
retisspgrsmal som ma avgjgres i lys av forma-
let ved renovasjonsordningen og konkrete re-
elle hensyn. De aktuelle campingvognene er
tilnzermet fast stasjonert p& omridet til ferie-
senteret, og i brevet 25. februar 1991 fra for-
mannskapet til ombudsmannen opplyses det:

«D4 ein i 1970 ga desse reglane, var hen-
sikta m.a. at dei som har fritidshus ogsa
skal bidra til 4 betala for at boget deira vert
teke hand-om pa ein lovleg mate. =

. Dei.campingvognene som stir oppstilte
ved feriesenteret vert brukte som hytter/
fritidshus, det er sjeldan dei vert nytta pa
annan méate. Dei er oppstilte med trealtan,
ogHman e har planta til rundt vognene.

.. Heradet meiner at det er rett 4 likestilla
hytter pa hjul og «vanlege» hytter nar det
Feld renovasjonsavgifta, fordi vognene be-

astar reinhaldsverket pa lik linje med and-

re fritidshus. . . S,

Formalsbetrakiningar tilseier altsd at ein
tolkar ordet fritidshus slik at det ogsa om-

.fattar hytter pa hjul/campingvogner.»

Jeg forstdr Dem slik at ogsd De har lagt til
grunn at campingvognene er tilnszermet fast
stasjonert pd omradet. Etter en konkret hel-
hetsvurdering har jeg, om enn under noen
tvil, kommet til at det ikke er grunnlag for &
kritisere kommunens standpunkt. Jeg kan
derfor ikkeé reise innvendinger mot at kom-
munen har betraktet de aktueile campingvog-
ner som «fritidshus» etter forskriftens avsnitt
IV bokstav ¢, fremfor 4 betrakte campingplas-
sen som et «etablissement» etter bestemmel-
sens bokstavd. - - o .

Yorskriften av 1970, gitf med hjemmel i den
eldre lovgivning, stir forisatt ved lag, jf. for-
urenshingslovens § 87. Og etter lovens § 34 er
grunneier ansvarlig for renovasjonsavgiften,
som er sikret ved legalpant i eiendommen,
Som anfgrt av kommunen ma feriesenteret
kunne kalkulere de kommunale avgiftene inn
ileieprisen.» - : -

* Nér det gjaldt beregningen av renovasjons-
avgift, 1ajeg til grunn at kommunen for perio-
den fra og med 1. januar 1987, som det var kla-
get over, var i stand til og var villig til, & foreta
regelmessig henting av avfallet p4 samleplas- .
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ser langs riksvegene, og videre at kommunen
etter at det i november 1987 ble vedtatt 4 ut-
plassere container, og seerlig etter at senteret i
mars 1988 fikk tilbud om container pd omra-
det, matte kunne kreve betaling for hver en-
kelt campingvogn som for fritidsbolig. Jeg
hadde heller ikke grunnlag for & fastsla at det
foreld noe misforhold mellom den kommuna-
le tjenesten og gebyrsatsene som var god-
kjent av fylkesmannen.

57.

Seknad om reduksjon av vann- og
" kloakkavgifter

{Sak 947/91)

En religigs organisasjon A klaget til om-
budsmannen over at kommunen ikke hadde
villet imgtekomme en sgknad om reduksjon
av palagt tilknytningsavgift for vann og
kloakk - til sammen kr. 147.420,- vedrgrende
en eiendom organisasjonen eide. Som be-
grunnelse for sgknaden viste organisasjonen
til at den virksomhet den drev var basert pa
innsamlede midler.

I mitt svar til klageren viste jeg innled-
ningsvis til hjemmelen for ileggelse av avgif-
ten i vann- og kloakkavgiftsloven av 31. mai
1974 nr. 17 § 1 forste ledd, og videre til para-
grafens siste ledd, som 4pner for helt eller del-
vis fritak nar den aktuelle eiendom ikke er be-
bygd. Videre refererte jeg fra forarbeidene til
vann- og kloakkavgiftsloven (Ot.prp. nr. 58
(1972-73) s. 11-12), der det fremgéir at denne
dispensasjonsbestemmelsen ikke tok sikte pd
et tilfelle som det foreliggende. Jeg uttalte
dessuten at verken Miljgverndepartementets
rammeforskrifter, fastsatt ved kgl. resolusjon
av 6. september 1974 eller departementets for-
slag til normalforskrifter for kommunene, ap-
net for ettergivelse eller reduksjon av avgiften
og at kommunens forskrifter i trd med dette
heller ikke inneholdt noen slik bestemmelse.

Etter forvaltningsloven av 10. februar 1967
§ 40 kan en forskrift ikke fravikes av et for-
valtningsorgan med mindre forskriften eller
hjemmelsloven gir adgang til det, og jeg kon-
kluderte fglgelig med at kommunen ikke ville
hatt adgang til 4 redusere eller frafalle avgif-
ten. Generelt viste jeg til at bakgrunnen for
den relativt snevre fritaksadgangen var en
forutsetning om at disse avgiftene - i likhet
med skattene for gvrig - skulle baeres av alle
og at en adgang til & frataile eller ettergi avgif-
ter kunne fgre til at avgiftsbyrdene ble tyngre
a beere for de gvrige.

Det fremgikk ellers av saksdokumentene at
kommunen hadde vedtatt & gi en privat bar-
nehage et tilskudd (altsd ikke fritak eller et-
tergivelse) til delvis dekning av tilknytnings-
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avgiftene for vann og kloakk. Jeg péapekte
derfor at kommunen méatte ha full adgangtil
gigre dette, forutsatt at like tilfeller ble be-
handlet likt og at tilskuddet ble gitt til et lov-
lig formé&l. Kommunen hadde - slik jeg forsto
det - pa skignnsmessig grunnlag funnet 4 ville
stgtte den private barnehagen ut fra den tan-
ke at barnehagedrift ogsa er en hgyt prioritert
kommunal oppgave, mens det samme ikke
var tilfelle nir det gjaldt bygging av menig-
hetshus til:A. Jeg kom til at det her ikke kun-
ne vare tale om usaklig forskjellsbehandling
og at det ellers ikke var grunnlag for A kritise-
re kommunens skjgnnsutgvelse pa dette
punkt.

58,

Tilbakebetaling av for meget betalt vann- og
kloakkavgift

(Sak 1118/90}

I henhold til kommunale forskrifter om
vann- og Kloakkavgifter hadde en kormmune
beregnet tilknytnings- og arsavgift sserskilt
for to hus pa A’s eiendom. A mente imidlertid
at avgiftsplikten var knyttet til den enkelte
eiendom og ikke til det enkelte bygg. Under
klagebehandlingen i kommunen forela A det
omtvistede spgrsméal for Miljgverndeparte-
mentet som uttalte at kommunens bereg-
ningsmaéte var i strid med departementets
rammeforskrifter av 6. september 1974, gitt i
medhold av lov om kommunale vass- og klo-
akkavgifter av 31. mai 1974 § 2. Kommunen
bestred ikke departementets standpunkt, og
at A i en drrekke séledes hadde betalt for me-
get vann- og kloakkavgift, men avviste hans

‘tilbakebetalingskrav. Kommunens begrun-

nelse for dette var at feilen sannsynligvis ogsa
var begétt overfor andre av kommunens inn-
byggere, og at kommunen angivelig ikke had-
de mulighet for 4 finne ut hvilke personer det-
te gjaldt. Likhetshensyn tilsa da etter kom-
munens mening at feilen heller ikke burde
rettes overfor klager. Kommunen anfagrte vi-
dere at nye kommunale forskrifter sannsyn-
ligvis ville tre i kraft fra &rsskiftet, og dette in-
nebar at A for fremtiden ville fi beregnet sin
vann- og kloakkavgift pa korrekt mate,

I mitt avsluttende brev til kommunen ba
jeg om at A’s tilbakebetalingskrav ble Vurdert
pé nytt idet jeg uttalte:

«Etter min mening mi man her ta utgangs-
punkt i at kommunen har krevet inn hgyere
vann- og kloakkavgift fra enkelte av kommu-
nens innbyggere enn den etter lov og ramme-
forskrifter har adgang til. Selv om feilén even-
tuelt har hatt betydning for flere av kommu-
nens innbyggere, kan kommunen ikke hgres
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med at likhetshensyn tilsier at feilen ikke skal
rettes. overfor ‘klageren. Spgrsméilet om hva
som eventuelt bgr gjgres for at ogsd andre
som har betalt for mye i vann-og kloakkavgift
skal fa refundert det overskytende fra kom-
munen, finner jeg for gvrig ikke grunn til a
kommentere naermere. Ikrafttredelsen av de
nye kommunale forskriftene om vann- og klo-
akkavgifter vil medfgre at avgiften vil bli kor-
rekt beregnet for klager i fremtiden. Jeg kan
imidlertid ikke se at dette forhold- medfgrer at
kommunen kan nekte & refundere A det han
har betalt for mye ved tidligere termininnbe-
talinger.» .. : = :

Kommunen besluttet etter dette f;zslgé opp
min uttalelse ved & godta A’s tilbakebeta-
lingskrav. -

59,
Refusjon av vann- og kloakkavgift
(Sak 379/90) .

* A hadde i perioden 1976-1989 betalt for.h{éy :

arsavgift for vann og kloakk. Da feilen ble
oppdaget 11989, refunderte kommiunen det be-
lgp A hadde betalt for meget for drene 1987-
1989, Kommunen la siledes til grunn.at den
alminnelige foreldelsesfrist pd 3 dr i foreldel-
sesloven av 18. mai 1979 § 2 kom til anvendel-
se, slik at A bare hadde krav pd refusjon for
drene 1987-1989. : S
Ombudsmannen uttalte at tilleggsfristen i
Joreldelseslovéns § 10 nr.-1 og 3 kom til anven-
delse i saken. Ettér denne bestemmelsen for-
lenges den alminnelige foreldelsesfrist med

inntil 10 ar. Kommunen refunderte etter dette

klager for meget innbetalt avgift for drene
1977-1986, . . o S :

--Fra 1976 beregnet kommunen &rsavgiften
for vann og kloakk etter antall kvadratmeter
boflate. I januar 1989 reiste A spgrsmal om
boflaten var korrekt beregnet for hennes eien-
dom, Teknisk etat i kommunen undersgkte
forholdet og nedsatte beregningsgrunnlaget
for vann- og kloakkavgiften fra 151 m? til 116
m? Kommunen refunderte etter dette for mye
betalt avgift for drene 1987-1989. A’s krav om
refusjon for tidligere ar ble avslitt av kommu-
nen under henvisning til at kravet var forel-
det, jf, foreldelseslovens § 2.. v

Klager mente seg berettiget til ytterligere
tilbakebetaling og henvendte seg til ombuds-
mannen. I klagen til ombudsmannen anfgrte
Abla: - S

. «Komrmunen har aldri overfor oss gitt ut-
- trykk for tvil vedr. béregningsgrunnlaget
-~ for de kommunale avgiftene for var eien-
. dom. Systemet kan:umulig vaere slik at det
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er den enkelte innbygger som har ansvar
for 4 sjekke at kommunen nytter det rette
beregningsgrunnlag, sa lenge de korrekte
informasjoner er gitt til kommunen.»

Ved brev heérfra 2. juli 1990 ble saken' fore-
lagt kommunen: =~ .

«Formannskapet ‘har vist til foreldelseslo-
ven av 18. mai 1879 § 2. Det fremgér imidlertid
iklkke hvorvidt forholdet til foreldelseslovens
§ 10 har veert vurdert. Jeg ber om kommu-
nens vurdering av denne bestemmelse i rela-
sjon til klagers tilfelle. )

Uten hensyn til foreldelsesfristens lengde i
saken, kan det reises spgrsmél om rimelighe-
ten av & péberotpe_ seg foreldelse her, Det mé
vel ogsé antas at dette tilfellet er ganske spesi-
elt, jt. den forholdsvis store differanse mellom

gammelt og nytt beregningsgrunnlag.»

Kommunen svarte:

~«Innledningsvis 'skal det bemerkes at
- kommunen tidligere ikke har vurdert an-
-vendelse av, foreldelseslovens § 10 pa fore-
liggendesak. ' ' ;
- oreldelseslovens § 10, nr. 1 omhandler
fordringshaverens uvitenhet som arsak til
at fordringen ikke er gjort gjeldende. I det-
te tilfellet er det uvitenhet om fordringens
eksistens som er &rsaken til manglende pa-
' krav fra fordringshaveren. - -
Foreldelsesfristens - utgangspunkt ma
regnes fra den dag fordringshaveren.-tid-
" hglst kan fremsette pakrav - lovens § 3, nr.
1.1 dette tilfellet vil det vaere de terminvise
oppgigr at klageren umiddelbart deretter
- kunne fremsette tilbakebetalingskrav.
Loven forstas slik at om fordringshave-
ren er forhindret fra 4 gjgre fordringen gjel-
dende pé grunn av uvitenhet, er det uten
betydning for fristens utgangspunkt. -
- Lovens § 10 kommer til anvendelse her
vedrgrende tilleggsfrist pad grunn av uvi-
tenhet. | . ) .
Slik kommunen ser det, hjemler § 10, nr.
1 en tilleggsfrist pa 1 iri ti egg til den al-
‘minnelige foreldelsesfrist pa 3 ar (etter lo-
vens § 2). Det vil si at fordringen foreldes 4
ir etter at klager kunne fremsatt tilbakebe-
" talingskrav. S . )
' Hverenkelt terminvis innbetaling repre-
senterer samtidig en fordring pa klagerens
- side vedrgrende tilbakebetaling av for mye
-innbetalt avgift. Men i henhold til ovensta-
ende vil kKommunen ikke akseptere & Eé
 lengre tilbake i tid enn 4-3r; regnet tilbake
+ fra dette ble oppdaget i januar -89. De gvri-
-ge fordringene mé anses foreldet pd bak-
grunn av regelen om foreldelsesfristens ut-
gangspunkt. T
Kommunen kan ikke se at lovens § 10,
nr, 2 kan komme til anvendelse pi klage-
rens tilfelle. . ‘ .
~ Med hensyn til rimeligheten av & pabero-
pe seg foreldelse overhodet, vises det blant
- annet til det som er sagt i skriv til formann-
skapet datert 28. august 1989, Det fremgar
derblant annet at pa grunn av uklare regler
om beregningsmaéten ved innfgring av leie-
areal som grunnlag for avgiftsberegningen,
* ble en del overlatt til skjgnn hos Fien enkel-

. te saksbehandler.
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Problemet ble forsterket ved svak be-
manning og stor arbeidsmenfde. L
. Kommunen ser_selvsagt det uheldige i
en slik situasjon. I dag blir leiearealet be-
' regnet av byggesakskontoret med melding
1il saksbehandler ansvarlig for avgiftsbe-
regningen. :
saken til at kommunen pébero%)e;‘ seg
foreldelse vedrgrende _tilbakebetalings-
krav, er at en ser seg ngdt for 4 ha en regel
. som er rettsteknisk enkel og praktisere.
ommunen ser det ikke som en urimelig
i).ll'gmng, 88 lenge publikum blir behandlet
ikt. S

... Kommunen bgr ogsé innrgmme en viss
- tilpasningstid i forbindelse med overgan-
gen til lov om kommunale vann- og klo-
akkavgifter i 1976, Kommunen ser det slik
at det ikke forehg%er feil i saksbehandlin-
gen, da regelverket var slik utformet at det

: gav rom for tolkningstvil og dermed uklare |

regler.»

Imitt avsluttende iorev til kommuﬁen gajeg
uttrykk for fglgende syn pd saken:

- «Foreldelseslovens § 10 nr. 1 og nr. 3 lyder:

.«l. Dersom fordringshaveren ikke har
Fjort fordringen gjeldende fordi han man%—
et nle{sdvendlg ki nnska]f:g om fordringen el-
'~ ler skyldneren, inntrer foreldelse tidligst 1
ir etter den dag da fordringshaveren fikk
eller burde skaftet seg slik kunnskap.
3. Foreldelsestiden kan ikke forlenges
etter denne paragraf med mer enn til sam-
~men 10 ir. Fristene i § 9 annet punktum for
- krav pd skadeserstatning m.m. kan ikke
.forlenges etter nzrvaerende paragraf El-
'lers gjelder paragrafen for andre frister og
tilleggsfrister etter denne lov.» ‘

Fra lovforarbeidene, Ot.prp. nr. 38 for 1977-
78, s. 64, siteres: ' '
«Nr. 3 angir at foreldingsfristen ikke kan
. forlenges med mer enn 10 ar etter paragra-
fen her. Det er - av hensyn til skyldneren -
behov for'en slik lengstefrist, Departemen-
tet mener at denne passende kan settes il
10 &r, noe som er i samsvar med forslaget 1
den svenske groposmjonen fra 1976. Det er
forlengingstiden som begrenses til 10 ar.
Regelen avyiker for s& vidt fra bestemmel-
sen.i New York konvensjonen art 23, som
setter en lengstefrist. p4 10 ar fra fordrin-
ens forfall ete. Men i en alminnelig forel-
1n§slov er det behov for & kunne forlenge
. ogsd en del lengre frister (if utk §§ 4-6 og
. 2I) 1 noen tid;, dersom hindringen fgrst
oppstar seint under fristens lgp.»

En fordring pa tilbakebetaling foreligger i
prinsippet for klager umiddelbart etter de ter-
minvise oppgjgr av for meget innbetalt avgift.
For slik fordring gjelder i utgangspunktet den
alminnelige foreldelsesfrist etter § 2, dvs. 3 &r.
Denne fristen.forlenges etter § 10 ved uviten-
het m.v. - men ikke med mer enn 10 &r (. § 10
nr. 3). Krav pa tilbakebetaling av for meget

8
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innbetalt avgift er altsa tidligst foreldet: 1 ar
fra da A ble kjent med forholdet i 1989, med
den reservasjon at tilbakebetalingskrav som
oppsto mer enn 3 ar (lovens § 2) + 10 &r (lo-
vens § 10 nr. 3) - dvs. 13 ir - tilbake, fra det
tidspunkt A gjorde kravet gjeldende, er forel-
det. Det fglger av defte at jeg ikke kan slutte
meg til kommunens syn pé& forstdelsen av
§ 10, slik det kommer til uttrykk i brevet av 7.
august 1990. Kommunens syn har for gvrig
verken stgtte i lovens ordlyd eller forarbeider.

Ut fra mitt standpunkt til foreldelsesspdrs-
maélet finner jeg ikke tilstrekkelig grunn til &
gd inn p& spgrsmélet om rimeligheten av & pa-
berope seg foreldelse, _

Jeg ber om at kommunen tar klagers krav
opp til ny vurdering, pa grunnlag av min utta-
lelse.» ‘

I tillegg til tidligere refundert belgp, refun-
derte kommunen etter dette for meget innbe-
talt avgift for perioden 1977-1986. .

60.
Salg av kommunal eiendom - lavere bud antatt
pa vilkir av oppjustering
(Sak 1347/90)

Kommunestyret vedtok & selge 3 landbruks-
eiendommer og 2 boligeiendommer med sikte
P& & oppnd hgyest mulig pris. Det skulle ved
salgene ogsé tas hensyn til fremtidige drifts-
forhold. Eiendommene ble kunngjort i dags-
pressen, med forbehold om rett til & anta og
forkaste ethvert bud. Ved budfristens utlgp
var det innkommet 7 bud pd boligeiendom-
men X. Samtlige interessenter ble deretter gitt
anledning til & korrigere sine bud innen en
fastsatt tidsfrist. A hadde da innlevert det
hgyeste bud pa kr. 275.000,-. I strid med réd-
mannens innstilling vedtok formannskapet li-
kevel at eiendommen skulle selges til B, sé-
fremt B betalte kr. 275.000,-. Under klagebe-
handlingen for ombudsmannen anfgrie kom-
munen at det foreld flere praktiske hensyn
som tilsa at B fikk overta X. Ombudsmannen
uttalie at det var uheldig at kommunen i an-
nonsen ikke hadde redegjort nermere for hvil-
ke hensyn som ville bli vektlagt med hensyn til
antagelse av bud, men fant etter en konkret
vurdering ikke & kunne kritisere valget av B.

Kommunestyret vedtok 31. januar 1990 &
legge flere kommunale eiendommer ut for
salg til private. Dette gjaldt 3 jordbrukseien-
dommer og 2 boligeiendommer. I’ vedtaket
om fremgangsmaéte ved salg het det : ‘

«Det spkes oppnadd hgyest mulig pris,
- men ved vurdering av kjgpere tas hensyn
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- til framtidige driftsforhold. Ved fordeling
av areal mellom nabobruk konsulteres
~landbruksmyndighetene.»

Saken ble deretter fulgt opp av formann-
skapet, som forsommeren 1990 kunngjorde
de 2 boligeiendommene for salg ilokalavisen.
Budfrlsten ble satt til 15. juni 1990, og i an-
nonsen sto det ellers:

- «Kommunen forbeholder’ seg rett til &
anta!forkaste ethvert tilbud.» ‘

Ved budfristens utlgp var det innkommet
bud fra 7 interessenter. Alle fikk anledning til
4 korrigere sine bud med endelig frist som var
satt til 31. august 1990. A hadde da det hgyeste
bud pa kr. 275.000,-, etterfulgt av budet fra B
som var pa kr. 250.000,-.

Budene pi boligeiendommene ble forelagt
landbrukskontoret, som uttalie at man der ik-
ke hadde innvendinger mot verken pris eller
kjgperinteresser. RAdmannen innstilte deret-
ter pa at A skulle fa tilslaget med sitt bud pa
kr. 275.000,-. I rdidmannens vurdering til for-
mannskapet stir det bl.a.:

«A har avgitt det hgveste bud innen bud-
fristen og synes ogsa a ha en rimelig bra fi-
nansieringsplan for kjgpet,

B angir som begrunnelse for kjgp av
‘eiendommen at det er han som i réaliteten
har drevet den eiendom som hans bror for-
pakter av kommunen.

Ridmannen kan ikke se at dette er et

" tunigtveiende nok argument til at hans bud
bgr foretrekkes fremfor budet til A (som
har gitt det hgyeste budet pd eiendom-
men). En foreslar derfor at A’s bud pé eien-
dommen aksepteres.

Etter konferering med landbrukskonto-
ret og teknisk etat foreslar en ogsé at vegen
inn til bo%{gen tillegges den aktuelle elen-
dommen

I formannskapets m¢te 16. oktober 1990 1a
. ordfgreren frem forslag om at X skulle selges
til B for den samme pris som A hadde tilbudt.

Formannskapet vedtok ordf;airerens forslag'

med slik endrmg

«Vedlagte ¢pekontrakt for sz get god-

jennes med tglgende endring: Nar grunn

til gang-/sykkelveg langs riksvegen regule-

res, aksepterer thgas? 4. medvirke - til at

. eiendommen far les avkmrmg med Y
(naboelendommen »

A tok forgjeves saken opp med kommunen
og klaget deretter til ombudsmannen. Han
viste til at han hadde avgitt det h¢yeste bud
ved den endehge budfrists utlgp 31: august
1990, og at han ogs kunne péwse t11fredsst11-
lende finansieringsplan. ‘

Ombudsmannen forela saken for kommu-
nen og ba om redegjgrelse for valg av kjgper.
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Dét ble ogSé stilt spgrsmal om hva slags eien-
dom X var, i og med at de innkomne bud for
boligeiendommene var ‘forelagt ‘landbruks-
kontoret til uttalelse.. Endelig ble det spurt
om kommunen hadde vedtatt retningslinjer
for salg av sine eiendommer, eventuelt hvil-
ken praksis’ kommunen fulgte Ved eiendoms-
salg.

I kommunens svar ble det v1st t11 at X eren
ordinzer boligeiendom. Kjgperen B, som er
bror til eieren av en tilstgtende jordbrukseien-
dom, drev denne, og det var hensiktsmessig &
innlemme X i et familiebruk. Valg av kjgper
métte ogsd ses i sammenheng med salg av ca.
22 daa av kommunens jord som grenset inntil
X, og som B’s bror hadde fatt tilbud om a kjg-
pe deler avi Det var videre trukket inn i vurde-
ringen at kommunen i sin nylig vedtatte kom-
muneplan gnsket & begrense ytterligere
spredt boligbebyggelse i omridet, og at det
videre var gnskelig med en forénkling av av-
kjgrselsforholdene og at dette kunne oppnas
ved salg til B. Kommunen hadde ellers 1ngen
vediatte retningslinjer-eller praksis & vise til
ved salg av kommunale eiendommer, -

Jeg avsluttet saken overfor kommunen med
slik uttalelse ‘ ' <L

. «Etter de opplysnmger som kommunen har
gitt, foreligger. ingen generelle retmngshn,]er
eller fast praksis ved salg av Kommunens bo-
ligeiendommer. God kommunal forvaltnirigs-
skikk forutsetter imidlertid at valget av kig-
per skjer pa et saklig og forsvarhg grunnlag. I
praksis betyr dette at en kommune som ut-
gangspunkt ma legge opp utbud og salg paen
slik mate at det oppnas h¢yest mulig pris:
Unntak kan gjgres der spesielle kom.munale
eller andre samfunnsmessige hensyn: tilsier
det.'Ved valget mellom innkomne bud ma ik-
ke bygges pa vilkarlighet eller usakhge hen-
syn. .

Iden forehggende sak hadde kommunesty-
ret trukket opp visse retmngshnjer for salge-
ne. For det fgrste sku]le hgyest mulig pris sg-
kes opnadd - bade nir det gjaldt bolig- og
landbrukseiendommene. For landbrukseien-
dommene skulle det videre: ogsd kunne’ tas
hensyn til en hen_sxktsmessgg og fornuftig til-
rettelegging av fremtidige driftsforhold. Salg
av boligeiendommen(e):ville imidlertid-ogsa
kunne virke inn pd landbrukseiendommenes
driftsforhold: Kommunen kan daikke kritise-
res for 4 ha lagt vekt p& hensyn'til driftsforhol-
dene ogsé ved valget av kjgper til X. Forutset-
nmgen méatte imidlertid veere at hgyest mulig
pris ble sgkt oppnédd og at'det for-gvrig 1kke
ble lagt vekt pé usaklige hensyn.

~Da kommunen, annonserte elendommene
for salg og inviterte interesserte til & komme
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med bud, la den visse band pa sin egen hand-
lefrihet. Dette fglger av annonseteksten og de
forventninger som den skaper.

I salgsannonsen for boligeiendommen X
fremgikk ikke uttrykkelig hvilke momenter
kommunen ville trekke inn under vurderin-
gen for valg av byder. Blant de interesserte
kunne det da danne seg den oppfatning at bo-
ligen wville bli solgt til hgystbydende. Det
eneste forbehold kommunen hadde tatt ved
utformingen av annonsen, var retten til 4 «an-
ta/forkaste ethvert tilbud».

Ut fra det ovenstdende er det ikke grunnlag
for 4 kritisere kommunen for valget av kjgper.
Det var imidlertid uheldig at det 1 annonse-
teksten for boligeiendommen ikke uttrykke-
lig var henvist til de hensyn som til slutt skul-
le vise seg 4 bli utslagsgivende for valget av

kjgper.»

Nar det gjaldt den neermere vurdering av
kommunens valg av bud, uttalte jeg i brev til
A: ‘

«Det spgrsmél som vel er mest interessant
for Dem, blir da om kommunen etter fristens
utlgp 31. august 1990 var rettslig forpliktet til
4 anta Deres bud, eller om kommunen hadde
adgang til 4 inngé prisforhandlinger med B.

Ved et ordinsert privat eiendomssalg er sel-
ger vanligvis ikke forpliktet til 4 matte anta
noen bud etter budfristens utlgp, selv om det
eventuelt skulle fremgd i annonse at eien-
dommen selges til hgystbydende.

I’ prinsippet stir kommunen ikke i noen
serstilling ved sine salg av boligeiendommer,
med mindre dette skulle fremgi uttrykkelig
av regelverk, vedtak eller annonsens utfor-
ming, jf. imidlertid mitt brev i dag til kommu-
nen med henvisning til prinsippet om lik be-
handling. Noe regelverk som forpliktet kom-

.munen til salg av eiendommen etter budfris-
tens utlgp, foreligger ikke. Det kan heller ikke
ses at administrasjonens avgjgrelse om 4 sette
den endelige budfrist til 31. august 1990 kun-

. ne ayskjare formannskapet fra 4 benytte sin

adgang til 4 selge eiendommen til andre enn
hgystbydende. P4 denne bakgrunn mi jeg
derfor sl4 fast at kommunen ikke hadde noen
rettslig plikt til 4 anta Deres bud som var det
hgyeste med kr. 275.000,- ved fristens utlgp

31. august 1990.

Under henvisning til mine merknader ibre-
vet til kommunen antar jeg at formannskapet
hadde anledning til & vedia & tilby B & kigpe
eiendommen for kr. 275.000,-. Ved valg av by-
der ble det foruten pris lagt vekt pa fglgende:
fremtidige driftsforhold, muligheten for felles
avkjgring med nabobruket og utvidelsen av
den tilgrensende landbrukseiendommen som
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drives av B. Dette er forhold som det etter
min mening méitte veere saklig i legge vekt
pa. Jeg kan derfor ilkke se at det pd rettslig
grunnlag kan kritiseres at B fikk tilslaget pa
Ho»

61.

Oppher av kommunal garanti for opphold pa
utenbygds pensjonat

(Sak 987/90)

A fm X kommune hadde siden 1971 hatt
kommunal garanti etier sosialomsorgsloven
av 5. juni 1964 nr. 2 § 3 farste ledd bokstav ¢
Jor sitt opphold pé pensjonat i en annen kom-
maune, hvor hun var blitt plassert av helsemes-
sige og sosiale grunner. Vedtaket i hjemkom-
munen om opphgr av den kommunale garan-
tien for istedet § gi A tilbud om trygdeleilighet
i tilknytning til et sykehjem i X, ble etter kla-
gebehandling endelig stadfestet av fylkes-
mannen i mai 1990. A motsatte seg pa det ster-
keste flytting fra pensjonatet, og brakte saken
tnn for ombudsmannen. - Uttalt at avgjgrel-
sen i denne saken mdatte tas etter en skjgnns-
messig vurdering av de motstridende hensyn.
Kostnadsmessig var et fortsait opphold pd
pensjonatet vesentlig dyrere enn X kommunes
nye tilbud til A, og den faglige kvaliteten pé
dette tilbudet mdtte antas 4 veere bedre enn
hva A ble tilbudt pd pensjonatet. P den an-
nen side var A overhodet ikke villig til'& flytte,
og legeerkleeringer konkluderte med at flyt-
ting fra pensjonatet frarddes pd grunn av A’s
psykiske helsetilstand. Ombudsmannen men-
te at de medisinske konsekvenser av en flyt-
ting ikke var tilstrekkelig utredet, og han an-
modet om at speszalzsterklaermg ble innhentet
Jor X kommune foretok en fornyet behandling
av saken.

X kommune gail971 kommunal garanti for
A’s opphold pa Y pensjonat i Z kommune.
Bakgrunnen for plasseringen var hennes hel-
se og sosiale situasjon, som bla. hadde fgrt til
at barnevernsnemnda hadde overtatt omsor-
gen for to dgtre grunnet hennes alkoholmis-
bruk.

11980 ble A tilbudt plassien trygdeleilighet
i tilknytning til et kommunalt sykehjem i X.
Tilbudet ble ikke besvart.

I juli 1988 fattet sosialsjefen i X vedtak om
opphgr av kommunal garanti for oppholdet
paY, og tilbudet om plass i trygdelelhghet ble
gjentatt.

Gjennom sin advokat paklaget A vedtaket

Dr. B hadde i august 1988 en samtale med
A, ogisin legerapport konkluderte han bl.a.
slik:
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! «Min vurdering er at pasienten, i en af-

.. fekt tilstand som et slikt vedtak ville med-

. fgre, klart ville veere istand til & gjennomfyg-

re et suicidal forsgk. :

" Dette koblet til det faktum at hun har

massiv stgtte for sitt syn i de umiddelbare

omgivelser, naere familie og egen lege ﬁﬁr

at jeg vil frarade at klienten flyttes til X
kommune.»

Sosialkontoret i X mottok i september 1988
brev fra dr. C hvor han skrev at A var meget
deprimert pa grunn av planer om flytting, og
at flytting kunne vaere en fare for hennes psy-
kiske ‘helse. I et senere brev. av september
1990 uttalte dr. C, pa anmodning fra A's advo-
kat, at han sto fast pa at hennesipsykiske hel-
setilstand ville.veere i fare dersom hun ble
tvunget til 4 flytté mot sinwilje. © + 1.

I oktober .1988 wvedtok hovedutvalget for
helsevern og sosial omsorg 4 opprettholde det
administrative vedtak i saken. Deretter ble sa-
ken sendt fylkesmannen for klagebehand-
ling.'-' KA P Lot . .

: 1:sitt brev til fylkesmannen viste A’s:advo-
kat bl.a. til at vedtaket fra 1971 'om garanti for
betaling for klagers opphold ved Y pensjonat
ikke hadde noen tidsbegrensning, og anfgrte
at det gjennom 17 ar var etablert en ordning
som hadde rettslig karakter av avtale mellom
klageren og X kommune om at kommunen
garanterte for den irygge tilveerelsen A hadde
etablert pd Y pensjonat. Etter advokatens me-
ning tilkjennega alle rapporter, herunder me-
disinske utredninger, at det var viktig for kla-
gerens psykiske helse & ha en trygg tilvatrelse
som ga en hgy grad av omsorg - en slik tilvae-
relse var-slik han sé det etablert pa pensgjona-
tet, Klageren fglte selv at hun-hadde en trygg
og fin tilveerelse med sosial kontakt som gjor-
de:at livet ble meningsfylt. A’s situasjon pa
daveerende tidspunkt métte dessuten vurde-
res mot det tilbudet som var gitt henne av X
kommune, og hvor det var pé det rene at bare
det'& vende tilbake til'’kommunen pé en slik
mate som tilbudet var et darligere alternativ,
bl.a. fordi stedet i seg selv rippet opp i minner
om en tidligere meningslgs tilveerelse. Dette i
seg selv ville, slik advokaten sa det, skape be-
tydelige problemer for klageren. Dette mitte
tillegges betydelig vekt nir fylkesmannen
skulle vurdere hensiktsmessigheten av det
pdklagede vedtak. = - - oo T

I desember 1989 vedtok fylkesmannen'a
oppheve kommunens vedtak. I hans begrun-
nelsehetdet: ~ ° - -

«Det synes ikke urimelig i denne saken 8

. gtille spgrsmal om ngdvendigheten av et sd
hgyt omsorgsniva. Ingen av de-vedlagte le-
Feerklaermgene omhandler dette spgrsma-

- 'let, Ved opphold utenfor institusjon kan
det praktisk organiseres hjelpetiltak som
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ogsd kan imgtekomme hennes trygghets-
behov. Slike tiltak kan veere trygghets-
alarm, tfelefon, stgttekontakt,. hjemme-
hjelp, hjemmesykepleie ‘og mulighet for
¢vr1}§e‘ helsetjenester etter behov. Tilbudet
fra X vil kunnie omfatte alle nevnte tiltak.
I denne saken mé ogsa rimeligheten av
flytting mot hennes vilje vurderes i hht, lov
om sosial omsorg § 3. Hennes mening skal
i denne sammenheng tillegges vekt, spési-
elt pa grunn av den tilknytning hun har
fatt til stedet og det sosiale nettverket hun
har skaffet seg i nzermiljget (menigheten)
“etter 18 arg botid. Videre mé en ha en viss
forstéelse for hennes vegring for a flytte til-
‘bake til X ut fra bakgrunnen for flyttingen
. og den lange botiden utenfor kommunen.
Det ma her t11f¢§es_at nettopp den lange
* botiden utenfor X vil ha demPet omgivel-
senes negative syn pd henne, slik at hennes
K ﬁélelsesme_smge redsel kan vaere stgrre enn
et er saklig grunnlag for. . . . ..
Hva gjelder hennes tilknytning til naer-
miljget, synes denne & vaere reell. Spgrs-
malet om alternative bomuligheter i Z bgr
.- derfor veere en av de mulighetene som mé
- ; yurderes neermere. Fylkesmannen finner i
denne sammenheng henvisningen til at
hun 11972 prgvde & bo i egen hybel utenfor
gensmnatet ikke 3 vere relevant na, For
. .-det fgrste kan det stilles spgrsmal ved hen-
- Nes. spsiale situasjon. da, den oppfelging
- hun fikk og det forhold at tilbakeflytting
" skjedde straks etter ryg%ogne_ras;i oh.
! Fylkesmannen vil avslutningsvis bemer-
ke generelt at det skal vesentlige OFAsterkg
,ﬁrunner_til at en kommune kan palegges a
dekke tilbud som kostnadsmessig er pd
linje med institusjonsplass hvis det kan vi-
- "ses til rimeligere og forsvarlige titbud uten-
for institusjon. - = RI
Ut fra ovennevnte forhold-synes ufred-
ning om hennes fungeringsevne og eventu-
“elle alternative bomuligheter i Z & ha av-
" gigrende betydning for uffallet av saken.
' %lkesmanne_n finner derfor %(runnlag fora
.. oppheveadministrativt vedtak. Saken sen-
_-des tilbake til ny behandling.» .

Sosialsjefen i X skrev: deretter i brev til fyl-
kesmanner bla: at kjernen i klageréns brev
var uttalt motvilje mot & flytte fra Y pensjo-
nat, nansett til hvor. Dette syn hadde hun og-
sa tidligere formidlet til de ansatte i X kom-
mune; Nar man hadde dette for gye, syntes so-
sialsjefen det var lite hensiktsmessig 8 utrede/
utforske andre bomuligheter utenfor pensjo-
natet. = . o e
. Avslutningsvis i sitt brev ba sosialsjefen om
en oppklaring pa to punkter fgr saken ble tatt
opp til ny behandling: D

_«1. Nar fylkesmannen nia vet at klagen
dreier seg om flytling fra ¥ pensjonat og
ikke fprlmaert en klage over 8 flytte til X, er
det fortsatt Fylkesmannens mening at vi
?k_alY%trede alternative bomuligheter uten-
or Y7 . . .
" 2. Dersom kliénten likevel sier seg inter-
" essert i bolig i Z kommune, vil X kommu-
. ne bli refusjonsansvarlig for sosialutgifter
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{inkl. hjemmehjelp m.m.) i og med at vi har
- aktivt bidratt til en flytting til en annen
kommune?>> - o

Etter et mgte i januar 1990 mellom repre-
sentanter fra X kommune, fylkesmannens so-
sialavdeling og A’s advokat, vedtiok X kom-
mune 4 opprettholde sitt tidligere vedtak i sa-
ken. ' O

Advokaten paklaget vedtaket pa vegne av
Fylkesmannen  behandlet saken, og kon-
kluderte i mai 1990 med at klagen ikke kunne
fogre frem. Av vedtaket fremgikk bla.:

" «For at fylkesmannen skal kunne omgjg-
re vedtak gjort etter lov om sosial omsorg,
krever lovens § 18.nr. 2 at hovedutvalgets
skjgnnsutgvelse er &penbart urimelig,

et skal generelt vesentlige 0g' sterke
grunner til af en kommune etier lov om so-
sial omsorg kan palegges 3 dekke et tilbud
som kostnadsmessig er pd linje med en in-
stitusjonsplass hvis det kan vises til rimeli-
gere og forsvarlig tilbud utenfor institu-

. sjon. - , ‘

& kommune erkjenner at A har et omfat-
tende hjelpebehov, men at denne kan img-
tekormmes ved en txa/gdebollg tilknyttet

elpefunksjoner. Ved siden av hjemme-
elp, stgttekontiakt, telefon og trygghets-
arm vil sykehjemmet som er i umiddel-
bar naerhet og er bemannet dggnet rundt
kunne gi henne mulighet til tilstrekkeli
hJel?{ og kontakt/tilsyn ogsa om natta ve
evi. krise. Videre vil hun i flg. pleie- og om-
sorgssjefen ogsd kunne fa tilbud om visse
daé enester fra sykehjemmet hvis beho-
vet skulle tilsi det. )
. Som det fremgar ovenfor finner fylkes-
mannen at det hjelpetilbudet X kommune
kan gi er fullt ut faglig forsvarlig og minst
like godt totalt sett som det tilbudet A har
ved Y pensjonat. s o
Ved rimelighetsvurderingen skal det i fo-
‘rehigende_sak ogsi legges betydelig vekt
pé A’s botid ved Y pensjonat og den til-
nytningen hun har til Z. Selv om botiden
skal tillegges vekt, m ikke sosialomsorgs-
loven forstds slik at den boformen som en
ﬁang ble funnet hensiktsmessig skal binde
communen for all framtid uansett alterna-
tiv. Denne lovforstdelsen er da ogsd gjort
gieldende i andre lover, bl.a. ved avviklin-
gen av institusjoner innen psykisk helse-
vern o% HVPU. I en tvistesak fra 1984 om
opphold i aldershjem har Sosialdeparte-
mentet uttalt at det under visse forutset-
ninger er adgang til & kreve at-en klient rei-
ser lilbake til sin tidligere bostedskommu-
he 0% tar opphold i institusjon der.
Fylkesmannen har forstielse for hennes
vegring mot & flyite tilbake til X ut fra bak-
gru_nnen for flyttingen fra X og den lange
otiden utenfor kommunen. Hun har fatt
en viss tilknytning til stedet Z gjennom det
sosiale nettverket hun har skaffet seg i
neermiljget (menigheten) etter 18 ars botid.
Hva gjelder ba
fra X, vil nettopp .den lange botiden uten-
for kommunen ha dempet omgivelsenes
negative holdning til henne. P4 den bak-

runnen for flyttingen
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Erunn vil hennes fglelsesmessige redsel
unne vere sigrre enn det det er saklig
grunnlag for. o
Videre vil fylkesmannen vise til at hun i
X 'vil finne samme type menighet som den
hun er knyttet til p& Z. Dette vil i betydelig
Erad kunne lette hennes muligheter til a
nytte nye kontakter i X. I'tillegg vil hun fa
et faglig netiverk rundt seg gijennom de
hjelpeordninger kommunen kan setfe i
verk overfor henne, Fylkesmannen finner
_ disse forholdene vesentlige ved vurdering
av 1‘r1':1mehghe'ten av det vedtaket som er
gjort». . . .

Advokaten brakte senere saken inn for oms-
budsmannen, med pdstand om at det var «be-
gétt feil fra forvaliningens side og likeledes at
det var utvist forsgmmelig forhold». Klagen

- ble .forelagt fylkesmannen med anmodning

om en redegjgrelse for de psykiske, medisin-
ske og sosiale virkninger en tilbakeflytting
ville fa for A. .

I sitt svar viste fylkesmannen til sine tidli-
gere vedtak i saken, og uttalte videre at 'Y pen-
sjonat var et ordinzert pensjonat, at det var re-
lativt kostbart, og at det kunne sammenlignes
med en institusjonsplass hva gjaldt kostnads-
niva. - Utgiftene i 1988 var beregnet til kr.
180.000,- pr. ir, og denne prisen var langt
hgyere enn det langtidsopphold pé pensjonat
vanligvis kostet. .

Fylkesmannen opplyste videre at bakgrun-

nen for at han i fgrste omgang hadde sendt sa-
ken tilbake til ny behandling, var gnsket om
en utredning av muligheten for rimeligere bo-
former i omradet rundt Y. Men etter at han
fikk bekreftet at A ikke under noen omstendi-
het var villig til & flytte fra pensjonatet, hadde
fylkesmannen trukket den konklusjon at A
ikke var dpen for 4 vurdere andre og rimelige-
re boformer. - . :
. Fylkesmannen fremholdt ogsé at det opp-
legget X kommune hadde tilbudt klageren,
ville kunne gi henne fieksibel hjelp og likevel
bli vesentlig rimeligere enn fortsatt opphold
pa pensjonatet. -+ . - . ‘

1 forbindelse med at denne saken ble tatt
opp av sosialkontoret i X, opplyste fylkes-
mannen at det var forsgkt innhentet spesial-
isterklsering fra fylkets sentralsykehus. A
hadde blitt henvist til den legen som hadde
behandlet henne tidligere, men dette motsat-
te hun seg, og det hadde ikke lyktes & f& utta-

lelse fra andre ved sykehuset. Det ble derimot

innhentet - legeerkleeringer fra hennes :be-
handlende lege og kommunelegen, dr. B.
Begge viste til at hun hadde hatt, og fortsatt
hadde, psykiske problemer som hun hadde
blitt behandlet for under sin tid p4 Y pensjo-
nat. Etter fylkesrmnannens mening viste dette
at hennes psykiske problemer gikk i bglger,
og var uavhengige av den aktuelle bositua-
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sjon. I tillegg hadde A fatt medisinsk behand-
ling for ryggplager. - C '

. Ifylkesmannes behandling av saken var A’s
helsemessige forhold vurdert, og av :saksut-
redningen fremgikk at hun ville fa tilgang pé
ulike hjelpetilbud i X kommune. - - .

Den tilbudte trygdeleiligheten 14 i tilknyt-

ning til kommunens sykehjem, som var be-
‘mannet pid dggnbasis. Hun ville her kunne
benytte dagtilbudet uten problemer, og ha
muligheter til kontakt om natten. Hun ville
ogsd kunne fa tilbud om hjemmehjelp, hjem-
mesykepleie,- telefon og trygghetsalarm. Pa
grunnlag av dette mente fylkesmannen at X
kommune kunne gi A fullt forsvarlig hjelpe-
tilbud, bade nir det gjaldt hénnes psykiske
og fysiske helse, Han mente ogsi at X ville
kunne gi A forsvarlig hjelp med eventuelle
gkte psykiske problemer i forbindelse med
flyttingen. T
- I sin vurdering hadde fylkesmannen ogsi
lagt vekt pad at A i X kommune ville finne
samme type menighet som hun allerede var
tilknytteti omrddet ved Y. - o
Fylkesmannen hadde dregftet seerskilt hen-
nes botid ved pensjonatet og hennes tilknyt-
ning til omrédet. Han la i denne forbindelse
vekt p& hennes alder, 64 .4r, og mente at om
hun skulle flyttes noen gang, burde det skje i
1gpet av kort tid. Hun ville fortsatt kunne
etablere nye sosiale relasjoner, og-en flytting
til trygdeleiligheten i X ville medfgre at hun
senere ville unnga flyttig hvis hun skulle tren-
ge en institusjonsplass. - ‘
Fylkesmanrien skrev avslutningsvis at 'A’s
vegring mot & flytte tilbake til X var knyttet til
opp}evelser fra tiden fér hun flyttet derfra,
spesielt hva gjaldt frykt for omgivelsenes ne-
gative holdninger til seg. Hennes fglelser var
nok reelle, men de syntes & vare stgrre enn
det var saklig grunnlag for etter s mange &r.-
I forbindelse med klagebehandlingen mot-
tok ombudsmannen deretter et brev fra’'yY
pensjonat hvor de redegjorde for sin drift og
A’s tilstand. Dessuten skrev klageren selv e
brev hit der hun bl.a. sa fglgende: . :
«For meg er pensjonatet og folket her et
veere eller ikke veere. Her er mitt hjem.»

Fylkesmannen kom i et brev senere tilbake
til saken, og uttalte bla.: =~ = - - - .
" «Fylkesmannen vil presisere at det ved
 behandlingen av denne saken: ikke er stilt
: §p¢rsmél om den behandlingen A fikk ved
.Y wvar tilstrek_keliﬁ pa_ daveerende tids-
F Eunkt. Det ble imidlertid stilt sgﬁrsmél om
un hadde behov for et si omfattende til-
" bud som det X kommune matte dekke ved
Y. Fylkesmannen har.i saken vurdert hvor-
vidt det tilbudet X kommune kunne gi var
"minst like godt totalt sett som det hun fikk
ved Y, ifr. vart brev av 11.05.90 side 4.

- 'be
na
Y.
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- Kostnader -

Ved beregning av kostnadene har fylkes-
manneh vurdert de kostnadene X kommu-
ne har opp%ltt for A dersom hun flyttet til
X.Idekr. 40.000,- X kommune har oppgitt,

er medregnet utgifter til hjemmehjelp og
‘hjemmesykepleie. ' Stgtiekontaktordnin-
- gen er ikke medregnet. her, idet kommu-

nen regnet med at noe av dette behovet vil-
le kunne dekkes over hjemmehjelpsord-
ningen. Behovet ut over dette ville bli vur-

dert konkret etter evt. ﬂyttin% I j;illel%g har
X kommune regnet med at A ville kunne

. bruke en-del av sykel('jijemmets tjenester

uten noe ekstra kostnader for kommunen.
Dette gielder bla. alarm/vaktordningen
ved sykehjemmet, idet kommunen allere-
de har denne prdningen ved ?rkeh]emmet
og ikke vil ha behov for 4 utvide denne selv
om A blir koplet til ordningen.

Det nevnes videre at ekstra utgifter som
medisiner, klzr, hérkhpﬁ, reiser m.v, ikke
er tatt med i de-nevnte kr. 40.000,- slik at
stpet ikke er sammenliknbart med kost-

srammen pi kr. 180.000,- som overfgres
. Fylkesmannen vil her vise til vedtak fra
Hovedutvalget for helsevern og sosjial om-
sorg 1 X. Av dette vedtaket fremgar at X
kommune dekker ovennevnte utgifter ut-

" gver oppholdsutgifiene pa kr. 180.000,-,
.Det vises ogsa her til brev av 20.11.87 fra 1’4

pensjonat.

Da X kominune mottok deler av A's pen-
sjon som egeiibetaling for oppholdet ved Y -
engjonat, hadde X kommune fglgende
ostnader forbundet med hennes opphold

ved Y: : , B

Oppholdsutgifter totalt .. kr. . 180.000,-
 —Egenbetaling .......... kr. 40.600,-
. X kommunes andel ..... ‘kr. 139.400,-

‘I tillegg hertil kommer ekstra utgifter til
kleer, medisin, harklipp, reiser m.v. Ut fra

...ovennevnte forhold fant fylkesmannen at
. kommunens tilbud var vesentlig rimelige-

re enn det tilbudet A har ved Y.

- Hva dg]elder Y’s tilbud til X kommune
om reduksjon av oppholdsuigiftene med
kr. 47.450,- 1f::é arsbasis var dette forholdet
ukjent for fylkesmannen ved behandlin-
gen av saken. ;

" Andre forhold - o .

Det vises i notatet til at A i lgpet av den

" tiden saken var til behandling er blitt ytter-

ligere invalidisert, Fylkesmannen har vaert
oppmerksom pi at slike forhold kunne
inntreffe. Den plassering try%delelligheten
har til X sykehjem gir muligheter for flek-
sible lgsninger. A vil her ha mulighet til &

'bli kjent med og trygg i miljget og pa den

maéten lettere kunne bruke sykehjemmets

tilbud etter behov. - .

Opp{irs_ninger om at flere av hennes tidli-
ere «drikkevenner» er beboere i trygde-
oligene stir i motstrid til de opplysninger
fylkesmannen har fitt fra X kommune.
nder saksbehandlingen ble dette forhol-

‘d_et tatt opp muntlig med kommunen.

lkesmannen har fitt opplyst: fra Z

. kommune at ¥ ensifnat er godkjent etter
' “Hotell-loven, Videre

] 1 ar vi fatt opplystat’y¥
EenSJonat ikke er pa& fylkeskommunens
elseplan.» .~ . e Co
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Klagen til ombudsmannen ble deretter fo-
relagt X kommune sammen med samtlige
saksdokumenter, med spgrsmal om det som
hadde fremkommet under klagebehandlin-
gen hadde betydning for kommunens stand-
punkt, eller om kommunen for gvrig hadde
noen merknader. - ' .

X kommune kom. da med fglgende kom-
mentarer: ‘ -

«2. Kostnader :

Det er pekt pd forholdet til palgpende
kostnader fra den annen Fart.

. X kommune har naturligvis trukket inn

" kostnadsvurderingen som et av sakens ele-

menter. I fylkesmannens brev av 23.11.90

er de gkonomiske forhold gjennomgéatt. Vi -

finner ikke behov for nermere- redegjgr-
else nir unntas Y’s tilbud om reduserte

- oppholdsutgifter. Dette ble fremsatt i bre-
vet fra A’s advokat til X kommune.

I vart brev ble det konstatert at A hadde
avslatt X kommunes tilbud. I og med al A
takket nei til X kommunes tilbud ble det
fremsatte tilbud ikke tatt opp til behand-
ling da dette kun utgjgr et mindre-element
i den totale vurderingen av sgken. o

. Vi finner det riktig i presigere at vedta-
kene er fattet pa bakgrunn av en helhetlig
vurdering av hva som anses som det beste
for klienten. I deénne forbindelse er avlagt
besgk pa Y pensjonat og offentlige myn-

_digheter i Z er kontaktet. .

3. Andre forhold

Y bofellesskap har i all tidligere korres-
Ec.m;lanse fremstatt som et pensjonat. Y
ar méen godkjennelse som behandlings-
sted. Selv om bofellesskapet som det na
fremstér som, blir drevet med en viss kvali-
fisert ‘bemanning, er det fortsatt kun et
Eensjonat. Offentlige myndigheter i Z (fyl-
eshelsesjef, helsesjef og pleie- og om-
sorgssjef) kan gi naermere opplysninger.
kommune gnsker ikke & ga driften av
Y nesermere etter i sgminene, men konsta-
- terer at stedet ikke har annen godkjenn-
else enn som_overnattingssted. Etablerte
tilbud innen pleie og omsorg gar sdledes ut
over de formelle forpliktelser iht. gitte tilla-
telser som Y innehar. = ) -

X kommune har aldri gitt uttrykk for at
A skal tvan%sﬂyttesntll _tljirgdelelliget_i X.
Det hele er basert pa frivillighet, noe som
kommer klart tilkjenne ved kommunens
tilbud om leilighet. Hun sto selvsagt fritt

' med hensyn til a akseptere tilbudet.
- X kommunes tilbud avigste tidligere ga-
ranti for oppholdsutgifter pa Y,

Det er fra Y fremsatt %ﬁstander om at fle-
re av A's tidligere «drikkekamerater» i da
har opphold 1-trygdelejlighetene. Dette m

& det sterkeste tilbakevises da det ikke
ar noen forankring i den virkelige situa-
sjon. o

Kommunens tilbud anses vesentlig bed-
re bade med hensyn til kvalitet og det gko-
nomiske. Det faktum at A blir mer hjelpe:-
trengende med &rene, dokumenterer ogsé
at kommunens tilbud. er vesentlig bedre
enn et pensjonattilbud noen gang kan bli.
Det presiseres at det i trygdeleilighetene er
tilrettelagt for livslgpsstandard og tilbudet
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vil ogsd kunne vere fullverdig i fremti-
den.»

I en avsiuttende runde med uttalelser fra de
impliserte, hevdet A’s advokat at det ilcke var
riktig at X kommune kunne gi A et tilbud
som samlet sett ville veere bedre enn det tilbu-
det hun hadde pr. dato. En egen leilighet ville
hun ikke fungere i, og advokaten bemerket at
dette hadde vaert forsgkt tidligere, uten posi-
tivt resultat. Han mente at det neppe kunne
veere riktig at A mot egen vilje, og pd grunn-
lag av de sikre garantier som hadde veert gitt
fra kommunens side, skulle tvangsflyttes til
den tilbudte trygdeleilighet eller til sykehjem
iX. .

X kommune hadde disse avsluttende be-
merkninger:

«X kommune gnsker & presisere at det
gkonomiske i saken kun er et elément i
den helhetlige vurdering som er foretatt. -

Helsesituasjonen for A medfgrer behov
for hjelpetjenester som gir langt ut over
_det som kan tilbys pa et pensjonat. Jfr. i
denne forbindelse advokatens pastand om
at ikke engang det betydelige stgtteappa-
.rat som er-etablert rundt tryﬁdelelli_gheten,
er godt nok. X kommunes helhetlige vur-
dering stdr fortsatt ved lag. :

‘ 3. Ad. Andie forhold

Det er av vesentlig betydning i kommu-
nens helhetsvurdenn%av saken hva slags
tilbud klienten har behov for, og kan fa pa
sitt ndveerende bosted.

A’s advokats pstand om at dette er uten
interesse medfgrer siledes ikke riktighet.

4. Ad. Oppsummering ‘

X kommunes tilbud til A er samlet sett et
bedre tilbud enn det hun har i dag.»

Etter at saken hadde vert forelagt fylkes-
mannen og X kommune, ga jeg i uttalelse av
7. mai 1991 uttrykk for fglgende syn pd saken:

«I1. Realiteten :

a) Sosialomsorgslovens § 3 fgrste ledd, bok-
stave). o )

Det foreligger i saken ingen uenighet om at
X kommune er rettslig forpliktet til 4 yte A so-
sialhjelp etter § 3 fyrste ledd i sosialomsorgs-
lovern.av 5. juni 1964, da hun ikke er istand til
& dra omsorg for seg selv. X kommune har si-
den 25. mars 1971 garantert for hennes opp-
hold pa Y pensjonat, jf. sosialomsorgslovens
§ 3 fgrste ledd bokstav ¢).

b) lebudenes pris og innhold

Det fremgdr av saksdokumentene at X
kommune hadde en utgift pa kr. 139.400,- pr.
ir i forbindelse med pensjonatoppholdet.
Kostnadene er beregnet til kr. 40.000,- pr. ir
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ved flytting til trygdeboligene: 1. begge tilfel-

ler kommer ekstra utgifter til medisiner,
klaer, harklipp, reiser m.v. i tillegg. Utgiftene
ved pensjonatoppholdet var altsd beregnet'til
4 vasre’ ca. 100.000 kroner dyrere i &ret’enn
opphold ‘i trygdeboligene. Y mi etter dette
anses som et vesentlig dyrere tilbud enn tryg-
deboligene. Y’ pensjonat har, etter at saken
var ferdigbehandlet hos fylkesmannen, til-
budt en reduksjon av oppholdsutgiftene pa
kr. 47.450,- pr. &r. Fylkesmannen har ikke tatt
stilling til dette tilbudet, mens kommunen ut-
taler' at trygdeboligene fortsatt likevel er &
foretrekke, da utgiftene bare er ett moment i
heihetsvurderingen. Forutsatt denne prisre-
duksjonen, vil ¥ imidlertid fortsatt veere be-
traktelig dyrere enn trygdeboligene. i

Forvaltningen konkluderer med atkommu-
nens nye tilbud samlet sett vil veere kvalita-
tivt bedre enn pens_]onatoppholdet Y pensjo-
nat har etter det opplyste kun godkjenning
som ‘overnatiingssted og er ikke pa fylkes-
kommunens helseplan Y oppg1r selv a.veere
«drevet med kvahfisert personale som syke-
pleier; sosionom, hjelpepleier, pedagog, ergo-
terapeut og plelemedh]elperefs051alarbe1dere
Dessuten er det tilknyttet tilsynslegé og fysio-
terapeut som A flittig bruker. Stedet er be-
mannet med helkontinuerlig vaktordning ved
siden av at bestyrerparet bor pa stedet». Av
sosialsjéfen i X kommunes saksfremstﬂhng i
forbindelse med ' behandlingen av klagen
20. oktober 1988 fremgér f¢lgende

«I uke 42 tok sosmls;lefen telefomsk kOn-
takt med helsesjefen 1 Z for & fi klarhet i
hvilken status ensjonatet hadde da de
opererer med elseheim ‘for eldre» o
«behandling». HelseSJefen oi)plyste at
har kun herbergestatus og intet annet. De

* har dermed ikke godkjenning for 3 drive
- «behandling» og «lerapi» slik'som bestyre-
. ren oppgir, Helgesjefen 1 Z ville ogsa anbe-
fale at dersom X kommune hadde et annet
tilbud enn Y, at vi gjorde bruk av_dette.
Hun begrunner dette med & vise til de util-
fredsstillende forhold ved Y, bl.a. de sani-
tere og ventilasjonsforhold, samt bruk av
sma rom, Pensjonatet har ogs fatt forbud
mot & ta i bruk boblébadet og svgmmebas-
senget og forbud mot 4ta i bruk nabohuset
fgr utbedring og endeh%godkgenmng ved
elserddet. elseﬁ]efen ar innstillet over-
for Helseradet at dersom pensjonatet 1kke
nd imgtekommer helsesjefens palég
ﬁlgedrmg, at herbergebew]lmgen tre kes
ilbake .

Pleie- og omsorgSSJefen iZ kommune
samt avd. sykepleier samme sted betégnet
Y som et darlig tilbud til klienter, og tilfgy-
de at Z kommune hadde sluttet 4 bruke
stedet i det hele tatt. Avdehngssykepleler

. mener at det er for lite bemannirig i h.t. an-
:cia111: beboere’ og hun v11 1kke anbefale ste-
det».

~
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I trygdeboligene vil A fa en leilighet pa ca.
60 kv med trygghetsalarm.tilknytfet syke-
hjemmet rett ved. Hun vil fa tilsyn av lege og

- sykepleier: og ellers den hjelpen hun trenger

til- & fungere i leiligheten:{vask, matlaging
m.m.). Hun vil videre fi tilgang til aktivitets-
sentfer i samme bygg. Y opplyser.at A i lgpet
av. de siste drene er blitt ytterligere invalidi-
sert og at hjelpetilbudet stadig m4 intensive-
res. Dette tilsier at muligheten for overflytting
fra-leilighet i trygdeboligene til sykeheimen
rett ved ma betraktes som et gode. Altialt ma
tilbudet i trygdebohgene derfor anses som
faghg sett bedre enn pens_]onatoppholdet

c) A’s subjektwe forhold

A'motsettér seg pa det sterkeste é ﬂytte fra
Y. Etter a ha bodd der i opp mot 20 ar anser
hun dette for sitt hjem: Hun fgler seg knyttet
til bestyrerparet og har dessuten noen venner
i en lokal memghet sony bes¢ker henne. Hun
har. darlige minner fra X kommune.: Hennes
pastand om.at tidligere «drikke-venners» bor i
trygdebohgene er tllbakewst fra k6ramunen.
Det antydes,i enkelte saksdokumenter at A
muligens er pavirket av omgivelsene pa Y, og
at hennes motstand mot & flytte derfra kan
vare motivert av et ghske om & bidra til inn-
tekter for Y. Dette er forhold ombudsmannen
ikke har mulighet til & f& avklaret nsermere.
Det foreligger erklseringer fra to leger i saken.
Begge konkluderer med at flytting fra 'Y frara-
des pa grunn av hennes psykiske tilstand. Dr.
B skal ha opplyst 3 ha skrevet den f¢rste er-
klaeringen etter diktat fra A og uten saerhg
kjennskap til henne. Han har imidlertid i for-
bindelse med saksbehandlmgen hos ombuds-
mannen gjentatt sin tldhgere uttalelse Spe-
sialisterklzeringer fra to. sentralsykehus er for-
sgkt innhentet uten hell. A motsatte-seg'i den
forbindelse & bli undersgkt av den legen som
tidligere hadde behandlet henne .

KOnklusjon

Sosmlkhenter kan langt pﬁ vei pélegges av
sosialkontoret & bidra til 3 a minske sine utgif-
ter slik at sosmlh_]elpen kan reduseres! Y er et
langt dyrere og faglig sett dﬁrhgere tilbud enn
trygdebohgene Flere representanter for hel-
se- 0g. sosmlvesenet har dessuten frarédet
bruk av Y pensjonat. .

Det er vanskelig for ombudsmannen 4 an-
mode X kommune om & garantere for et opp-
hold som er betraktelig dyrere og anses som
faghg sett dérhgere enn trygdebohgene

P& den annen side vil, i henhold til.de fore-
liggende legeerklaermger, en flytting fra Y
kunne: innebzere en fare for A’s psyklske hel-
se, da'Y ni étter neermere .20 irs opphold er
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blitt hennes hjern. Slik situasjonen er pr. i
dag, ser det ut til at Y er i stand til & dekke
hennes behov for hjelp og tilsyn. X kemmune
har en rettslig hjelpeplikt overfor A etter sosi-
alomsorgslovens § 3 forste ledd. Pa s. 22 i
Sosialdepartementets rundskriv nr. 3 «De en-
kelte paragrafer i loven med merknader» revi-
dert utgave av 7. januar 1980, heter det bl.a.
felgende:

_«Loven har ingen bestemmelse som tar
sikte pa & lgse den situasjonen som oppstar
dersom klienten nekter 4 ta imot hjelpen i
den form sosialstyret bestemmer. Sosial-
styret kan nekte 4 gi hjelpen i slik form at
den vil ha direkte skadevirkning pd ham
og hans omgivelser. P4 den annen side vil
sosialstyret ikke ha ubegrenset adgang til &

* avsla 4 yte hjelp fordi klienten ikke vil ta
imot hjelpen 1 den form sosialstyret har be-
stemt. I enkelte tilfelle vil det vaere rimelig
4 yte midlertidig hjelp inntil klientens kla-
ge kan avgjgres av klageinstansen.

'Vel‘%es.en hjelpeform som ikke tar hen-
syn til klientens spesielle situasjon vil ved-
taket kunne vzere dpenbart urimelig, og vil
eventuelt kunne omgjgres av klageinstan-
sen etter lovens § 18. Det vil f.eks. ikke vee-

© re adgang til 4 nytte rekvisisjoner bare i
den hensikt 4 utnytte rabatter. Heller ikke
kan en person anvises plass i sykehjem,

 fordi denne forpleiningsform kan vaere
mest gkonomisk, dersom vedkommendée
vil og kan forpleies i eget hjem for vanlig
forpleiningsgodtgjgrelse.»

Avgjgrelsen i denne saken mé baseres pa en
konkret skjgnnsmessig avvelning av de {til
dels motstridende hensyn og interesser.

Det vil her veere av avgjgrende betydning at
alle relevante forhold er tilstrekkelig opplyst
far endelig beslutning fattes. Jeg finner i den
forbindelse grunn til 4 stille spgrsmék om for-
valtningens utredning av hvilke konsekven-
ser en flytting vil fa for A, er forsvarlig. De
medisinske erkleringer som foreligger frara-
der begge flytting. N&r kommunen og fylkes-
mannen vurderte ikke  fglge disse rdd, burde
man - tatt i betraktning innholdet av erklarin-
gene - ha utredet nsermere konsekvensene av
flyttingen for hennes psykiske helse. Jeg pe-
ker ellers pi at det ikke av erkleringene frem-
gar hvordan tilbudene pa henholdsvis Y og de
nye trygdeboligene rent faglig-medisinskvur-
deres & vaere egnet spesielt for A’s nivaerende
og fremtidige pleie og omsorgsbehov. Ogsa
dette burde ha veert utredet narmere. Jeg vil
derfor anmode om at en spesialistuttalelse
innhentes, hvor disse forhold utredes naerme-
re og hvor en grundigere vurdering av A’s mu-

ligheter for & mestre flyttingen rent psykisk,

foretas. :
Jeg gjgr for ordens skyld oppmerksom pé at

jeg er klar over at spesialistuttalelse tidligere

er forsgkt innhentet uten hell, bla. p4 grunn
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av klagers manglende medvirkning. Jeg vil i
den forbindelse peke pd klienters generelle
plikt til & medvirke til sakens opplysning, og
at klienten derfor ikke uten saklig grunn kan
motsette seg ngdvendige legeundersgkelser.

Jeg vil etter dette be om at saken behandles
pé nytt, etter at slik spesialistuitalelse som
omtalt ovenfor, er innhentet. - - -»

§
- 62. .
Kommunens saksbehandling ved klage over
. ilagt parkeringsgebyr
{(Sak 203/91)

A var ilagt parkeringsgebyr og klaget dette
inn for den kommunale klagenemnda som av-
slo klagen. A hadde innvendinger mot klage-
nemndas sammensetning og mot saksbehand-
lingen. Ombudsmannen tok’ spgrsmdélet om
sammensetning av klagenemnda opp med
kommunen og ba den vurdere ¢ oppretie et
annet klageorgan enn det eksisterende som be-
sto av tre medlemmer oppnevnt av rddman-
nen og to etatsjefer. Til klagers anfgrsel om at
hun var blitt nektet @ fremme sin klage skrift-
lig, bemerket ombudsmannen at en forsvarlig
klagebehandling sikres best dersom klagers
skriftlige anfgrsler folger klagen.

A ble ilagt parkeringsgebyr i henhold til
§ 31 a i vegtrafikkloven av 18. juni 1965 og for-
skrifter om gebyr for visse parkeringsovertre-
delser m.v., gitt ved kgl. resolusjon 16. mars
1973. Hun péklaget vediaket til klagenemnda
- somn opprettholdt vedtaket. )

A brakte saken inn for ombudsmannen.
Hun hadde innvendinger mot sammensetnin-
gen av klagenemnda og hevdet videre at kla-
genemndas sekretaer naermest hadde avvist &
taimot en skriftlig klage.

Jeg tok saken opp med kommunen og uttal-
te bl.a. fglgende i mitt avsluitende brev:

«Jeg gjgr for ordens skyld innledningsvis
oppmerksom pd at realiteten i saken - rett-
messigheten av selve gebyrileggelsen - ikke
kan prgves av ombudsmannen. Dette skyldes
at en domstol (forhgrsretten) her er klagein-
stans i henhold til vegtrafikklovens §31 a.
Domstolenes virksomhet er ved uttrykkelig
bestemmelse i ombudsmannsloven av 22, juni
1962 nr. 8 § 4 bokstav ¢) unntatt fra ormbuds-
mannens arbeidsomréde. I henhold til § 5 an-
net ledd i ombudsmannsinstruksen, fastsatt
av Stortinget 19. februar 1980, omfatier unnta-
ket ogsa avgigrelser som kan bringes inn for
en.domstoli form av bl.a. klage. At klageret-
ten til forhgrsretten i dette tilfelle ikke er be-
nyttet, er uten betydning for ombudsman-
nens kompetanse. o :



138 Dokument nr. 4

‘Det rettslige grunnlag for X kommunes
myndighet i parkeringsgebyrsaker er vegtra-
fikkloven av'18. juni 1965 § 31 a, forskrift av
16. mars 1973 om gebyr for visse parkerings-
overtredelser. og Vegdirektoratets vedtak 4.
mai 1987, ‘ B SR

I Vegdirektoratets vedtak 4. mai 1987 om
kommunal hindheving av ordningen med
parkeringsgebyr i X, ble det satt vilkir om at
kommunen skulle utfgre klagebehandlingen i
henhold til 8§ 4-8 i forskriftene om gebyr for
visse parkeringsoveriredelser m.v. - '

Kommunestyret vedtok i forbindelse med
innfgring av avgiftsparkering i X, fglgende
bestemmelse om klagebehandling:

«§ 9 Klageinstans. Klage over ilagt avgift

gehandles av et.parkeringsutvalg bestien-
e av: ‘ : .

1 representant oppnevnt av kommunekas-

sereren ’ )

1 representant oppnevnt av teknisk sjef

1 representant oppnevnt av rddmannen

(jurist)» - : : .

Det fremgir av saksdokume’ntene at deter
denne nemnda som har behandlet klagen fra
" Klager har innvendinger mot klagenemn-
das sammengetning. T klagen 12. februar 1991
anfgrer hun bl.a. dette: '

. «=--Det ma ogsa veere galt at parkerings-
vaktenes naermeste overordnede er sekre-
- teer 1 klagenemnda og ogsé er miedlem av
denne, B gir parkeringsvaktene direktiver
om hvordan de skal handtere jobben sin.
- Da ma det bii galt at han genere er med og
behandler klager som kommer. Det er ikke

bare snakk om & vurdere ft)relegget.i for- -
eringav

- hold til loven, men snarere en vur
- hvert enkelt tilfelle.» o

Formélet med en klagebehandling mé vaere
at klageorganet kan foreta en ny og uavhengig
vurdering av saken. Reelle hensyn tilsier der-
for at klagebehandlingen ikke bgr foretas av
ansatte i administrasjonen, og kanskje saerlig
ikke av ansatte i teknisk etat som mai formo-
des 4 ha en viss tilknytning til parkeringsvak-
tene som ilegger gebyrene. Jeg tok denne pro-
blemstillingen opp med kominunen i brev av
15. februar 1991. S _
I brev 27. februar 1991 svarte kommunen
blLa: o ‘ :

«Som det fremgir av. kommunestyrets
vedtak er nemnda sammensatt av repre-

sentanter olppnevnt av kommunekasserer,
teknisk sjef og rddmannen der sistnevnte.
skal utpeke en jurist. v S

Ingen av klagenemndas 3 medlemmer
vil ha motforestillinger til at Ombudsman-
nen har innvendinger til sammensetnin-
gen ‘av nemnda og sdledes tilrér at parke-

ringsutvalget far en noe mer fijern tilknyt-
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ning til den daglige utgvelse av‘Earkerings-
styring - og trafli{kﬂrpblematl k. Klage-
nemnda ser saken faktisk slik at dersom en
. kan bedre rettssikkerhetén for deri enkelte
klager véd & opprette et frittstdende poli-
© tisk valgt utw iuten tilknytning til den
- daglige virksomheten i Radhuset, si ville

. dette veert & foretrekke.» 1

Jeg gar derfor ut fra at kommunen na - pa
bakgrunn av ovenstiende vurderer 4 opprette
et annet klageorgan. Jeg ber om & bli holdt
underrettet om saken.» ‘

Til klagers anfgrsel om at klagenemndas
sekretzer skulle ha avslatt 4 fa imot skriftlig
klage, bemerket jeg: o

«Dersom dette skulle medfgre riktighet,
finner jeg grunn til 4 reise innvendinger mot
en slik saksbehandling. En forsvarlig klage-
behandling sikres best dersom klagers skrift-
lige anfgrsler fglger saken. Klager vil p4 den-
ne méten kunne vaere sikker pé at samtlige
medlemmer i klageorganet har fatt kunnskap
om alle hans anfgrsler. Jeg viser dessuten til
at medlem,C av klagenemnda skal ha uttalt at
«det ville veert en fordel om klagen hadde
blitt skriftlig framsatt, slik at den kunne blitt
vurdert av en samlet klagenemnd», jf. kom-

munens brev 4. april 1991.»

. . 63. S

.+ Avslag pa skjenkelgyve -~utenforliggende
~hensyn L
(Sak 345/90)

A ble nektet skjenkelgyve av kommunestyret
i medhold av den tidligere alkoholloven av-5.
april 1927 § 24. Kommunen hadde i sin edru- .
skapsplan fastsatt at det maksimalt skal veere
tre skjenkesteder i kommunen. Det var pd det
aktuelle tidspunkt bare én skjenkebevilling le-
dig. Det foreld to sgknader; fra A og fra ste-
dets studentsamskipnad. Tildelingen til sam-
skipnaden var bl.a. motivert i at studentmil-

. jget var viktig for kommunen. A klaget til om-

budsmannen, og anfgrte at det var tatt uten-
forliggende hensyn. Ombudsmannen fant ik-
ke grunnlag for & kritisere avsldget. Kommu-
nen har full anledning til & begrense antall
skjenkesteder ut ifra sin vurdering av at dette-
er den beste mdten & bégrense alkoholforbru-
ket pé. Ndr det som her bare var én skjenkebe-
villing & tildele, métte kommunen treffe et
valg. Bttersom sgkerne var likeverdige ut fra
en alkoholpolitisk vurdering, var det adgang’
til & legge vekt pd bredere samfunnsinteresser;
slik som studentervelferd. :

Klagen gjelder avslag pa sgknad om skjen-*
kebevilling for A. Sgknaden ble avslitt av
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kommunestyret i mgte 4. desember 1989, A
klaget til ombudsmannen og fremholdt bl.a.
at avslaget bygget pa utenforliggende hensyn.

Kommunen hadde i sin edruskapsplan fast-
satt at det maksimalt skal gis tre skjenkebe-
villinger i kommunen.

Kommunestyret hadde bare én ledig skjen-
kebevilling & tildele. Det foreld to sgknader
om bevilling fra henholdsvis A og Student-
samskipnaden. Kommunestyret valgte & gi
bevillingen til Studentsamskipnaden.. Kom-
munestyret begrunnet avslaget til A med
«edruskapspolitiske omsyn».

I mitt avsluttende brev til A uttalte jeg:

«Sgknaden fra A er avgjort i medhold av

den tidligere alkoholloven av 5. april 1927. Et-
ter § 24 i loven gis skjenkebevilling av kom-
munestyret eller formannskapet etter full-
makt fra kommunestyret. I loven er ikke di-
rekte angitt hvilke kriterier som skal og kan
legges til grunn ved wvurderingen av bevil-
lingssgknader som den foreliggende.

Pnske om 3 begrense tilgjengeligheten av

alkohol er klart et hensyn som kan tillegges.

betydelig vekt etter alkoholloven. Loven byg-
ger pé den forutsetning at ikke bare misbruk,
men all bruk av alkohol kan medfgre skade.
Kommunestyret har adgang til 4 fastsette et
maksimalt antall skjenkebevillinger i kom-
munen med det formal 4 begrense forbruket
av alkoholholdige drikkevarer. Det kan sle-
des lovlig gis avslag pa en bevillingssgknad,
selv om det i og for seg ikke er noe 4 utsette pa
spkeren eller pa bevillingsstedet.

Kommunen har i brev {il ombudsmannen
opplyst at «kommunestyret meiner dei edru-
skapsmessige omsyn er betre stetta ved & av-
grense talet pi skjenkelgyve - slik dette er
gjort i edruskapsplanen - enn ved ikkje a fast-
sefje eit slikt maksimaltal for kommunetildel-
te sjenkelgyve». .

Alkoholpolitiske hensyn ligger siledes bak
nir en av sgkerne til skjenkebevilling i mgtet
den 4. desember 1989 matte fa avslag.

Ordfgreren har i brev til ombudsmannen re-
degjort narmere for det valget kommunesty-
ret sto overfor. Etter det som her er uttalt, er
det lite trolig at kommunestyret vurderte det
slik at den ene av sgkerne ut fra alkoholpoli-
tiske hensyn var mer kvalifisert enn den an-
nen. P4 bakgrunn av det alkoholpolitiske
standpunkt som innebar begrenset antall
skjenkebevillinger, méatte kommunestyret li-
kevel foreta et valg, - . ‘

Ombudsmannen finner ikke grunn til & kri-
tisere kommunen for i en slik valgsituasjon &
ha trukket inn bredere - samfunnsmessige
hensyn som studentvelferd i.en kommune
der «Studentene og hggskulane er sosiale-,
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kulturelle- og gkonomiske berebjelker for X

- kommune, og vil kunne verte ei vekstnzering i

Xo».

Jeg finner slik saken n4 er opplyst iltke hol-
depunkter for & anta at begrensningen av an-
tallet skjenkelgyver og avslaget pi A’s sgknad
har vaert motivert av utenforliggende eller
usaklige hensyn, og klagen gir etter dette ik-
ke grunn til ytterligere initiativ herfra.»

64.
Morarenter - hostyrers salzrkrav
{Sak 681/91)

En advokat hadde veert bostyrer i et kon-
kursbo og var tilkjent kr. 8.000,- i saleer. Da
boet var uten midler, skulle saleret utbetales
av Statens lgnnsgarantifond som administe-
res av Direktoratet for arbeidstilsynet. Advo-
katen mdtte minne om salerkravet flere gan-
ger, og krevet til slutt morarente pd grunn av
sendrektighet. Sdvel direktoratet som Kom-
munaldepartementet avslo rentekravet og
hevdet at slike «offentligrettslige» krav falt
utenfor virkeomrdidet for morarenteloven av
17. desember 1976 nr. 100.

Ombudsmannen reiste spgrsmal om rente-
kravet matte anses & veere pé «formuerettens
omrade», if. morarentelovens §1 og hdyeste-
retts dom i Rt. 1987 s. 351.

Kommunaldepartementet omgjorde . deret-
ter vedtaket.

En advokat hadde veert bostyrer i et kon-
kursbo og var i henhold til skifterettens kjen-
nelse tilkjent salar pa kr. 8.000,- for ubetaling
fra Statens lgnnsgarantifond. Honoraret ble
ikke utbetalt fra lgnnsgarantifondet til advo-

"katen fer etter et drgyt ar, og etter gjentatte

paminnelser fra advokatens side. Som fglge
av dette sendte advokaten krav pd palgpne
renter og viste til morarenteloven av 17. de-
sember 1976 nr. 100 § 2 furste ledd som om-
handler vilkér for rett til morarente. Med en
rentesats pa 18 % rente p.a. utgjorde rentekra-
vet kr, 1.500,- regnet fra en méined etter at
skriftlig pdkrav var sendt og inntil betaling
fant sted. T
Advokatens rentekrav ble avslatt av Direk-
toratet for arbeidstilsynet med slik begrun-
nelse: ’

.«Etter morarenteloven prgf. 1 forste ledd
elder loven «pa formuerettens omraden.
pgrsmalet blir derfor om Deres krav mot
Igpnnsgarantiordningen er 4 anse som et
ormueretislig krav.
Retten til dekning av meromkostninger
- ved behandling av Ignnsgarantisaker i de
tilfeller hvor boet er innstilt eller ma inn-
stille Pé grunn av lgnnsgarantisakene, er
fastsatt 1 lgnnsgarantilovens forskrifter
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kap, VI. Direktoratet innestar siledes for
_ utgifter som ikke kan dekkes av boet. Ord-
ningen_er etablert for & sikre at arbeidsta-
kerne ikke lider tap, pd grunn av boets
gkonomiskeé situasjon.” ) .
Deres krav mot lgnnsgarantiordningen
. er siledes etablert ved lov. Direktoratet
legger til grunn at Deres krav er av offent-
_ligrettslig karakter, ' o C
Av morarentelovéns forarbeider, spesielt
NOU 174:54 sidene 44 og 45, fremgar det at
utvalget ikke tok opp forslag om forrent-
ning av ytelser fra det offentlige. Utvalget
uttalte bl.a. at det ikke hadde oversiki over
hyilke konsekvenser en morarentelovgiv-
ning vil ha ;1){5 slike omrader. Utvalget men-
te at slike kravstyper i sin alminnelighet
ma sies & h%fiz:e utenfor selv liberalt trukne
ﬁr?gser for hva som er privatrettslige for-
old.

Det ble videre understreket at det viktig-
ste er at forfallspgrsmaélet, og dermed ren-
“1feberegningsreglene, forutsetter en drgf:
telse av saksbehandlingen forut for og eks-
pedisjon av forsl;jelli e slags.forvaltnings-
_ vedtak. Dette er forhold som utvalget ikke
fant 4 kunne gd inn pa uten omfattende un-
-dersgkelser som ville ligge klart pé siden
- av utvalgets utredning, Utvalgets: syns-
: ?unlgter mht. dette spgrsmaélet ble videre-
_fgrt i Ot. prp. nr, 55 for 1975-76 side 8 og 9.
Spgrsmélet om 4 utvide morarentelovens
virkeomrade til ogsé 4 omfatte’ offentlig-

- rettslige krav er ikke vurdert senere.”
Direktoratet antar pd denne bakgrunn at,
Deres krav mot lgnnsgarantiordningen’ er
et krayv av offentligretislig karakter som ik-
ke faller inn under morarentelovens dek-

. -ningsomrade.» o :

Advokaten paklaget forgjeves vedtaket til
Kommunaldepartementet. Han anfgrte at di-
rektoratet, som administrerte lgnnsgaranti-
fondet, hadde utvist «graverende forsgmme:
lighet» ved ikke & utbetale salaeret pi et tidli:

gere tidspunkt og at det foreld erstatningshe- .

tingende uaktsomhet. Det ble pastatt at kra-
vet ikke kunne anses & falle utenfor omridet
for morarentelovens regler. For gvrig pébe-
ropte advokaten seg flere rimelighetshensyn
som skulle tale for at morarente burde svares.

" Kommunaldepartemeniet begrunnet ved-
taket'slik: * - ' T

- . «Etter morarenteloven §1 fgrste ledd
ﬁjelder loven «pa formuerettens omrade». 1
irektoratets brev av 6. november 1989 til
Dem, er'det behgrig redegjort for at det i
morarentelovens forarbeider fremgér at lo-
ven ikke omfatter alminnelig forrentning
av ytelser fra det offentlige. Det pekes pa at
-slike kravstyper i sin alminnelighet m3 si-
es & ligge utenfor selv liberalt trukne gren-
ser for hva.som er privatrettslige forhold.
. Spgrsmaélet om & utyide morarentelovens
virkeomrade til ogsd & omfatte offentlig-
rettslige krav er ikke vurdert senere,
Departementet antar pa denne bakgrunn
.at krav mot lgnnsgarantiordningen erof-
- fentligrettslige krav som ikke faller inn un-
.-der morarentelovens dekningsomrade. De-

1991-92

partementet kan siledes ikke se at de om:
spkte rentekrav kan dekkes med hjemmel
i morarenteloven § 2, og finner derfor ikke
grunn til & ta stilling il om lovens gvrige
- vilkar for morarente er %pf 1t - o
- De anfgrer:videre at Direktoratet for ar-
beidstilsynets handleméate er en graveren-
_de forsgmmelighet som ma fgre til at det
inntrer erstatningsansvar for den_ gkono-
- miske’ skade det har pé%)r-t‘ Dem. Direkto-
- ratet beklager i sitt brev det inntrufne, som
skyldes flere uheldige omstendigheter.o
en ekstrem arbeidssituasjon for den enkel-
te ‘saksbehanhdler, Departementet kan pa
denne bakgrinn heller ikke se at det fore-
ligger noe annet rettsgrunnlag for en plikt
for staten til & dekke det fremsatte krav pd
morarenter.»

Advokaten klaget si til ombudsmannen og
fastholdt i: hovedsak- sine innvendinger mot
avslaget. Ombudsmannen forela' saken :for
Kommunaldepartementet 13. august 1991, I
brevet ble det uttalt:. = + .. ... ¢ -

«Et spgrsmaél i saken er om kravet mé anses
& varé «pd formuerettens omréde», if. mora-
rentelovens § 1. I en dom inntatt i Rt. 1987 s.
351 vedrgrende krav om. mioratenter ‘av krav
pa godtgigring for fritt rettsrdd etter retts-
hjelpsloven heter det pd s.356 bl.a.! '~

«En advokat har ingen plikt til 4 gi slik
- bistand. For advokaten vil det séledes fore-
liggeeto dra%lsom ‘han kan akseptere el-
ler avsla. Patar han seg_ogap,dra%et, méa han
" godta lovens og forskrifteries bestemmel-
ser om vederlag, blant annet timesatsene,
g at firlke'smann_en skal fastsette salmeret.
runnlaget for advokatens salaerkrav er li-
kevel at han har pétatt seg et oppdrag og
- utfgrt det."I denne heriseende star kravet
pa’ godtq{;ﬁnng ikke i noen annen stilling
enn advokatens saleerkrav for gvrig. Det ar-
beid advokaten utfgrer, er av samme art
. Som hans gvrige virksomhet, og bortsett
fra at det er'staten som skal betale, forelig-
ger et ordinzert advokat-klientforhold..
- Slik jeg:ser det, blir spgrsmalstillingen
derfor om den .omstendighet. at salseret
skal fastsettes ved en forvaltningsavgjgrel-
se, fgrer til at saleerkravet ikke kan sies 4
- veere av formuerettslig  art. Tilsvarende
_spgrsmil oppstar for alle godigjgringer
;. som er regulert i salserforskriftene. .
. Jeg finner at det ved vurderingen av kra-
vets karakter seerlig ma legges vekt pa at
- det dreier seg om en godtgjgring for utfgrt
».- arbeid. Justisdepartementet har i brev ayv
4. mai 1983 til Norske Kommuners Sentral-
. forbund uttalt at lgnn i offentlifg tjeneste,
- 'mé anses som «pengekrav;f'lpé ormueret-
tens omrade». Jeg er enig'i dette. Det ville'
veere lite naturlig om lgnnskrav i og uten-
_ for offentlig tjeneste skulle st i forskjellig
stilling nar det %elder morarenter. Jeg fin-
“ner at'denne betrakining mé fgre til sam-
" me resultat nar det gjelder ‘annet vederlag
« - forutfgrt arbeid.» C S
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Har deparfementet vurdert om dommen
har betydning for definisjonen av bostyrers
salaerkrav etter lgnnsgarantiordningen sett i
relasjon til begrepet «pengekrav pi formue-
rettens omrade» i morarenteloven? _

Advokaten har subsidizert krevd erstatning
'for rentetap han har lidt ved sen betaling. I
klagen til ombudsmannen har han vist til at
«saleeret ble fastsatt i skifteretten 26. mai
1988, og f@grst utbetalt 11. september 1989».

I brev av mars 1990 til advokaten skriver Di-
rekioratet for arbeidstilsynet bl.a.: o

«Etter vanlig saksbehandling for saleer-
krav, skulle kravet vaert skilt fra saken o
utbetalt for seg. Salserkrav dekkes som ad-
ministrative utgifter, og behandles nor-
malt av en egen $aksi)ehand1er. Imidlertid
var direktoratet i den perioden det her er
snakk om i'en sveert vanskelig situasjon

- bemanningsmessig. Dette medfgrte at hver
enkelt saksbehandler matte behandle sal-
gerkrav sammen med saken forgvrig. Ofgsé
i slike tilfeller burde salrkravet bli effek-
tuert s& snart som mulig etter innsendelse.
Saksmengden pa den enkelte saksbehand-
ler var pé toppniva i denne.f)erioden, og en
uteglemmelse som i dette tilfelle kunne be-
k}aﬁehgws oppsta. Flere uheldige omsten-
digheter fgrte i ettertid til at salerkravet
ikke ble utbetalt fgr i september maned.

Direktoratet er enig med bostyrer i at det
kan reises kritikk mot saksbehandlingen i
denne saken. - - -» ‘

. Ombudsmannen forstir det slik at direkto-
ratet selv synes & vaere av den oppfatning at
den sene utbetalingen til dels skyldes feil fra
direktoratets side og ikke alene en presset ar-
beidssituasjon. Slik saken er opplyst for om-
budsmannen, synes det & vare grunnlag for
‘en slik oppfatning av direktorateis saksbe-
handling. Det bes p& denne bakgrunn om de-
partementets kommentarer til advokatens er-
statningskrav.» S

- Kommunaldepartementet meddelte 27. au-
gust 1991 ombudsmannen at det hadde om-
gjort sitt tidligere vedtak om & avsld kravet
om morarente. I brevet uttalte departementet
for gvrig: : . . e

«Kommunaldepartementet har merket
seg utialelsene i Rettstidende 1987 side 351
vedrgrende krav om morarenter av krav pd
odtgigring for fritt rettsrad etter retts-

elpsloven. Etter & ha vurdert dommen,
finner departementet at advokatsaleer i for-
‘bindelse med arbeid som utfgres etter at et
bo_er innstilt, jf. Ignnsgarantiforskriften
§ 13 fgrste ledd annet punktum, ma st i
samme stilling som godigjgring for fritt
rettsréd mht. krav om morarenter.

‘Departementet har ogsd vurdert forfall-
stidspunktet for saleerkrav i denne sam-

menheng. Departementet finner: det av -
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Eraktislnce hensyn rimelig at salserlzrav tid-

igst mi kunne anses som forfalt til beta-
ling 3 uker etter at Direktoratet for arbeids-

. tilsynet har mottatt skifterettens kjennelse
om dekning av salzerkrav.»

' Jeg avsluttet deretter saken som ordnet.

'

. 5.
Tilbakekall av autorisasjon som lege .
(Sak 410/91)

Sosialdepartementet hadde etter klage opp-
rettholdt Helsedirektoratets vediek om & til-
bakekalle A’s autorisasjon som lege i medhold
av legeloven av 13. juni 1980 nr. 42 §°10, if. § 8.
- Ombudsmannen uttalte at det var en saksbe-
handlingsfeil at avgjgrelsen ble truffet uten at
saken var blitt forelagt Statens legerad til ut-
talelse. Bestemmelsen 1 legelovens § 10 annet
pkt. om at slik uttalelse «<som regel» skal veere
innhentet, ma ut fra forarbeider og formdl tol-
kes slik at en bare kan unnlate 4 innhente ut-
talelse fra Statens legerdd hvor det er helt
dpenbart at dette vil veere ungdvendig. At de-
partementet mente at saken var opplagt og
entydig og at det var viktig & fa truffet en
rask avgigrelse, var i foreliggende sak ikke til-
strekkelig til & begrunne at saken ikke ble fo-
relagt Statens legerdd. - P4 bakgrunn av om-
budsmannens uttalelse ba departementet Hel-
sedirektoratet forelegge saken for Statens le-
gerdad til uttalelse fgr en tok saken opp til ny
vurdering. : )

Helsedirektoratet vedtok i tilbakekalle A’s
autorisasjon som lege. Eiter klage ble vedta-
ket opprettholdt av Sosialdepartementet. A’s
advokat brakte saken inn for ombudsman- .
nen, og anferte bl.a. at det var en saksbehand-
lingsfeil at autoriasjonen ble tilbakekalt uten
at saken var blitt forelagt Statens legerad til
uttalelse, Jeg forela anfgrselen for departe-
mentet, som i sitt svarbrev viste til {glgende
uttalelse fra Helsedirektoratet: ’

- _«Av legeloven § 10 annet punktum frem-
gér det at ved vedtak om tilbakekall av au-
torisasjon skal uttalelse fra Statens legerdd
som regel innhentes.

I forarbeidene uttales det at enkelte sa-
ker vil kunne veere si ogt)plagte at det er
ungdig & forelegge dem Statens legerad.

Helsedirektoratet tolker legeloven §10

- dithen at det ikke er tale om et pilegg om 4
forelegge saker for Statens legerdd. Det he-
fer at uttalelse som regel skal vaere innhen-
tet, dette i motsetning til legelovens § 20, 1.
ledd hvor det uttrykkelig star at Statens le-

. gerad skal uttale seg i saker om tilbakekal-

else av forskrivningsretten. .
-+ Direktoratet er videre av den oppfatning
at saker som synes opplagte og entydige
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%kke gr('i ngdvendige 4 fremlegge for Statens
legerad. :
den konkrete saken vedrgrende tilba-
kekallet av A’s_autorisasjon var de medi-
sinsfaglige vurderingene og uttalelsene si
entydige og gikk klart i retning av at hen-
nes virksomhet var uforsvarlig etter legelo-
ven § 25, Det ble blant annet anfgrt at hen-
nes handlinger som lege alene avslgrie en
sé grunnleﬁgende mangel pad medisingk
skignn og kunnskap at de kvalifiserte til
tilbakekallelse av autorisasjonen. Det ble
videre uttalt at A’s medisinskfaglige teori-
er var farh%e. ‘

Hun har blant annet uttalt at mange pasi-
enter bruker legemidlene Marevan og He-
Jparin hvor vitamin B-12 ville veert det rikti-
ge. Dette anséd direktoratet for & veere di-
rekte farh% da Marevan og Heparin anven-
des pa helt andre indikasjoner enn ved vi-
tamin B-12 mangel. :

Videre har vi mottatt uttalelser fra henne
som totalt strider med akseptert medisinsk

. vitenskap og praksis. I den forbindelse kan

det nevnes at hun i et tilfelle uttalte til en -

sykepleier at pasientens blod var klumpete
og seigt, 05 at han skulle ha vitamin B-12
sprgyter a 2 ml. en gang i uken. L

Det er dokumentert at den ufaglige ordi-
neringen av B-12 vitaminer dominerte hen-
nes virksomhet. Da hennes syn ble ansett 4
veere uforsvarlig og direkte farlig for pasi-
entene fikk hun flere henstillinger om a en-
dre sin praksis uten at hun tok disse il et-
terretning. ..

A fikk ogsa anleginmlg til & uttale seg om

saken p& et mgte i Helsedirektoratet hvor
hun var tilstede sammen med sin mann.
Fra direktoratet deltok en jurist og en spe-
smﬂe%e.
Pa bakgrunn av dette fant en det ikke
hensiktsmessig hverken av hensyn til tids-
faktoren eller sluttresultatet & forelegge sa-
ken for Statens legerad.»

. T avsluttende brev til départementet uttalte
j eg: ) - . ‘ ) }

«Spprsmilet er om det var en saksbehand-
lingsfeil at vedtak om tilbakekall av autorisa-
sjon ble truffet uten at det var innhentet utta-
lelse fra Statens legerad. . L

"Ilegelovens § 10 annet pkt. er det fastsatt at
uttalelse fra Statens legerdd «som regel» skal
veere innhentet. For 4 kunne ta standpunkt til
hva som nzermere ligger i dette kriteriet, er
det ngdvendig 4 g tilbake til regelens forhis-
torie. i .

Ut fra rettssikkerhetsmessige hensyn fast-
satte den tidligere legeloven at spgrsmal om
tilbakekall av autorisasjon matie avgjgres av
domstolene. I NOU 1976:1 «Legers.og tannle-
gers rettigheter og plikter» foresle imidlertid
det oppnevnte utvalget at tilbakekallingssa-
kene skulle behandles administrativt. Om
dette skriver utvalget pa s. 37 i nevnte NOU:

«Nar: Utvalget mener at tilbékekallings-
sakene bgr behandles administrativt, har
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det ogséd sammenheng med forslaget om

rettelse av Statens legerdd og at dette
rad skal uttale seg fgr vedtak om tilbake-
kalling treffes (se punkt 11.4.1 nedenfor).
Dermed skulle man vere sikret en sakkyn-
dig og betryggende behandling.» -

' Pé denne bakgrun}x foréslo utvalget at alle
tilbakekallingssaker skulle forelegges Sta-
tens legerdd til uttalelse fgr de ble avgjort av
departementet. Departementet var i prinsip-
pet enig i dette, men mente at det var tilstrek-
kelig at det ble fastsatt at uttalelse fra legera-
det «som regel» skal innhentes. I Ot.prp.or. 1
_(1‘979-80). s. 229 er de_tte ko;pmentert slik:

) «Departementet bgr innhente uttalelse
fra Statens legerdd i alle slike saker. En ser
“imidlertid-ikke bort fra at det nér erfarin
er vunnet; vil kunne vasre saker som er s
opplgg’ce at det er ungdig & forelegge dem
for radet. En kan f.eks. tenke seg at en lege
‘som sinnsyk har veert innlagt pa sykehus i
ar. Man vil sd skrive ham ut, under fortsatt
‘ tils%rn. Man finner det ¢nske'liﬁ a fa tilbake-
kalt autorisasjon for at legen ikke skal kun-
.- ne skrive ut resepter e.l. Som sinnsyk kan
legen ikke ﬁ{yldig gi avkall pa autorisasjon.
I slike og liknende tilfeller vil saken vaere
sé opplagt'at foreleggelse vil veere ungdig.»

Béde i sosialkomiteen, Odelstinget og Lag-
tinget ble det fra et stort mindretall argumen-
tert for at det skuille veere en ubetinget plikt &
innhente uttalelse fra legeradet. I Odelstinget
ble departementets forslag vedtatt med 49
mot 48 stemmer, og i Lagtinget med 15 mot 14
stemmer, jf. Tidende O. og L. (1979-80) s. 445
0g103.

‘Bestemmelsens forarbeider og formadl viser
etter min mening at uttrykket «som regel» mé
tolkes slik at en bare kan unnlate & innhente
uttalelse fra Statens legerdd hvor det er helt
ipenbart at dette vil veere ungdvendijg, Det
fremgir at dette har vezert lovgivers forutset-
ning, og et slikt resultat er ogsa best forenlig
med de rettssikkerhetsmessige hensyn som
en i forarbeidene har fremhevet at regelen
skulle ivareta. For egen del vil jeg peke pa at
tilbakekall av autorisasjon som lege er et me-
get inngripende vedtak, og at det siledes av
rettssikkerhetsmesgige grunner .bgr stilles
strenge krav til saksbehandlingen. . St
. Iforeliggende sak har departementet vist til
tidsfaktoren og at saken har vzrt si opplagt
og entydig, som begrunnelse for & unnlate &
forelegge saken for Statens legerad til uttalel-
se. Myndighetene har vert kjent med de for-
hold som har begrunnet tilbakekallet i lengre
tid, og det er ikke fremkominet opplysninger
om hvorfor det var s& viktig 4 handle raskt.
Videre er tilbakekallet i hovedsak basert pa at
A driver «mala praksis», og en star siledes
overfor en type sak hvor det nettopp er szerlig
viktig at et fagutvalg far uttale seg om saken.
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Min konklusjon er etter dette at det var en
saksbehandlingsfeil at A’s autorisasjon som
lege ble filbakekalt uten at saken var blitt fo-
relagt Statens legerad til uttalelse. Jeg vil der-
for be departementet om i innhente uttalelse
fra Statens legerdd, og ta saken opp til ny vur-
dering.»

P4 denne bakgrunn ba departementet
Helsedirektoratet forelegge saken for Statens
legeréd til uttalelse fgr den ble tatt opp til ny
vurdering i departementet.

66.
Offentlig godkjenning som hjelpepleier
(Sak 855/91 og 1242/31)

Ved lov av 14. juni 1974 nr. 47 ble Kongen
gitt myndighet til a fastsette forskrifter om of-
Jentlig godkjenning av helsepersonell som ik-
ke omfattes av arnen spesiallovgivning. I
medhold av lovens §§ 1, 2 og 9 ble det ved kgl.
resolusjon 10. mars 1978 fastsatt forskrift for
godkjenning m.v. av hjelpepleiere. A og B,
som var utdannet hjelpepleiere etter loven
tradte i kraft, men fér forskriften ble fastsatt,
Sfikk avslag pé sgknad om offentlig godkjen-
ning. Avslaget var begrunnet i at forskriftens
cvergangsregler, samt dispensasjonsadgang
var opphevet.

Ombudsmannen forela saken for Helsedi-
rektoratet med spgrsmdl om ikke klugerne
kunne gis offentlig godkjenning i medhold av
lovens § 2 tredje ledd, som bestemmer at god-
kjenning ogsé kan «gis til sgker som pd annen
mate -- - har godtgjort & ha den ngdvendige
kyndighet».

Helsedirektoratet kom til at begge spkerne
hadde den ngdvendige kyndighet og derfor
kunne godkjennes i medhold av nevnte lovbe-
stemmelse. Ombudsmannen auslutiet etter
dette sakene som ordnet.

Saksforholdet i de to sakene var i hoved-
trekk:

Sak A: - :

A var utdannet hjelpepleier i 1976. Etter
endt utdannelse arbeidet hun i flere 4r som
hjelpepleier, men var sia hjemmevarende
med tre mindreérige barn. I 1990 sgkte hun
stilling som hjelpepleier ved X sykehus hvor
hun tidligere hadde arbeidet. I forbindelse
med sgknaden ble det «<oppdaget» at A mang-
let offentlig godkjenning som hjelpepleier, og
sd vidt jeg forstar tilsetter ikke dette sykehu-
set sgkere uten slik godkjenning. Hennes sgk-
nad om offentlig godkjenning som hjelpeplei-
er ble endelig avslitt av Helsedirektoratet i
vedtak 6. mai 1991, K X :
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A péklaget avslaget hit ved brev 14. juni
1991. Jeg stilte i brev til Helsedirektoratet 23.
august 1991 spgrsmél om § 2 tredje ledd i lov
om godkjenning av offentlig helsepersonell i
seg selv kunne veaere tilstrekkelig hjermmel for
offentlig godkjenning i et tilfelle som det fore-
liggende, og om spgrsmaélet om godkjenning
hadde veert vurdert etter denne besternmelse.
- For gvrig bemerket jeg:

«Jeg har forstielse for at Helsedirektoratets
avgjgrelse av klageren oppfattes sorm lite ri-
melig. Det kan synes som forskriftsendringen
10, mars 1978, hvor det ble fastsatt tidsbe-

rensning i dispensasjonsbestemmelsen i §4

i forskrift for godkjenning av hjelpepleiere,
har fatt et utilsiktet resultat i denne saken.
Dette bes spesielt sett pd bakgrunn av brev 8.
november 1990 fra Norsk elpepleierfor-
bund der det bl.a. heter:

«Etter Norsk Hjelpepleierforbunds syn
mener vi at overgangsordningen for barne-
Eleler_e, som nd ikke lenger er virksom,

un gielder de med gammel barnepleierut-
danning, ikke disse som fikk sin utdan-
nin pégl‘q%lpepleie_rskoler etter nye planer.

orsk 91ﬁe?1ele_rforbund var ogsa re-
presentert i Helsedirektoratet da revisjo-
nen av_ godkjenningsreglene ble foretatt.
Vi oppfattet det ikke slik at nedleggelse av
godlgjennlngsordnmgen for tidligere bar-
nepleiere skulle omfatte de som var utdan-
net ved godkjent hjelpepleierskole.»

Etter det som er opplyst i Helsedirektora-

tets vedtak 6. mai 1991, Kom inifiativet £il for-

skriftsendrin%en blLa. fra Norsk Hjelpepleier-
forbund. Forbundet opplyser ni at det ikke
var tilfeller ay denne karakter forskriftsen-
dringen tok sikte pd 4 omfatte, Det bes opF_-
lgwst om direktoratet eventuelt finner grunn til
ta et initiativ overfor Sosialdeg)artementet
med sikte pa regelendring pa dette punkt.»

Sak B:

B fikk avslag pd sgknad om offentlig god-
kjenning som hjelpepleier ved Helsedirekto-
ratets vedtak 11. mars 1991. I brev 16. septem-
ber 1991 piklaget hun avgjgrelsen hit, og an-
forte bl.a\.: :

«- - -Jeg var elev ved X hjelpeleierskole
fra 12/1-29/8-1376. Rektor ved skolen ville
da sgke om off. godkjenning for hele klas-
sen, noe som i etfertid viser seg at hun ikke
har gjort. S %eg har trodd i alle disse &rene
at jeg var off. - godkjent, helt {il enn «kul-
ling» av meg skulle sgke seg jobb ved X sy-
kehus, og fikk ikke jobb for hun var ikke
off. %odlqent, Dette kom som et sjokk pé
oss, for vi var sikre dpé at vi-var godkjente.
J eg har arbeidet ved X siden jeg var ferdig
utdannet i 1976. Spedbarn-barselpleiere
som vart utdannet ved X hjelpepleierskole
i1977, med samme pensum vart god Kjente,
for da sgkte skolen om off. godkjenning for
hele klassen. Jeg har selvsagt sgkt oxm god-
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.+ kienning tidligere hvis jeg har vaert klar
over detle, men som sagt har jeg gatt i den
. tro at jeg var godkjent. - - -» .

i Klagen ble forelagt: Helsedirektoratet \}ed
brev herfra 24. september 1991: - e

«Saksforholdet i denne saken synes a vaere
det samme som i ombudsmannssak 855/91,
som ble forelagt Helsedirektioratet ved brev
23. august 1991. I forbindelse med behandlin-
gen av sak nr, 855/9]1, bes Helsedirektoratet
pﬁsé‘vurdere klaggn fra B, med utigan%spunkt
i de spgrsmaél ombudsmannen stilie i brev 23.
august 1991, ' R

brev 18. juni 1991 har Norsk Hjelpepleier-
forbund gitt en orientering til Helsedliare tora-
tet vedrgrende forbundets syn pa de préblem-
stillinger disse sakene reiser. - Av brevet frem-
gar at Hjelpepleierforbundet ikke tok sikte pa
at personer med den utdanning klagerne har
skulle miste retten til & fa offentlig godkjen-
ning i forbindelse med endringen i forskrift
for godkjenning av hjelpepleiere'$§ 4 f)-og 9.
Det bes opplyst om Hjelpepleierforbundets
standpunkt kan fi .betydnin% for' klagernes
sak. Gir dette eventuelt grunniag for a-vurde-
re og endre forskriften? Helsediréktoratet bes
videre redegjgre for om klagernes saker er en-
keitstdende tilfeller, eller om forskriftsendrin-
gen har medfgrt at dette er et problem av mer
generell karakter.» - R

1 brev 14. oktober 1991 S\}arte:Heléeairei{to-
ratet: ' e T e

« Vi viser til brev av 23. august d.A. vedrd-
© -rende klage fra A pé avslag pd sgknad om
offentlig godkjenning som hjelpepleier. Vi
viser ogsa til brev av 24, september s.A.
vedrgrénde en tilsvarende klage fra B.
Helsedirektoratet har gjennomgatt sake-
naer{ié ny og har funnet grunn til 4 omgjgre
vart vedtak i begge sakene.
Vi finner at begge sgkere kan godtgigre &
ha den ngdvendige kyndighet til & inneha

offentlig Fodkjenning som hjelpepleieré

ifr. §2 edd 1 lov om offentlig godkjen-
m%g av helsepersonell.

Vi medgir at forskriftene, pi en uheldig

- maéte, i praksis har avstengt muligheten for

- en individuell prgving av den faglige kyn-

dighet hos sgkere som faller utenfor for-
skriftenes krav til kvalifikasjoner.

, Helsedirektoratet kan opplyse at vi pa

- bakgrunn av de ovennevnte klagesakene

vil gjennomgi forskriftene for od]g;en-

ning m.v. av ﬁ]elpeplelere med tanke pa en
revisjorn.» _

Jeg avsluitet etter dette klagesakene som
ordnet. Samtidig bs jeg Helsedirektoratet om
& bli orientert om arbeidet med eventuell revi-
sjon av forskriften, samt opplyst om direkto-
ratet hadde oversikt over om det var aridre

grupper med tilsvarende/lignende utdan-

ningsbakgrunn, hvor det kunne veaere grunn
til & revurdere godkjenningsspgrsmaélet.
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Fiskeridepartementet - sen saksbehandling i
) fiskeoppdrettssak :
(Sak 334/91 og 566/89)

Ombudsmannen behandlet i 1989 og 1991
Flere henvendelser fra A vedrgrende sen saks-
behandling av klage over at B 1 1986 ble gitt
titlatelse til fiskeoppdrettsanlegg pd X.

_ Béde i 1989 og 1991 kritiserte ombudsman-
nen_Fiskeridepartementet for sendiektighet
overfor sd vel A som ombudsmannen. Depar-
tementet ble ogsd kritisert for & ha unnlatt &
varsle A ved midlertidig svar etier § 11 a i for-

~valtningsloven av 10. februar 1967.

B fikk av Fiskeridirektoratet i april 1986 til-
latelse til 4 drive oppdrettsanlegg pa X, men
vedtaket ble pdklaget av grunneierné i omrad-
det - representert ved A. Det viste seg ngdven-
dig & purre pa saken, og A klaget ogsé til om-
budsmannen over sen saksbehandling. Fiske-
ridirektoratet ekspederte deretter klagen til
Fiskeridepartementet fgrst i januar 1988.°Da
saken ogsd trakk i langdrag i Fiskerideparte-
mentet, klaget A til ombudsmannen 17. dpril
1989 over at departementet ikke hadde av-
giorthansklage. "~~~ -~~~ .

Ombudsmannen forela klagen for Fiskeri-
departementet 26. april 1989 og ba om nzer-
mere begrunnelse for hva som var &rsaken il
at klagen ikke var ferdigbehandlet, og nar det
kunne forventes 3 foreligge avgjgrelse i sa-
ken. Ombudsmannen rhottok ingen reaksjon
fra departementet, og minnet.om saken ved
brev 12. juni 1989, P4 grunn av fortsatt passi-
vitet fra departementets side, ble det sendt
paminnelsesbrev 9. august 1989 hvor det ble
bedt om at svar mitte gis «uten ytterligere
opphold», B S ' '

Departementet beklaget i brev 22. septem-
ber 1989 den lange saksbehandlingstiden og
at A ikke var blitt underrettet om dette. Som

. narmere begrunnelse, viste departementet til

at saken i fgrste omgang var blitt forlagt ved
en inkurie. Departementet anfgrte videre:

«Da saken kom til rette, blant annet som
en folge av Deres brev av 26. april 1989, vis-
te de formelle sider av saken seg & vzre
uvanlig kompliserte. Blant -annet reiser
den foregiende. saksbehandlingen en del
spgrsmal i forbindelse med forvaltningslo-

* vens regler for klagebehandling,

Fiskeridepartementet vil med det fgrste
ta stilling til om saken bgr forelegges Miljg-
verndepartementet. Vi vil da be:om at sa-
ken gis prioritet der.» . A

Ombudsmanhen mottok deret'tef ‘gjenpar;t
av Fiskeridepartementets brev 10.:oktober
1989 til Miljgverndepartementet der det ble
bedt om at Miljgverndepartémentet behand-
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let saken som klageinstans i forurensnings-
sp@rsmal. ,

Ombudsmannen uttalte i avsluttende brev
18. oktober 1989 til Fiskeridepartementet:

«Det er med god grunn departementet
}Jeklgcgéar at saken har tatt uforholdsmessig
ang tid. : :
Sakens vanskelighetsgrad fritar ikke de-
- partementet fra plikten til 4 underrette kla-
geren om arsakene til at behandlingstiden
trekker ut og om nir avgjgrelse kan ventes.
‘Jeg viser i denne sammenheng til forvalt-
ningsloven av 10. februar 1967 § 11 a, jf. o§-
s prinsippene om god forvaltningsskikk.
Forholdet ma kritiseres..
Det er ogsa sterkt kritikkverdig at depar-
tementet f@rst svarte pd ombudsmannens
henvendelse etter gjentatte purringer.»

Miljgverndepartementet skrev 20. april 1990
tilbake til Fiskeridepartementet og opplyste
at det ikke var fattet noe enkeltvedtak av fyl-
kesmannen i forbindelse med de forurens-
ningsmessige sider ved oppdrettsanlegget.
Det ble vist til at fylkesmannen ikke hadde
noen myndighet til 4 gi konsesjon og pélegg
etter forurensningsloven fgr i 1986, For gvrig
ble det opplyst at det i denne konkrete saken
var avgitt uttalelse om disse spgrsmal i 1985
fra Statens forurensningstilsyn til fiskerimym-
dighetene, Denne uttalelsen 14 til grunn for
avgjgrelsen etter oppdretisloven. Da det ikke
var truffet noe enkeltvedtak om selve for-
urensningsspgrsmalet, kunne heller ikke Mil-
jeverndepartementet na foreta noen klagebe-
handling. Miljgverndepartementet tilrddde
imidlertid overfor Fiskeridepartementet at
Fiskeridirektoratets avgjgrelse ble oppreti-
holdt. Miljgverndepartementet anfgrte i siste
avsnitt i brevet: :

«Nar det gjeld den vidare oppfglging av
saka med om;ﬁzn til gransking av resipient
eller andre pdlegg etter forurensingslova,
overlet vi til fylkesmannen & foreta ei vur-

- dering av kva for palegg og tiltak som bgr
gjennomfgrast og avgjerde dette som for-
urensingsmyndighét 1 fgrste instans pd
vanleg mate.»

A Xlaget 19. november 1990 p ny .til om-
budsmannen og ba om at ombudsmannen
tok «de ngdvendige og alvorlige skritt for & f&
saken ferdigbehandlet» i Fiskeridepartemen-
tet. Jeg forela saken for departementet 13. de-
sember 1990. Departementet reagerte ikke pé
brevet, og saken ble purret opp ved brev 6.
februar og 20. mars 1991,

Jeg mottok sd gjenpart av Fiskerideparte-
mentets brev 23. april 1991 il fylkesmannen
der det bla. ble uttalt at saken har utviklet
seg til «utelukkende & bli en forurensnings-
sak». Departementet anfgrte videre i brevet til
fylkesmannen:

10
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«Fgr 1. mars 1986 avga forurensnirﬁfs-
myndighetene (Fylkesmannen, SF'T, Md)
uttalelser om forurenSmngsspﬁrsr_néjet' til
fiskerimyndighetene. Fgrst nar Fislkeridi-
rektoratets endelige avgjgrelse i konse-
sjonsspgrsmalet var truffet kunne vedta- .
ket péklages. Etter 1. mars 1986 ble myn-
dighet til a fatie vedtak i medhold av for-
urensningsloven gitt_til Fylkesmarnnens
miljgvernavdelinger. Dette er vedtak som
kan paklages som normalt i h { forvalt-
ningsloven. Denne saken har i tid havnet
mellom to regelsett. Fiskeridirektoratet av-
Forde sgknaden 3. april 1986, dvs pa et
1dspunkt  da fiskerimyndighetene ikke
lenger innvilget spknader hvis ikke det fo-
reld endelig tillatelse etter sektorlovene.
Dette medigrer at Fiskeridepartemmentet
ikke lenger har formell kompetanse til &
avgjgre forurensningsspgrsmalet som kla-
gelnstans. . .
_ Fiskeridepartementet ser det slik at mil-
i?vernavdelmgens uttalelser er vedtak som
an paklages 1 h t forvaltningsloven. Imid-
lertid har Miljgverndepartementet ikke
funnet at dette er enkeltvedtak som kan
paklages, se brev av 20. april 1990.
Fiskeridepartementet vil beklage den se-
ne saksbehandlingen. Fiskeridepartemen-
tet oppfattet det tidligere slik at fylkes-
mannen var igang med den videre oppfsl-
gmg av saken, slik som nevnt i Miljgvern-
epartementets brev av 20. april 1990 siste
avsnitt. )
Fiskeridepartementet har i telefonsam-
tale den 11. mars 1991 med Miljgvernde-
partementet, blitt enig om at saken sendes
over til fflkesmannen, slik at de ngdvendi-
e enkeltvedtak vedrgrende uislippstilla-
elsen kan fattes.»- -

Idet jeg fortsatt ikke hadde fatt direkte svar
p& min henvendelse, skrev jeg 3. mai 1991 til-
bake til Figkeridepartementet og ba om de-
partementets kommentar vedrgrende saksbe-
handlingstiden. Samtidig ba jeg redegjort for
om - og i tilfelle pa hvilken méte saken skulle
viderebehandles etter oppdrettsloven. Fore-
spgrselen avstedkom ingen reaksjon fra de-
partementets side, og i seerskilt brev av 6. juni
1991 til departementsriden ba jeg.om at han
matte veere behjelpelig med umiddelbart 4 til-
veiebringe svar fra departementet.

Fiskeridepartementet svarte 26. juni 1991:

«Fiskeridelpgrtemente_t er sjglsagt enig i
at det er uheldig at det gikk ett ir fra depar-
tementet mottok brev datert 20 april 1990
fra Miljgverndepartementet til Fiskeride-
partementet i brev 23 april 1991 oversendte
saka til fylkesmannen. Departementet be-
klager dette. I den perioden det er tale om,
forsgkte Fiskeridepartementet & komme
fram til en forstielse med Miljgverndepar-
tementet om hvem som var rette klagein-
stans, uten & na fram med sine synspunk-
ter. I ettertid vil Fiskeridepartementet like-
vel beklage at det ikke holdt parten fortlg-
pende orientert om sakas utvikling,
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Fiskeridepartementet har i sitt brev til
fylkesmannen anmodet om at denne saka
nd mé behandles av miljgvernmyndighete-

.- he etter de bestemmelsene som gjelder j
dag. Fiskeridepartementet mener at det
kunne ha brakt saka til en raskere avgjgrel-
se om den ikke var blitt behandlet som en
klagesak i forhold til oppdrettsloven, Na er

- denne delen av spgrsmalet avgjort. Miljg-

. vernavdelingen hos fylkesmannen vil sgr-
© ge for at A’s anfgrsler nar det gjelder opp-
dr?tﬂ;sanleggets forhold til miljget blir vur-

ort. -

-+ Departementet har notert seg Ombuds-
mannens Kkritikk i denne sak, som Fiskeri-
departementet like mye som parten har
gnsket 4 f4 brakt ut av verden, Fiskeride-
glartementet forutsetter at saka na blir

lgt opp---» = R

Tmitt avsluttende brev 2. august 1991 til Fis-
keridepartementet uttalte jeg:

«Saksbehandlingen i Fiskeridepartementet
innebsgerer et brudd pa de krav som ma settes
til god forvaltningsskikk. Dette gjelder i for-
hold til sdvel klageren som overfor ombuds-
mannens henvendelser i saken til departe-
mentet. Seerlig skjerpende er det at ombuds-
mannen alierede den 18. oktober 1989 kriti-
serte behandlingsmaten i departementet - kri-
tikk som departementet har merket seg og
beklaget for sa vidt klageren ikke fikk under-
retning orn at saken ville ta uforholdsmessig
lang tid, if departementets to brev av hen-
holdsvis 22. september og 7. november 1989
til ombudsmannen. S

S84 vidt jeg forstar, ble det heller ikke etter
at Miljgverndepartementets svar 20. april 1990
foreld, sendt forelgpig svar til klageren, Jeg
ma pi ny understréke ngdvendigheten-av & gi
forelgpige svar til parter i forbindelse med de-
partementets saker som forventes 4 ta lang tid
fer avgjgrelse foreligger, jf. forvaltningsiovens
§ 11 a som lyder:

«Nar en sak er ferdig forberedt, skal for-
valtningsorganet treffe avgjgrelse i saken
uten ugrunnet OF hold.. det ventes at
det vil ta uforholdsmessig lang tid fgr en
henvendelse kan besvares, skal det snarest
rdd gis underretning om dette med angi-
velse av grunnen, og si vidt mulig ogsi
meddeles nar svar kan ventes.» - .

Videre ér det fra Stortingets side en klar for-
utzetning at ombudsmannens henvendelser
til forvaltningen skal gis prioritet. Jeg gar ut
fra at dette blir gjort for fremtiden.» '

I brev ﬁl fylkesmannen samme dag ba jeg
om & bli holdt orientert om den videre frem-
drift i saken. \ o

199192
L 168. .
- Kontroli med omsetning av poteter - krav om
erstatning ;
_(Sak 1233/90)

Landbruksdepartementet avslo klagers
krav om erstaining. Grunnlaget for erstat-
ningskravet var at kontrollgrer fra Markeds-
kontoret for poteter ved: enkelte anledninger
hadde gjort klagers potetsekker useigelige i
dagligvareforretninger. Kontrollgrenes inn-
gripen bestod i & stryke over merket «klasse I»
pd potetsekkene med tusj. ce

Uttalt at forskrift for kvalitetsbedgmmelse,
sortering, pakking og merking av norske mai-
poteter av 15, januar 1986 ikke ga kontrollgre-
ne den ngdvendige hjemmel for en slik utgvel-
se av kontrollvirksomheten. Klager fikk ikke
medhold i erstathingskravet, da tapspostene
refererte seg til-omkostninger ved & fortsette
en forskriftssiridig virksomhet. o

Klageren hadde i flere ar stitt utenfor mar-
kedsordningen for poteter, sorh bl.a. innebae:
rer at poteter skal selges'gjennom godkjent
grossist. Dette medfgrte at kontrollgrene fra
Markedskontoret for poteter ved enkelte an-
ledninger grep inn mot A’s potetsekker-nir de
kom over disse i dagligvareforretninger. Den-
ne inngripen har bl.a. bestatt i at kontrollgre-
ne har strgket ut merket «klasse I» med tusj
pa A’s potetsekker. Klageren var av den opp-
fatning at kontrollgrene ikke hadde hjemmel
for &4 gjgre dette, og fremmet pad denne bak-
grunn kray om erstatning fra Markedskonto-
ret for. poteter for det han oppfattet som ska-
deverk pa hans potetsekker. . :

I brev av 11. januar 1990 avviste Markeds-
kontoret A’s erstatningskrav med ‘den. be-
grunnelse at verken merking eller sorfering
av potetene var i samsvar med forskriftsver-
ket. S :

A péklaget denne avgjgrelsen til Land-
bruksdepartementet. I brev 10. oktober 1990
svarte departementet bl.a.:

«Mht. det erstatningskrav som er frem-
satt, anser vi det for & veere klart urimelig
og vi kan ikke sé at det'er grunnlag for

arkedskontoret & etterkomme Lkravet.
Dette fordi overstrykningen som skjedde

aldt det som var d regne som ulovlig mer-
ng. Dessuten er vi av den oppfatning at
De selv mé beere ansvaret for kontrollgrens
reaksjon gjennom Deres totale neglisjering

- av tidligere gitte palegg.» ‘ :

I brev herfra av 29. oktober 1990 ble A’s kla-
ge til ombudsmannen forelagt Landbruksde-
partementet. I brevet ble det bla. spurt om
hvilken hiemme] kontrollgrene har for 4 stry-
ke over merket «klasse I» med tusj.
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I brev av 8. januar 1991 svarte departemen-
tet bla.:

«Det synes klart at en kontrollgr fra Mar-
kedskontoret formelt sett ikke har hjem-
mel til & foreta rettinger 1 merkingen selv
om denne skulle veere forskriftsstridig. De-
I1‘:au“l;ementet har likevel stor forstielse for

ontrollgrens handlemate i det angjelden-
de tilfelle som et alternativ til politianmel-
delse for ulovlig merking.»

I min avsluttende uttalelse ga jeg uttrykk
for fglgende syn pa saken: : ‘

«1. Xontrollgrenes utgvelse av Kontrollvirk-
somheten '

Departementet uttaler i brevet hit at det
«synes klart» at kontrollgrene fra Markeds-
kontoret «formelt sett ikke har hjemmel» til &
stryke over merking pé potetsekker som an-
ses forskriftsstridig. Heller ikke jeg kan se at
det aktuelle regelverk har uttrykkelige be-
stemmelser om omfanget/karakteren av den
kontroll som kan utgves for & sikre at pote-
tomsetningen skjer i samsvar med gjeldende
regler. : _

Overtredelser av forskriften for kvalitetsbe-
dgmmelse, sortering, pakking og merking av
norske matpoteter fastsatt av Landbruksde-
partementet av 15. januar 1986 er imidlertid
belagt med straff etter forskriftens § 14, jf. § 71
forskrifter for omsetning av matpoteter av 30.
september 1960 og § 4 i lov om kvalitetskon-
troll med matvarer av 17. juni 1932 nr. 8. Jeg
kan ikke se det annerledes enn at myndighe-
tene - slik rettstilstanden er i dag - er henvist
til 4 anmelde overtredelser, selv om frem-
gangsmaéaten med overstrykinger pé potetsek-
kene normalt ville oppleves som en mildere
reaksjon, Det forhold at det foreligger en plikt
for A til & merke sine poteter pa en bestemt
mate, kan i seg selv ikke medfgre at kontrollg-
rer uten naermere forankring i lov foretar
handlinger som i alminnelighet er forbudt.
Deétte mé anses som utslag av det alminnelige
legalitetsprinsipp som gjelder pa forvaltnin-
gens omrade. - S& vidt jeg forstir er A selv in-
teressert i en straffesak for 4 fi klarhet i sin
rett til & merke sine potetsekker.

2. Erstatningskravet

Noen dokumentasjon av erstatningskravet
fra A ligger ikke blant de saksdokumenter jeg
er i besittelse av, men det fremsatte kravet sy-
nes 4 omfatte kompensasjon for at han - som
folge av kontrollgrenes overstryking pé hans
potetsekker i en forretning viren 1989 - fant
matte bringe sekkene tilbake til girden, ta po-
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tetene over i nye sekker, for sa & kjgre disse
tilbake til forretningen.

Det forhold som fgrst og fremst har vaert
omtvistet har vaert A’s rett til & merke sine po-
tetsekker med «klasse I». Markedskontoret
for poteter og departementet mener betegnel-
sen er forbeholdt poteter som omsettes innen-
for markedsordningen, jf. forskriftens § 2. De-
partementet har ogsé gitt uttrykk for at stand-
punktet til Statens neeringsmiddeltilsyn i bre-
vet av 20. november 1989 til Markedskontoret
for poteter, om at A under visse forutsetnin-
ger har rett til & benytte betegnelsen, er feil.

Jeg finner det ikke ngdvendig 4 ta stilling
til dette spgrsmalet. Det kan nemlig ikke vae-
re tvilsomt at A’s merking er forskriftsstridig
da sekkene ikke er merket «sorterte matpote-
ter», jf. forskriftens § 2 pkt. 2.2. Videre kan jeg
ikke se annet enn at departementet har klar
forankring for denne forskriftsbestemmelsen
i forskriften for omsetning av matvarer og lo-
ven om kvalitetskontroll med Iandbruksvarer
m.v.

A’s tapsposter refererer seg etter dette til
omkostninger forbundet med & fortsette en
forskriftsstridig virksomhet. Slike omkost-
ninger kan landbruksmyndighetene - uav-
hengig av spgrsmdilet om kontrollgrenes
handlemaéte var hjemlet - ikke vare forpliktet
til & dekke etter gjeldende erstatningsrettslige
regler. Pa denne bakgrunn kan jeg ikke kriti-
gere at erstatningskravet er avslatt.»

69.
Konsesjonsplikt - ervervsmessig husdyrhold
(Sak 158/90)

Konsesjonsplikt for ervervsmessig husdyr-
hold ble innfgrt ved lov av 13. juni 1975 nr. 46.
Innfgringen av konsesjonsioven var ikke til
hinder for fortsatt konsesjonsfri drifi med
samine antall verpehgns i anlegget som for lo-
vens ikraftiredelse. Derimot ma det spkes kon-
sesjon ved bl.a. utvidelse av anlegg. A, som
drev et anlegg med 3240 hgner, kunne drive
konsesjonsfritt da han hadde startet driften
Jor loven trédte 1 kraft. I 1983 trédte det i
kraft forskrifter i henhold til dyrevernloven
av 20. desember 1974 ny. 73 § 30, som bl.a. fast-
satte minsteareal for hgns 1 bur. Disse reglene
medfgrte at A, for & drive med samme antall
som fgr, installerte et nytt buranlegg. Land-
bruksmyndighetene mente dette matie anses
for & «utvide» anlegget, slik at driften nd
krevde konsesjon. A klaget til ombudsman-
nen, da han mente at driften ikke var konsge-
sjonspliktig. Ombudsmannen var enig i land-
bruksmyndighetenes vurderinger. Man har
ikke rett til, uten konsesjon, @ fornye anlegget
for G oppnd plass til det samme antall dyr som
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11975, dersom nye regler begrenser det ekszste-
rende anleggs kapasztet B

- A drev et anlegg med 3240 verpehgsns Selve
drlften var ikke konsesjonspliktig, da han
hadde etablert seg fgr det ble innfért konse-
sjonsplikt for drift etter lov av 13, juni 1975 nr.
46 om regulering av: ervervsmessig husdyr-

hold (kkonsesjonsloven). I forskrift 15. oktober

1982, gitt i medhold av lov av 20. desember
" 1974 om dyrevern, ble det fastsatt minsteareal
for burhgns. Dette ble A gjort oppmerksom
pa av fylkeslandbrukskontoret i 1987, som
samtidig opplyste at lovlig antall hgns i A's
anlegg n& var 2880. Det fremgikk ogsé at en
endring for 4 oppnA stgrre kapasitef enn dette
ville veere konsesjonspliktig som en utvidelse
etter konsesjonslovens § 2. A mente dette
maétte bero pd en misforstielse, og installerte
et-nytt buranlegg, hvor kapasiteten var pd
3240 hgns; som i det gamle anlegget. 1. mel-
lomtiden hadde Landbruksdepartementet
fastholdt fylkeslandbruksstyrets standpunkt.
A skrev si til departementet og anfgrte at en
endring av anlegget for & tilpasse antall hgns
til de nye regler, ikke kunne anses som en ka-
pasitetsgkning. De nye forskrifter kunne ikke
ha innvirkning pé hans «ervervede rettighet»,
dvs. en rett til & drive konsjesjonsfritt med
3240 hgns. Departementet opprettholdt sitt
vedtak, og svarte bl.a. at den «ervervede ret-
tighets er blitt begrenset til 2880 hgns pa
grunn av at det i det gamle anlegget kun er
plass til dette antall.

A Kklaget s4 til ombudsmannen. Under kla-
gebehandlingen opplyste departementet bl.a.
at en slik gkning av dyretallet etter deres
praksis ble vurdert som en utv1delse som kre-
vet konsesjon.
© Imitt avsluttende brev til A’s advokat viste
jeg til de aktuelle lov- og forsknftsbestemmel-
ser, og fortsatte : . .

«Det sentrale spﬁrsmél er om A uten c'i sgke

om konsesjon, har rett til  endre anlegget slik
at det. oppnés en kapasitet til et tilsvarende
antall hgner som hans anlegg i 1975.
. A har etter konsesjonsloven i utgangspunk-
tet rett til-a fortsette drift ved det samme an-
legget. Han ma imidlertid akseptere & drive
anlegget etter de regler som til enhver tid gjel-
der for hold av hgns i bur. Han mé séledes og-
sd rettslig sett finne seg i at anleggets kapasi-
tet ved dette reduseres..

Det finnes ikke holdepunkter i konses,]ons-
lovens ordlyd eller i forskrifter til denne for at
verpehgnsholdere med anlegg etablert - fgr
1975 skulle ha en szrskilt rett til - uten egen
konsesjon - & fornye anlegget for & oppnd
plass til samme:antall hgns som 1 1975, der-
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som fremtidige regler begrenser det eksiste-
rende anleggs kapasitet. Holdepunkter for et
slikt standpunkt kan jeg heller ikke finne i
konsesjonslovens forarbeider, eller i forarbei-
dene til lovendrngn 11981.

- En endring av anlegget for 3 plass til sam-
me antall dyr som fgr forskriften, ma etter
mitt syn her anses som en utvidelse av anleg-
get i konsesjonslovens forstand. Endringen
vil siledes vaere konsesjonspliktig.»

. Jeg fant etter dette ikke grunn til & reise no-
en innvending mot departementets stand-
punktomaten fornyelse av anlegget for & gke
kapasiteten fra 2880 til 3240 verpehgns, matte
anses som konseSJonsphktlg .

For ordens skyld pekte jeg pa at uttrykket
«ervervede rettigheter» - som A og departe-
mentet hadde henyttet - ikke er brukt verken
i konses,]onslovens ordlyd eller forarbeider.

‘ 70 -
Konsesaonssak skmnnsutﬂvclse pa mangelfullt
i'aktlsk g'runnla.g
- (Sak 37/90) .

Kjgper ble nektet konsesjon til erverv dv fri-’
tzdsezendom som tidligere hadde veert benyt-
tet som boligeiendom, med hjemmel ¢ kommu-
nens forskrift, if. konsesjonsloven av 31. mai
1974 nr. 19 § 5 tredje ledd. Landbruksdeparte-
mentét begrunnet dette bl.a. med et gnske om
& styrke den faste bosettingen pa stedet. Huset
ble bygget som boligeiendom i 1890, men brukt
som fmtzclsezendom fra 1953, Huset kunne na
ikke brukes som boligeiendom uten betydeltge
pakostnmger Det var fi fastboende 1 omra-
det, og infrastrukturen var svakt utbygget
Ombudsmannen fant ikke grunnlag for & gd
imot at ervervet var konsesgonsphkmg, men
kom til at vedtaket syntes basert pd et hangel-
fullt faktisk grunnlag. Departementets anta:
kelse om at eiendommen var salgbar som bo-
ligeiendom var ikke tzlst'rekkelzg konkretisert
og dokumentert. Det mdtte vere en gvre gren-
se for hva som kan kreves av pdkostninger pd
eiendommen, og det var ﬂc?oe tilstrekkelige
holdepunkter for & slutte at dette forhold var
overveiet fra departementets side, Det frem-
gikk heller ikke at den lange tid som var gatt
siden eiendommen sist var i bruk som bolig
hadde veert tatt i betrakining.

Etter anmodning fra ombudsmannen om ny
vurdering av saken, ga departementet kjape-
ren konsesg on. N .

<A sekte konses_]on for erverv av festerett1g—
heter med pastiende bygninger til bruk som
fritidsbolig. Formannskapet vedtok & avsld
spknaden i médhold av kommunens forskrift
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til § 5 tredje ledd i konsesjonsloven av 31. mai
1974 nr. 19. Avslaget ble begrunnet med at
omridet hvor elendommen 14 skulle avsettes
til fast bosetting. .

Avslaget ble péklaget til Landbruksdepar-
tementet, som opprettholdt vediaket med
bl.a. slik begrunnelse:

«Departementet legger ut fra de forelig-
ende ogplysnin er {1l grunn at det er be-
ov for & styrke den faste bos_ettm%ipé Y.

Det viges 1 den forbindelse til at konse-
sjonsfriheten for bebygd eiendom i kom-
.munen er satt ut av kraft for 4 hindre at hel-
arsboliger tas i bruk til fritidsformaél. Boli-

- gen pd eiendommen har tidligere veort i
ruk som heldrsbolig og vil kunne tas i
bruk til dette formal igjen. Departementet
er’klar over at dette vil kreve en god del pa-
kostninger for & na opp til dagens krav til
standard, men en kan ikke se at eiendom-
réuelp av denne grunn er uegnet som helérs-
olig, :

Departementet er videre av den oppfat-

ning at eiendommens peliggenhet i kom-
munen tilsier at det mé legges avgjgrende
vekt pd kommunens gnske om & forbehol-
de dette omradet for helirsbosetting.»

Saken ble senere brakt inn for ombudsman-
nen. Klageren fremholdt szerlig at avslaget
var urimelig, da konsesjonsnektelsen i realite-
ten innebar et salgsforbud, etter som eien-
dommen er i si darlig stand at ingen vil kjgpe
den som helarsbolig. Klager mente ogsi at
det foreld saksbehandlingsfeil fordi departe-
mientet hadde lagt {il grunn at eiendommen
var salgbar som helarsbholig uten i foreta
grundigere undersgkelser.

Det var i det vesentlige enighet blant parte-
ne om de faktiske forhold. Eiendommens
bygninger ble bygget i ca. 1890, og brukt til
boligformél frem il 1953. Etter dette ble eien-
dommen brukt til fritidsformél. Det var pd
det rene at det krevdes til dels betydelige pa-
kostninger for 4 ta boligen pj eiendommen til
bruk for boligformal. I omradet er det ca. itte
hus med fastboende og 15 som er fraflyttet og
benyttes som fritidseiendommer. Stedets ko-
lonial og postkontor er nedlagt, og nermeste
kolonial er nd 4 km unna. Eiendommen har
ikke tilknytning til vann og kloakk, og heller
ikke er offeritlig kloakk anlagt pa stedet.
Utenom sommersesongen gar det buss til ste-
det to ganger i uken. : o

Ifglge to «tilstands- og verdifastsetninger»
som ble foretatt etter at saken var ferdighe-
handlet i departementet, ble det anslatt at det
ville koste kr., 500.000-600.000, inkludert an-
ordning av vann og kloakk, 8 rehabilitere byg-
ningene til helarsbygg. En byggmester, som
foretok den ene verdivurderingen, konklu-
derte for gvrig med at det ikke var forsvarlig &
utbedre eiendommen til heldrsbolig, da diffe-
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ransen med hensyn til nybygg ville bli meget
liten, ,

Til klagen hit bemerket departementet
bla.: g ‘

«Departementet kan videre ikke se at det
forehg%er konkrete opplysnin%er i saken
som tyder pa at mgen er villigefil 4 erverve
eiendommen for bygge den opp til til-
fredsstillende boligstandard, basert pa er-
verv {il en pris som gjenspeiler eiendom-
g1ens aktuelle verdi som boligeien-

OmMm.- - -» -

Det var pa det rene at departementet, under
behandlingen av klagen, ikke hadde innhen-
tet ytterligere dokumentasjon for & vurdere
hvorvidt eiendommen var salgbar som helars-
bolig. :

I mitt avsluttende brev til departementet
bemerket jeg: - )

«] konsesjonsloven av 31. mai 1974 nnr. 1985
er det gjort en del unntak fra lovens hovedre-
geli § 2 om konsesjonsplikt for erverv av fast
eiendom. Et av unntakene gjelder bebygd ei-
endom med tomt pd inntil 5 dekar (§ 5 fgrste
ledd nr. 2). Etter § 5 tredje ledd kan imidlertid
Kongen ved forskrift begrense eller sette ut
av kraft konsesjonsfriheten for s& vidt gjelder
«elendom med bebyggelse som er eller har
veert i bruk som helarsholig» i omrader hvor
det «anses ngdvendig 4 hindre at hus som bgr
nyttes til helarsholig blir brukt til fritidshus».

Ved kgl. resolusjon av 31. august 1984 er fgl-
gende forskrift innfgrt i X kommune:

- o«l

Konses'ons.friheten for bebygd eiendom
som er eller har vart i bruk som helirsbo-
lig settes ut av kraft for X kommune.

11

Denne forskrift trer i kraft straks. Tidli-
. gere forskrift av 17. juni 1977 oppheves.»

De senirale spgrsmél i saken erom ervervet
er konsesjonspliktig etter forskriften, og om
det i 54 fall var riktig 4 nekte konsesjon.

Det er enighet om at eiendommen har veert
brukt som helarsbolig frem til 1953. F'ra dette
tidspunkt har den vert benyttet som fritids-
bolig. Jeg viser til forarbeidene til konse-
sjonslovens § 5 tredje ledd, Ot.prp. nr. 74 (1981
- 82) s. 15 - hvor det er forutsatt at det kan tas
hensyn til «gnskeligheten av & fgre eiendom-
mer som har veert nyttet til fritidsformal tilba-
ke til boligformél». Uten enhver tidsmessig
grense kan likevel ikke dette forstds. I det fo-
religgende tilfelle finner jeg imidlertid at lo-
vens krav om at eiendommen «er eller har
vaert i bruk som heldrsbolig» ma anses som

oppiylt. o
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Jeg finner etter omstendighetene heller ik-

ke at eiendommen pa grunn av sin stgrrelse,
standard og beliggenhet, i den grad mad anses
som uegnet for helarsbolig at det av den grunn
ikke kan sies 4 foreligge en konsesjonspliktig
overdragelse etter forskriften. Jeg viser for sd
vidt til ombudsmannens arsmelding for 1986
5. 138 flg., jf. 1989 s. 16.
- At det er lagt til grunn at eiendommen om-
fattes av forskriften og sdledes er konsegjons-
pliktig, finner jeg etter dette ikke grunnlag for
4 kritisere.

Ved vurderingen av om konsesjon skal gis,
mé lovformalet vaere retningsgivende. Det er
en forutsetning at lovens virkemidler skal
nyttes slik at det skapes eier- og brukerfor-
hold som er «mest gagnlig» for samfunnet; jf.
den generelle forméilsbestemmelsen i lovens
§ 1, De seerlige samfunnsinteressene som lig-
ger bak konsesjonslovens § 5 tredje ledd kom-
mer blant annet frem gjennom beskrivelsen
av de omrader hvor det bgr vzere konsesjons-
plikt. Grunnlaget her skal veere om «det anses
ngdvendig for & hindre at hus som bgr nyttes
til helérsbolig blir brukt til fritidshus». Det er
med andre ord gnsket om & verne'den faste
bosetting og unngi at eiendommer ved opp-
kjgp omdannes til fritidsboliger som ligger til
grunn ‘for etableringen av konsesjonsplikt.
Dette fremgér av forarbeidene.

Kommunens gnske om & fremme fast bo-
setting pd Y ma4 tillegges atskillig vekt ved
konses;onsvurdermgen Spgrsmalet om kon-
sesjon skal gis, ma imidlertid ogsa bero pé en
vurdering av de konkrete faktiske forhold i
gsaken. Det mé séledes tas hensyn til bl.a. eien-
dommens og bebyggelsens art og standard.
Ogsé eiendommens beliggenhet og kommu-
nikasjonsforholdene for gvrig mé trekkes inn
ved vurderingen. Det samme gjelder hvor
lang tid som har gétt siden eiendommen sist
ble brukt som heldrsbolig. Da lovens siktemal
er 4 hindre at helérsbebyggelse tas i bruk til
fritidsformal, m4 forutsetningen vzere at den
aktuelle eiendom kan sies & veere egnet som
" helérsbolig. Den endelige avgjgrelsen av kon-
sesjonsspgrsmalet vil métte bero pa en samlet
skjgnnsmessig vurdering. I den forbindelse
mé det tas stilling til om det er rimelig og na-
turlig 4 forlange atieiendommen blir nyttet
gom helarsbolig. Som kjent kan ombudsman-
nen bare i begrenset utstrekning kritisere sli-
ke skjgnnsmessige avgjgrelser, jf. § 10 annet
ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 1962.

Om det faktiske gmnnlag for sk.]¢nnet skal
bemerkes:

Det aktuelle bygget pa elendommen er over
100 &r gammelt. Det har ikke vaert benyttet til
boligformal etter 1953. Bygget er pr. i dag
ikke egnet til helarsbosetting og det er behov
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for opprusting i betydelig grad. Eiendommen
har videre lkke ordnede kloakk- og avl;zﬁpsfor—
hold.

Det er opplyst at elendommene pé Y har
vann fra eget privat vannverk og at denne ei-
endommen bare har innlagt sommervann.
Klager har opplyst at pa grunn av overforbruk
i sommermdanedene blir vanntrykket delvis
borte. Sist sommer var vannet helt fravaeren-
de. Ombudsmannen har ikke kjennskap- til
mulighetene for 4 kunne etablere en - for fast
bolig - - ' tilfredsstillende vannforsyning, og
hvilke kostnader dette i s4 fall vil represente-
re. Jeg viser imidlertid i denne forbindelse til
departementets avgjgrelse 5. desember 1989 i
en lignende sak fra en annen kommune, hvor
departementet besluttet bortfall av vilkér om
4 nytte eiendommen som heldrsbolig under
henvigning til usikkerhet vedrgrende mulig-
heten for & sikre eiendommens vannforsymng
plen tilfredsstillende méte. _

Det er ellers opplyst at det utenom sommer-
sesongen gar buss til 'Y to ganger pr. uke. Ste-
dets kolonial 'og postkontor ble nedlagt for
flere &r siden. For 4 handle m4 en reise til Z, 4
km fra Y. Neermeste folkeskole er 1 mil unna.
Etter det opplyste har kommunen ingen reel-
le planer om regulering og utvikling av Y.

- Hvilken vekt manglene ved eiendommen
skal tillegges, vil méatte bero pa et skjgnn. Det
fremgéar imidlertid at departementet har lagt
vekt p& en antakelse om at det her vil vaere
mulig A selge eiendommen til boligformal
dersom prisen fastsettes med markedsprisen
for boliger i omridet som utgangspunkt.
Hvorvidt det er rimelig og piregnelig 4 finne
frem til slike kjgpere, er det vanskelig for om-
budsmannen 4 ha noen sikker formening om.
Langt pa vei mé det standpunkt som her tas
bero pa antakelser.

Klager synes 4 veere av den oppfatmng at
det ikke vil vzere noen interesse for eiendom-
men som fast bolig. Hun utelukker vel imid-
lertid ikke at det kan vaere slik interesse hvis
eiendommen kan erverves ved gavesalg. Jeg
gar imidlertid ut fra at det ikke har veert de-
partementets forutsetning.

Etter klagers mening er bygnlngen i-sveert
darlig stand og betydelige omkostninger er
ngdvendige for 4 nd opp til dagens krav til bo-
ligstandard. Det fremgér ogsé at omridet med
tanke pé vann, kloakk, infrastruktur m.m. i li-
ten grad ligger til rette for fast bosetting. De-
partementet har gitt uttrykk for at klagers be-
skrivelse ikke avviker vesentlig fra det som er
lagt til grunn for departementets vedtak. .

" Departementet synes 4 ha lagt'til grunn at
det er padregnelig 4 finne frem til kjgpere der-
som prisen fastsettes med markedsprisen for
boliger i omradet som utgangspunkt. Da det
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her er tale om faktiske antakelser, burde det
fra departementets side veert mulig & formule-
re disse i mer konkrete fakta enn det som her
er gjort. Departementet burde ha sgkt & inn-
hente ytterligere dokumentasjon for 4 kunne
underbygge en vurdering av hvorvidt eien-
dommen var salgbar som boligeiendom. Pa
bakgrunn bl.a. av den bygningsmessige stan-
dard som er lagt til grunn, kan det ikke her
overlates til klager 4 dokumentere naermere
at slike kjgpere ikke finnes. Jeg mi her kon-
kludere med at departementets vedtak synes
basert pé et mangelfullt faktisk grunnlag.

Klager har ellers vist til at departementet
synes a ha lagt til grunn at det uansett er en
gvre grense for hva en kan kreve av pdkost-
ninger. Detfe kan jeg slutte meg til. Departe-
mentets begrunnelse for avslaget gir ikke til-
strekkelige holdepunkter for at dette har veert
gjenstand for overveielser i denne saken. Det
fremgér heller ikke at tidsaspektet - dvs. den
lange tid som er gatt siden eiendommen sist
var i bruk som fast bolig - her har vart tatt 1
betraktning.

Saken bes vurdert pd ny av departemen-
tet.»

Etter befaring ga departementet A konse-
sjon pd erverv av eiendomimen. Som begrun-
nelse for ikke & opprettholde sitt tidligere av-
'slag, anfgrte departementet:

«--- En viser bla. til at standarden pd
bygningene er meget darlig og at det kre-
ves betydelige tpékosiﬂ;ninger for & tilfreds-
stille kravene til helarsbolig. Standarden
pé omsgkte eiendom er betydelig darligere
enn andre eiendommer i omradet som1de
senere &r er solgt som heldrsbolig.

Eiendommen er ikke tilkoblet klpakk
som kan brukes i forbindelse med sanitzer-
anlegg. Kommunen opplyser at omridet
ikke er prioritert nar det gjelder utbygging
av kommunalt avlgpsanlegg. Departemen-
tet har fra f}'}{rlkesmannskontoret fatt opp-
lyst at omsgkte eiendom ligger i sdkalt ren-
sedistrikt, og at det vil bli gitt en rammetil-
latelse som innebzerer at det ikke skal skje
gkning av utslipp. Dette gker etter depar-

tementets menm% usikkerheten med hen-

syn til om kloakkiorholdene lar seg lgse %5
tilfredsstillende mate. En- legger da til
grunn at eiendommen i 1990 hadde status
som fritidsbolig.»

71.

Konsesjonsmyndigheiens undersekelsesplikt
vedrerende konsesjonspliktig virksomhet

(Sak 32/90)

A mente at B’s skjellsandopptak paferte A’s
kai og havneanlegg skader og ba konsesjons-
myndigheten gripe inn overfor B’s virksom-
het. Departementet mente at det ikke var pé-
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vist grsakssammenheng mellom virksombheten
og skadene. A klaget til ombudsmannen.

Ombudsmannen uttalte seg om konsesjons-
myndighetens plikier og ansvar i forhold til
den virksomhet B drev.

B hadde fatt konsesjon til & drive skjell-
sandopptak med hjemmel i lov av 21. juni
1963 § 2. A mente at skjellsandvirksomheten
skadet hans eiendom og klaget over konse-
sionsmyndighetens behandling av konse-
sjonssaken. Han mente at myndigheten ikke i
tilstreklzelig grad hadde fulgt opp de vilkar
som var satt i forbindelse med konsesjonen. A
hadde selv satt i verk undersgkelser om ska-
devirkningene han mente 3 ha blitt pafgrt av
skjellsandopptaket, men hevdet at han ikke
kunne veare ansvarlig for undersgkelseskost-
nadene,

A’s klage ble forelagt Neeringsdepartemen-
tet, som svarte ombudsmannen i brev av 24,
april 1990. Dette brev kommenterte A i brev
12. juni 1990. Departementet fikk oversendt
A’s merknader, og det ble si satt i gang under-
sgkelser av Norges geologiske undersgkelse
{(NGU), som i et brev til departementet av 18.
oktober 1990 ga en vurdering av den rapport
A hadde besgrget innhentet. Departementet
skrev til ombudsmannen 29. oktober 1990 og
kommenterte her rapporten fra NGU. A frem-
kom med merknader til en del sider av sakeni
brev til ombudsmannen 9, januar 1991, Dette
brev ble forelagt departementet, som svarte 9.
april 1990, .

A mente at skjellsandopptaket hadde pafert
bla. kaier, sjghus og havneanlegg skader,
men. undersgkelsene avdekket ikke slik
drgakssammenheng. Nearingsdepartementet
fant derfor ikke grunn til 4 gripe inn.

Om konsesjonsmyndighetens undersgkel-
sesplikt uttalte jeg i avsluttende brev til A:

«Lov om vitenskapelig utforskning og un-
dersgkelse etter og utnyttelse av andre under-
sjgiske naturforekomster enn petroleurnsfo-
rekomster av 21. juni 1963 § 2 lyder:

«Retten til undersjgiske naturforekom-
ster tilligger staten.

Kongen kan gi norske eller utenlandske
personer, herunder ogsé stiftelser, selska-
ger og andre sammenslutninger, atigang til

undersgke eller utnytte naturforekom-
stene. Det kan settes bestemte vilkar for
slike tillatelser.»

Den aktuelle skjellsandgraving ble utfgrt i
henhold til tillateise etter denne bestermmel-
se.

Spgrsmilet for ombudsmannen er i hvilken
utstrekning undersgkelsesplikt kan sies i pé-
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hvile departementet i den perioden tillatelsen
gjelder nér det er reist spgrsmél om utrasing.

Loven av 21.juni 1963 har ikke bestemmel-
ser om dette. Jeg har heller ikke funnet for-
holdet regulert i forskrift eller rundskriv i til-
knytning til loven. P4 bakgrunn av lovens for-
arbeider, kan det imidlertid konstateres at
konsesjonsplikt ble innfgrt i 1963 for 4 presi-
sere norsk'jurisdiksjon over kontinentalsok-
kelen som s&dan, bl.a. med sikte pa utenland-
ske-interesser i unders;zskelse og utnyttelse av
denne.

Ansvaret for den v1rksomhet konseSJonae-
ren driver pahviler derfor konsesjonsren
selv. Konsesjonaeren ma siledes ha ansvaret
for eventuelle skadevirkninger av sin virk-
somhet. Selv.om staten er konsesjonsmyn-
dighet, har ikke staten som utgangspunkt noe
ansvar for selve virksomheten eller mulige
fglger av den. P4 den annen side mé staten an-
tag 8 ha et visst angvar for & pase at konse:
sjonsvilkérene overholdes. Etter forholdene
kan staten ogsé vaere forpliktet til 4 trekke til-
bake konsesjonen dersom. konsesjonaren
bryter vilkrene. Hvorvidt en unnlatt tilbake-
kallelse av konsesjonen vil kunne represente-
re en krenkelse av tredjemanns interesser,
finner jeg ikke.grunn til & g nermere inn pé.

Konsesjonsvilkirene fremgir.:: av ':konse-
sjonshrevet av 8. oktober 1985. Her heter det i
pkt. 2 bl.a. at det ved opptak md «unngis at
dét dannes steile skraninger .med fare for ut-
rasing av sj@g- og strandmasser eller faste inn-
retninger». Etter pkt. 3 blir «erstatning for
eventuell skade pafgrt naboeiendom - & be-
tale av rettighetshaveren». Rettighetshaveren
har videre (pkt. 2) plikt til & stanse opptaket
og kontakte departementet omgiende der-
som opptaket skulle «fgre til tegn pé utrasing
eller annen vesentlig skade». - ‘

Ut fra konsesjonen synes det etter dette ik-
ke grunnlag for 4 si at staten i dette tilfelle har
patatt seg noe ansvar for den virksomhet
skjellsandopptakene kan medfdgre. -

Det fremgéir videre {pkt. 7 i konsesjonsvil:
kéirene) at representanter.for ‘departementet
eller andre inspektgrer med fullmakt fra de-
partementet til enhver tid skal ha adgang til
omradet. Departementet har med dette presi-

_sert sin adgang til 4 fgre kontroll i omradet.
Det som skal kontrolleres, er imidlertid at ar-
beidet foregar i overensstemmelse med tilla-
telsen.

Rettslig sett er situasjonen da den at staten
som konsesjonsmyndighet har ansvar for &
sgrge for at skjellsandopptak skjer pa en sam-
funnsmessig forsvarlig mate. Det er imidler-
tid den som driver virksomheten som har det
fulle ansvar, herunder erstatningsansvar for
virksomheten og konsekvensene av.den. . ..
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Selv om dette er det rettslige utgangspunk-
tet, ma konsesjonsmyndigheten ha et forvalt-
ningsmessig ansvar for 4 hindre at legitime
private interesser blir skadelidende som fglge
av virksomheten. Dette ansvar kan-imidlertid
ikke strekkes si langt som til & p&dra staten
noe direkte ansvar for driften og fglgene av
den. Dette ansvar' ma fortsatt ligge pa rettig-
hetshaveren. Staten vil derfor bare kunne bli
erstatningsansvarlig dersom statlige myndig-
heter direkte i forbindelse med sin virksom-
het som konsesjonsmyndighet har unnlatt &
ta tilbgrlig-hensyn til andre private interesser,

Staten méa videre antas 8 ha et visst ansvar
for & pése at rettighetshaveren ikke krenker
konsesjonsvilkirene som er satt til vern for le-
gitime  tredjemannsinteresser. Hvordan sta-
ten i praksis:skal oppfylle sine plikter i si
henseende, - Vil i stor grad matte bero pi
skjgnnsmessige vurderinger. Da det i denne
sak fremkom krav om at virksomheten skulle
stanse, mitte departementet ta stilling til om
konsesjonen skulle fornyves, og departemen-
tet métte da etter prinsippet i forvaltningslo-
vens § 17 sgrge for at saken ble tilstrekkelig
opplyst.

Ut fra de undersgkelser som er gjort i sa-
ken, har jeg ikke grunnlag for 4 kritisere:de-
partementet for 4 ha forsgmt sine plikter som
konsesjonsmyndighet. Heller ikke har jeg
grunnlag for 4 si at departementet som konse-
sjonsmyndighet har krenket Deres rettighe-
ter eller interesser. Jeg har heller ikke grunn-
lag for & kritisere. departementets skjgnn nar
det gjelder hvilke undersgkelser som métte

foretas for & skaffe til vele det ngdvendige

grunnlag for eventuelt 4 gripe inn mot rettig-
hetshaveren. Jeg viser i denne.forbindelse til
at etter ombudsmannsloven kan -ombuds-
mannen bare kritisere forvaltningens skjgnn
dersom dette er ulovllg eller klart urimelig.
Det forehgger etter dette ikke noe rettslig
grunnlag for Deres krav om at departementet
skal dekke Deres kostnader i forbindelse med
de undersﬁkelsene som ble bes¢rget foretatt
av.Dem..

Avslutmngws v11 Jeg papeke at dersom De
skulle mene at virksomheten til rettighetsha-
veren har pafgrt Dem skade, ma De eventuelt
reite Deres krav mot denne. For ordens skyld
vil jeg imidlertid presisere at jeg overhodet ik-
ke har vurdert spgrsmalet om skjellsandopp-
taket har vaert utfgrt pd en i forhold til Dem
erstatningshetingende méte, Det ligger uten-
for ombudsémannens kompetanse 4 vurdere
slike privatrettslige forhold som et erstat-
ningskrav mot en prlvat tredjepal't vil repre-
sentere,» - . ‘

BT . N Sy
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Delingssak - grunneiers partsstilling
(Sak 584/90)

A wvar privatrettslig forpliktet til & med-
virke til fradeling av to parseller fra sin
landbrukseiendom. Landbruksdepartementet
mente at dette forhold ikke kunne medfgre at
A hadde klagerett, og avviste hans klage over
Fuylkestandbruksstyrets fradelingssamtykke.
Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen endret departementet standpunkt, og kla-
gen ble tatt til realitetsbehandling.

Ved rettsforlik inngétt i 1971 i forbindelse
med et arveoppgjgr, forpliktet A’s mor seg til
4 medvirke til fradeling fra sin eiendom av to
hyttetomter til to slektninger. I rettsforliket
var parsellenes stgrrelse fastlagt, men ikke
deres ngyaktige plassering. Slektningene
fremmet noen ir senere delingssgknad og i
1990 ga fylkeslandsbruksstyret samtykke til
fradeling. A, som i mellomtiden hadde over-
tatt eiendommen og hadde veert behandilet
som part av fylkeslandbruksstyret, pdklaget
vedtaket til Landbruksdepartementet. Depar-
temientet avviste klagen med den begrunnel-
se at «en grunnejer som privatretislig er for-
pliktet til & medvirke til en fradeling ikke an-
ses & ha rettslig klageinteresse, jf. forvalt-
ningslovens § 28».

A brakte saken inn for ombudsmannen, og
den ble i fgrste omgang forelagt Landbruks-
departementet under henvisning til en tidl-
gere noksd parallell ombudsmannssak som
gjaldt fradeling etter jordloven og hvor depar-
tementet etter en nmrmere vurdering hadde
kommet til at grunneieren métte betraktes
som part.

Til dette svarte departementet:

«Det fremgar av rettsforliket i skifteret-
ten at A’s mor forpliktet seg til 4 medvirke
til fradeling av to hyttetomter, hver p& 3 de-
kar til --- og -—-. Plasseringen skulle i hen-
hold til forliket skje «etter utvisning fra
herredsskogmesteren, helst i den nordre
del ...». Det synes ikke & veere uenighet om
at ogsa den navzrende grunnelgr privat-

" retts lﬁ er forpliktet til & medvirke til &
oppfylle forliket.
. 1 ombudsmannssak 1546/88, som det er
vist til, var verken parsellens sigrrelse eller
Ellassenng avklart. I denne saken er det
art hvor store tomtene skal vzere og det
er ogsé sagt noe om plasseringen. Tomtene
er spkt fradelt av rettighetshaverne etter to
alternativer. Det forhold at utvisning ikke
har skjedd av herredsskogmesteren %skog—
‘brukssjefen), kan etter departementets
oppfatning 1kke ha noen betydning for
spgrsmalet om rettslig klageinteresse sé
lenge fylkessko%me_fen og lkesland-
bruksstyret har gatt inn for fradeling. Det
skal forgvrig bemerkes at grunniaget for
klagen ikke synes i veere tomtenes plasse-
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ring, men et generelt ¢gnske om & unngi
fradeling av tomter til rettighetshaverne.

Departementet er etter dette kommet til
at A’s forpliktelse etter rettsforliket mé an-
ses & veere fastlagt pa en slik méate at han
ikke kan sies & ha rettslif klageinteresse,
jfr. forvaltningslovens § 28.»

Jeg fant grunn til 4 be om en noe ns.rmere
utdypning av departementets standpunkt fgr
saken ble avsluttet, og skrev slik tilbake {il
departementet:

«1. Ved 4 avvise A’s klage under henvisning
til manglende rettslig klageinteresse, har de-
partementet forutsetningsvis lagt til grunn at
A ikke kunne anses som «part» i klagesaken.

Etter forvaltningsloven av 10. februar 1967
§ 2 bokstav ) er «part person som en avgjgrel-
se retter seg mot eller som saken ellers direk-
te gjelder». Saken om fradeling etter jordlo-

- vens § 55 retter seg formelt ikke mot A, og

spgrsmaélet om partsstatus avhenger derfor av
om det kan sies at saken ellers direkte gjelder
ham. - Departementet bes narmere redegjgre
for hva som er ansett avgjgrende for her ikke
4 betrakte grunneier som part i sak om end-
ring av eiendommens grenser.

2. Dersom A ikke kan anses som part, blir

spgrsmailet om han likevel hadde rettslig kla-
geinteresse etter forvaltningslovens § 28.
- Departementet har noksé generelt uttalt at
en grunneier som privatrettslig er forpliktet
til 4 medvirke til en fradeling, ikke kan anses’
4 ha rettslig klageinteresse i delingssaken.
Departementet synes med andre ord & mene
at det mé fglge av den privatrettslige forplik-
telse at grunneieren ikke kan ha anledning til
4 paberope seg de offentligrettslige hensyn og
regler som méatte tale mot fradeling.

Et slikt standpunkt antas 8 kunne begrun-
nes pd to mater. Man kan enten si at grunneie-
ren i og med avtalen/forliket rent faktisk ikke
lenger har noen reell klageinteresse. Poenget
er i sd fall at de rettigheter og plikter som fgi-
ger av eilendomsretten anses overfgrt til de be-
rettigede gjennom viljeserklaeringen, og at
det bare er grunnbokshjemmelen som er i be-
hold hos grunneieren. Alternativt-kan man -
og da i prinsippet uavhengig av hvorvidt det
foreligger reell klageinteresse - se det slik at
grunneieren ved aviale (rettsforlik) har gitt
avkall pd sin klagerett. I teorien er det satt
snevre grenser for adgangen til 4 gi avkall pa
partsrettigheter ved avtale, jf. bl.a. Smith i
Lov og Rett 1982 s. 86 flg. Det bes om at de-
partementet ogsa pa dette punkt redegjgr for
og presiserer nermere det rettslige grunnlag
man har bygget pa.

‘3. Det kan for gvrig se ut som om departe-
mentet har begrunnet avvisningen med at A



154 Dokument nr. 4

generelt ikke gnsker parsellene fradelt, og at
han for s vidt ikke har argumentert mot den
konkrete plasseringen av parsellene spes1elt
Hvis dette er tilfelle, kan det synes som om
det foreligger en sammenblanding av sp@rs-
mal som angir realiteten i saken med spgrs-
mélet om de formelle vilkir for & gjgre gjel-
dende sin klagerett. . Departementets kom-
mentar til dette imgteses.»

- I sitt svarbrev opplyste departementet at

det etter en fornyet vurdering var kommet til.

at A’s klage skulle undergis realitetsbehand-
ling, idet parsellenes plassering ikke var fast-
lagt i rettsforliket og at A var 4 anse som part.

Jeg var enig 1 dette standpunkt og avslutiet
etter dette saken som ordnet. -

73.

Avslag pé. sgknad om forlenget utsettelse av '
boplikt etter odelsloven

(Sak 1039/89)

A fikk utsettelse med boplikien etter odelslo-
ven qv 28. juni 1974 nr. 58 § 27 i til sammen 7
&r. Seknad om ytterligere utseitelse ble av-
slétt. I sin klage til ombudsmanrnen viste A til
at hennes mors livsvarige -borett forhindret
henne i & bosetie seg pd eiendommen. A pekie
ogsd pd at hennes datter, som var aktuell er-
verver av eiendommen, hadde 2-3 &r igjer av
sin utdannelse. - Uttalt at morens borett pd
gdrden var et relevant moment i den konkrete
vurdering som skulle foretas,-i tillegg til mo-
mentene nevnt i odelslovens § 27, Men en pri-
vat stiftet borett kan ikke automatisk tillegges
stor vekt i helhetsvurderingen; det vil kunne
fore til en uthuling av bestemmelsene om bo-
plikt. Til tross for at det matte legges atskillig
vekt pd A’s tilknytning til elendommen, fant
ombudsmannen ikke grunn til & karakterise-
re skjgnnsutgvelsen som «klart urimelig»..

A sgkte i 1988 om 5 drs utsettelse med bo-
plikt etter odelslovens § 27 for sin eiendom i X
kommune. Tidligere var hun gitt fritak fra bo-
plikten fgrst i 5 &r, og deretter:i-2 ar. Fritaket
ble sist gang gitt for 4 gi sgker tid til & bestem-
me hvem av barna som skulle overta eien-
dommen. Begrunnelsen for den siste sgkna-
den var at A ngdig ville belaste sin datter med
4 overta eiendommen fgr.hun hadde fullfgrt
sin utdannelse. Garden hadde hele tiden veert
drevet av A og hennes mann. De var selv bo-
satt i Y kommune. A’'s mor har borett pd den
aktuelle eiendom s lenge hun lever.”

I fylkeslandbruksstyrets avslag pd sgkna-
den-ble det vist til at forrige sgknad om utset-
telse ble gitt for at de fremtidige eierforhold
skulle kunne bli avklart. Da dette ikke hadde
skjedd, fant fylkeslandbrukssiyret det van-

199192

skelig & tilra ytterligere fritak. Fra styrets side
syntes det klart at sgkeren ikke hadde til hen-
sikt & bosette seg pé eiendommen, og da bur-
de den istedet overdras til noen som var villig
til 4 oppfylle bestemmelsene om bo- og drive-
plikt.

Landbruksdepartementet opprettholdt av-
slaget etter en samlet vurdering. Departe-
mentet la vekt pa at eiendommens stgrrelse
og avkastningsevne tilsa at den bebos av eie-
ren, og om ngdvendig burde det veere mulig &
sette opp en bolig nr. to pd eiendommen, De-
partementet viste til tidligere begrunnelse for:
fritak, og fremholdt at hensynet til at barna
maétte fa tid pa seg for 4 ta stilling til om de vil-
le overta eiendommen, ikke kunne begrunne
ytterligere utsettelse med boplikten. Departe-
mentet viste i den forbindelse til at barna var
godt voksne, og at de burde kunne ta en av-
gigrelse for sa vidt gjaldt overtakelse av eien-
dommen. For gvrig gjorde departementet
oppmerksom pi at «ogsd den som overtar ei-
endommen har mulighet til & sgke utsettelse
med boplikten». For gvrig kunne departe-
mentet ikke se at sgkers tilknytning til ejien-
dommen burde fgre til at det ble gitt ytterlige-
re utsettelse for henne med 4 bosette seg pa
eiendommen.

A skrev tilbake til Landbruksdepartemen—
tet og ga uttrykk for at departementets vedtak
syntes & forutsette bygging av ett vAningshus
til pa gérden, noe det etter A’s mening ikke
var gkonomisk grunnlag for.

. I en kommentar til dette brevet pdpekte de-
partementet at det ved avgjgrelsen av sgknad
om utsettelse med boplikt etter cdelsloven
bl.a. skulle tas hensyn til stgrrelsen pé eien-
dommen, avkastningsevnen og husforholde-
ne. Vurderingen av om fritak skulle gis ville
bero pé et konkret skjgnn, og det forhold at
beboelseshuset ble nyttet av sgkers mor, var
ikke til hinder for at man ved skjgnnsvurde-
ringen kunne komme til at eiéren i tradd med
odelslovens forutsetninger maétte tilflytte ei-
endommen. Departementet var av den opp-
fatning at sgkeren, som allerede hadde hatt
fritak fra boplikten siden. 1981 né matte opp-
fylle denne plikten.

I klagen ti ombudsmannen anf;arte A at
hun'i realiteten ikke kunne bo pé eiendom-
men pa grunn av boretten for moren. Videre
viste A til at datteren, som det var.aktuelt &
overfgre eiendommen til, fgrst ville veere fer-
dig med sin utdannelse om 2-3 &r. C L

Ombudsmannen forela klagen for departe-
mentet. Da det bare var klagerens datter som
var aktuell ervérver av eiendommen,-ba om-
budsmannen opplyst om departementet med
sin uttalelse om at «den som overtar eiendom-
men har mulighet til 4 sgke utsettelse med
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boplikten» mente 4 stille i utsikt at en slik ut-
settelse ville bli gitt ut fra de da foreliggende
opplysninger. Hvis s var tilfelle, stilte om-
budsmannen spgrsmél om hva dette ville
medfegre for driften av elendommen - om ikke
driften i en slik situasjon ville bli forestatt av
spkeren og hennes mann? Ombudsmannen
fremholdt at nar utgangspunktet var at eien-
dommen burde bebos av eieren, var det van-
skelig & se fordelen med et eierskifte som for-
utsatte dispensasjon til den nye eier. For gvrig
ba ombudsmannen om en kommentar til A’s
anfgrsel om at gardens avkastning ikke ville
kunne bzere byggeomkostningene for ytterli-
gere en bolig pé eiendommen. )

I sitt svar pekte departementet innlednings-
vis pé at A tidligere hadde fitt utsettelse i til
sammen 7 ir. Til A’s anfgrsel om at hennes
mors borett ikke var tillagt vekt ved avgjgrel-
sen. om avslag pa fritakssgknaden, viste de-
partementet til at avgjgrelsen av en sgknad
om fritak fra bo- og driveplikten i henhold til
odelslovens § 27 tredje ledd beror pa en total-
vurdering hvor flere momenter er av betyd-
ning, bl.a. eiendommens stgrrelse, avkast-
ningsevnen og husforholdene. Videre skal det
tas hensyn til sgkerens tilknytning til eien-
dommen, Departementet var ved avgjgrelsen
klar over boretten som hvilte pd eiendom-
men. Likevel hadde departementet ved hel-
hetsvurderingen funnet at fritak ikke kunne
gis for et lengre tidsrom.

Departementet kommenterte videre anfgr-
selen om at eiendommens avkastningseyne
og husforhold burde tilsi et annet resultat da
eiendommens bolighus ble anvendt av sgkers
mor, og eiendommen ikke kunne belastes
med oppfering av bolighus nr. to. I denne
sammenheng pekte departementet p at eien-
dommen bestdr av 140 dekar dyrka mark og
30 dekar skog. Ifpige Statistisk Sentralbyrés
bearbeidelse av landbrukstellingen fra 1979
var hovedtyngden av landbrukseiendommer i
fylket mindre enn den aktuelle eiendommen.
Basert pa driftsformen kornproduksjon ville
en eiendom av denne stgrrelsen representere
0,4 &rsverk. Departementet viste si til resulta-
tene fra en undersgkelse gjort av Norsk insti-
tutt for landbruksgkonomisk forskning
(NILF). Tallene viste at en eiendom pa denne
stgrrelsen riktignok ikke kunne forsgrge en
familie, men at den ville gi et betydelig bidrag
tii en familieinntekt. P& eiendommen wvar
imidlertid ogsd andre driftsformer aktuelle i
tillegg til.kornproduksjon, feks. kraftforba-
serte produksjoner som gris og hgns. Med en
slik produksjon ville man kunne komme opp
i ett &rsverk uten & overskride konsesjons-
pliktige grenser for gris og hgns. Departe-
mentet mente etter det foreliggende at det
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kunne forsvares 4 oppfgre kirbolig p4 denne
eiendommen, og bemerket at to viningshus
pé en eiendom av denne stgrrelse matte anses
for normalt, selv om mange slike eiendommer
bare har ett. B&de eiendommens stgrrelse og
dens avkastningsevne tilsa at ytterlisere fri-
tak fra boplikten ikke ble gitt.

‘Til anfgrselen om at eiendommens husfor-
hold ikke var slik at det kunne kreves boset-
ting, papekte departementet at A hadde eid
eiendommen fra 1981, Husforholdene kunne i
lgpet av denne perioden ha veert tilpasset bo-
setting for eleren. Nir dette ikke var gjort,
kunne det ikke som argument for at hun skul-
le fi ytterligere fritak, anfgres at husforholde-
ne var til hinder for at hun nd bosatie seg pa
eiendommen, ‘

Departementet fremholdt at vedtaket i kla-
gesaken innebar at A maétte oppfylle boplik-
ten pA eiendommen. Dersom hun istedet
valgte 4 selge eiendommen til datteren, og
datteren gis midlertidig fritak fra bo- og drive-
plikten frem til hun var ferdig med sin utdan-
ning, kunne det ikke ses bort fra at eiendom-
men i denne perioden ville bli drevet av for-
eldrene. Etter departementets vurdering ville
det imidlertid vaere & g for langt om en ved
avgjgrelse av en sgknad om fritak fra boplikt
gjorde antakelser om eventuell salg av eien-
dommen og hvordan eventuelle nye eiere
valgte & drive den. '

Departementet presiserte at tidligere utta-
lelse om fremtidig eiers mulighet til utsettelse
av boplikt, var ment som en orientering om at
datteren ogsa kunne sgke fritak. Slik A hadde
begrunnet sin sgknad, fant departementet at
en slik orientering var i trdd med forvaltnin-
gens veiledningsplikt, jf. forvaltningslovens
§ 11. Departementet fant det imidlertid ikke
riktig & gi noen forhdndsuttalelse med hensyn
til hvordan utfallet av en eventuell sgknad fra
datteren ville ha blitt, jf at en slik sgknad méa
behandles pé vanlig méte i landbruksnemnd
og fylkeslandbruksstyre. Det ble opplyst at
det ikke er i samsvar med praksis & behandle
en fritakssgknad fgr ervervet har skjedd eller
det foreligger en akfuell overdragelsessitua-
sjon,

I mitt avsluttende brev til klageren uttalte
jeg:

«Odelsloven av 28. juni 1974 nr. 58 § 27 fgrs-
te til tredje ledd lyder slik: '

«Den som tek over eigedom ved odelslg-
ysing, har plikt til 3 busetje seg pa eigedo-
men innan 1 ar og 4 buder og drive denil0
ar,

Den som elles tek over eigedom som han
har odelsrett til har plikt til 2 busetje seg pa
gige(_igrglen innan 1'ar og & bu der og drive

enibar
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Departementet kan etter sgknad sam-

. ,tyklge 14 gjere unntak frd hu- og driveplik-

er fgrste og andre stykket anten heilt

ut eller for ei viss tid. Ved avgierda skal det

takast omsyn mellom anna til bruksstorlei-

ken, avkastingsevna og hustllhiava pé eige-

- domen. Det skal takast saerskilt omsyn til

kor naer tilknyting vedkomande sgkjar har
til e1gedomen »

~ Avgjgrelsen av om det skal innrgmmes ut-

settelse med oppfyllelse av boplikten ma bero
pé en konkret vurdering av forholdene i den

enkelte sak. De momentene som skal g& inn i-

vurderingen, er nevnt i lovteksten, men den
er ikke uttgmmende, jf. at det «mellom anna»

skal tas hensyn til «bruksstorlelken, avkast-

ningsevna osv. - - -»

Det kan ikke reises 1nnvend1nger mot at
brukets stgrrelse og avkastmngsevne i seg
selv tilsier at det ikke gis fritak fra boplikten.

Nar loven nevner «hustllhgiva» pa eiendom-
men som et vurderingsmoment, siktes det i
" hovedsak til hvorvidt det overhodet er bolig-
hus pé eiendommen, hvilken stand et eventu-
elt viningshus har, hvorvidt huset er egnet til
beboelse - og hvis ikke - hvorvidt det ut fra ei-
endommens avkastning bgr kunne kreves at
det bygges nytt hus eller at det eksisterende
viningshus settes i stand. At vAningshuset al-
lerede er bebodd, er nok et forhold som kan
tas i betraktning, men da som et moment uav-
hengig av de momenter loven selv regner opp.
Lovens henv1sn1ng til <hustilhgva» pa girden
trekker derfor i seg selv ikke i retning av fri-
tak fra boplikten i dette tilfellet (jeg legger til
grunn at det ikke er noe saerskilt 4 anmerke til
det vaningshus som i dag stir pa girden).

Det er opplyst at eierens mor har borett pa
eiendommen sé lenge hun lever, og at dette
vanskeliggjgr/umuliggigr en oppfyllelse av
boplikten. Til dette skal jeg bemerke at irsa-
ken til at den ndvaerende eier gnsker fritak fra
boplikten, synes & veere det faktum at hun
gnsker 4 bo i Y kommune fortsatt. Boforhol-
dene pd eiendommen i X kommune far séle-
des fgrst og fremst betydning dersom det
fremtvinges et eierskifte. ‘

Det er ikke tvilsomt at en slik borett kan til-
legges vekt i det enkelte tilfelle. Jeg viser. til
Landbruksdepartementets rundskriv M-32/84
der det under pkt. F «N=rmere om avgjgrelse
av fritakssgknader» p4 s. 10/11 bla. heter:

" «Et t1dsbeggenset fritak kan ogsé ggjres
avhengig av bestemte begivenheter. Sale-
* des kan det vare naturlig i tilfelle genera-
sjonsskifte pa en eiendom med bare et va-
mngshus og den som skal overta boringer-
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- heten, 8 gi fritak for den tid overdragerne
bor fast pa eiendommen.» .

Det kan 1m1d1ert1d 1kke veere r1kt1g at en
privat stiftet avtale om borett automatisk
skulle tillegges stor vekt i den helhetsyurde-
ring som ma foretas nér en sgknad om fritak
fra boplikten skal avgjgres. Dette ville kunne

- medfgre en fare for uthuhng av. odelslovens

bestemmelser om boplikt..

Dersom en borett utelukkende hvﬂer pé be-
stemmelsen i odelslovens § 39, har den etter
mitt skjgnn bare liten baerekraft i et tilfelle
som det foreliggende, der det er tale om fritalk
fra boplikten pé en gird som bare har ett va-
ningshus. Jeg viser til at boretten i disse tilfel-
lene formodentlig ikke vil omfatte annet enn
en del av huset, jf Rygg og Skarpnes: Odels-
loven med kommentar, s. 114. ‘

Uten at jeger kJent med det rettslige grunn-
laget for:boretten i dette tilfellet, og-uten & ta
standpunkt til hvorvidt det ér gkonomisk
grunnlag for 4 reise en karbolig pi eiendom-
men, kan jeg ikke se at boretten kan tillegges
vegentlig fyngde her. :

Klagers argumentasjon viser at hun i ut-
gangspunktet ikke har til hensikt 3 flytte til X
overhodet, og at sgknaden -om- fritak fra bo-
plikten i det vesentlige er fremmet for 4 sikre
hennes datter, som er under utdannelse, et
«pusterom». Barna har ni nidd en slik alder

at det m4 veere rimelig at den det gjelder tar et
valg og om ngdvendig sgker om dlspensa-
sjon ut fra sin egen situasjon.

Dersom den som sgker om fritak, har en
sterk tilknyining-til den aktuelle eiendom, er
det et moment som' det skal «takast sserskilt
omsyn til» ved behandlingen av. sgknaden.
Det er ikke opplyst noe narmere om klagers
tilknytning til eiendommen, men det.er for-
modentlig grunn til & anta at hun har en slik
sterk tilknytning, at det mé legges atskillig
vekt pa den, jf. at hennes mor bor der og at
klager selv driver gérden.

Som pekt pa innledningsvis, vil avg; ;zsrelsen
av en fritakssak bero pé en konkret vurdering
og avveining av de forgkjellige relevante mo-
mentene mot hverandre. Denne vurderingen
vil vare av skjgnnsmessig art. Overfor
skjgnnsmessige avgjgrelser er ombudsman-
nens: kompetanse begrenset, jf. § 10 annet
ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 1962.
Slike avgjgrelser kan bare kritiseres dersom
de bygger p& usaklige eller utenforliggende
hensyn eller dersom skijgnnet fremstir som
«klart urimeligs. Jeg kan ikke se at.det er

‘grunnlag for & benytte en slik karakteristikk

av departementets skjgnnsutgvelse:»
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T4.
Tinglysing/pant - begjeering om
prioritetsvikelse
(Sak 793/91)

P4 vegne av en bank klaget en advokat (A}
til ombudsmannen over at en kommune had-
de avslatt 4 vike panteprioritet til fordel for
banken i en lastebil som tilhgrte en av ban-
kens lantakere, : .

Bakgrunnen for saken var at banken i 1989
innvilget lintakeren et 1&n p& omlag kr.
350.000,- til anskaffelse av en lastebil mot pan-
tesikkerhet i bilen for avdrag, renter og om-
kostninger. Det ble pd vanlig méte utstedt en
pantobligasjon pa lastebilen, som ble sendt
lgsgreregisteret i Brgnngysund for tinglysing.
Pantobligasjonen ble dagbokfgrt den 1. no-
vember 1989, :

P4 grunn av en skrivefeil fra bankens side
ble imidlertid pantobligasjonen tinglyst pd et
ikke eksisterende registreringsnummer, slik
at bankens pantesikkerhet for kravet mot 1an-
takeren ikke fremgikk av lgsgreregisteret,

Kommunen fikk ved utpantingsforretning
avholdt 14, september 1990 pant i lastebilen
for sitt krav mot lantakeren, og kommunen
avslo anmodning om & vike prioritet til fordel
for banken, :

Etter at kommunen hadde avslatt bankens
krav, ble saken forelagt Finansdepartemen-
tet, som ikke fant grunn til & samtykke i prio-
ritetsvikelse. Departementet skrev bl.a.:

«Tilsvarende feil kan forekomme ved

' tmglys_nm%vf.v utle, %(spant for krav til det

offentlige. Man er ikke kjent med at pant-

havere begunstiget av slik feil i noe tilfelle

har vaert v11111g t1l 4 vike prioritet il fordel
for det offentlige.

. Tinansdepartementet antar at banken
selv er den narmeste til & bzere ansvar for
tap som fglge av skrivefeilen, og finner ik-
ke & kunne samtykke i slik prioritetsvikel-
se sor det sgkes om i brev av 23.1.91 til de-

- partementet fra advokaten.» :

I klagen til ombudsmannen anfgrte advoka-
ten at kommunens handlemaite i saken matte
karakterisereg som urimelig, idet det forhold
at bankens pantekrav ikke ble registert i 1gs-
greregisteret skyldtes et hendelig uhell og at
det ut fra bankens gkonomiske situasjon var
galt at kommunen skulle profittere pd den feil
som ble begétt fra bankens side. :

Etter en gjennomgang og vurdering av sa-
kens dokumenter og anferslene i saken, kom
jeg til at det ikke var grunnlag for 4 kritisere
den avgjgrelse som var truffet. I mitt svarbrev
til advokaten uttalte jeg: . .. .

«Kommunen skaffet seg sikkerhet for sitt
krav ved utpantingsforretning; som ble ting-
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lyst p& bakgrunn av det som pa det aktuelle
tidspunkt fremgikk av lgsgreregisteret. Det er
pA det rene at bankens pant i lastebilen ikke
var tinglyst i lgsgreregisteret da utpantings-
forretningen ble registert. Det mé legges til
grunn at drsaken til at kommunen fikk priori-
tet foran banken for sitt krav mot lantakeren
skyldtes en skrivefeil fra bankens side pi
pantobligasjonen, som fgrte til at denne ble
tinglyst pé et ikke eksisterende registrerings-
nummer. I kommunens brev til Dem den 12.
desember 1990 heter dét at man der har stolt
pa de opplysninger om panteheftelser pa las-
tebilen som fremgikk av lgsgreregisteret.

Avslaget pa begjeeringen om & vike prioritet
til fordel for banken, kan etter det som forelig-
ger ikke kritiseres pa rettslig grunnlag. All
den tid forholdet mé anses som et resultat av
en feil fra bankens side, kan jeg heller ikke
uten videre si meg enig med Dem i at det
standpunkt kommunen og Finansdeparte-
mentet har inntatt, fremstir som spesielt uri-
melig. Det kan i alminnelighet ikke kreves at
tap som fglge av feil av den art det her er tale
om skal veltes over pi det offentlige ved at’
forvaltningen stilles i en dekningsmessig dér-
ligere situasjon enn det som er ngdvendig i
forhold til det gjeldende regelverk pA omréa-
det.» '

5.
Endring av reguleringsplan
(Sak 13/91)

A, som var gérdbruker, hadde oppfert to ut-
leiehytter pd sin etendom. Omrddet sto be-
nevnt i reguleringsplanen som «forretnings-
forméliutleiehyiter». Det viste seg vanskelig &
f& leiet ut hyttene, og han gnsket da & selge
dem som heldrsboliger, Han fikk delingstilla-
telse og ble innvilget sgknad om endring av re-
guleringsplan til «byggeomréde heldrsbolig».
Da han ikke fikk solgt hyttene som heldrsbo-
lig, sgkte han om omregulering til «fritidsboli-
ger». Bygningsradet avslo spknaden og fylkes-
mannen  opprettholdt avslaget. Saken ble
brakt inn for ombudsmannen. Fylkesmannen
ble herfra bedt opplyse hvordan man hadde
vurdert den situasjon klager var kommeti. A
satt med to lovlig oppfgrte hytter som han ikke
fikk solgt eller nyttiggjort seg pd annen inn-
tektsgivende mate. Ombudsmannen viste til
at dette ikke er forhold som i seg selv kan til-
legges seerlig vekt i reguleringsspgrsmal, men
at omstendighetene i denne saken var spesiel-
le. Fylkesmannen vedtok etter detie & omgjgre
den aktuelle del av reguleringsplanen fra
«byggeomrdde helGrsbolig» til «fritidsboli-
ger».
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A, som var gardbruker, hadde fatt tillatelse
til & fgre opp to hytter for utleie pa sin eien-
dom. Utleievirksomheten ga imidlertid liten
fortjeneste, og A gnsket & selge hyttene som
helarsholiger. Han- fikk - delingstillatelse. og
sgkte deretter om endring av reguleringsfor-
malet fra «forretningsformal/ utleiehytter» til
«byggeomrade helirsbolig». Sgknaden' ble
innvilget av bygningsradet. A fikk imidlertid
ikke solgt hyttene som helérsholiger. Han
sgkte derfor om omregulering av omradet til
«fritidsboliger». Bygningsradet avslo sgkna-
den og viste til at man ikke ville fravike regu-
leringsplanen og tillate salg av fritidsboliger i
dette omradet hvor det fra fgr var et betydelig
<hyttepress». Fylkesmannen opprettholdt av-
slaget. :

A klaget fylkesmannens avslag inn for om-
budsmannen. 1 klagen ble det.opplyst at A
ville g konkurs dersom han ikke fikk solgt
hyttene i lgpet av et halvt &r. ;

Jeg tok saken opp med fylkesmannen og
uttalte i brev 21. oktober 1991 bl.a. fglgende:

«Fylkesmannen opplyste i brev 28. juni
1991 & ha foretatt en selvstendig, skignnsmes-
sig vurdering av. saken. Det fremkommer
imidlertid ikke klart hvordan fylkesmannen
nzrmere har vurdert de ulike momenter.

Fgr ombudsmannen tar saken opp til av-
sluttende behandling, bes fylkesmannen opp-
lyse i hvilken grad man har vurdert og vekt-
lagt den situagjon kiager na er kommet i. Je
forstar det slik at fylkesmannen har lagt ti

runn at A ikke vil fa solgt eiendommene som

eldrsboliger, og at han derfor nj sitter med
to_lovlig oppfgrie hytter som han ikke far
solgtellern tl%gjort seg pé annen inntektsgi-
vende mate. Etter det. opplyste mé klager na
selge glrdsbruket. Selv om dette ikke er for-
hold som i seg selv kan tillegges saerlig vekt i
reguleringsspgrsmaélet, er omstendighetene i
denne saken spesielle.». L

Fylkesmannen vedtok etter dette & omgjgre
den aktuelle del av bygningsplanen fra «byg-
geomrade helarsbolig» til «byggeomride for
fritidsboliger». Fylkesmannen = bemerket
dessuten bl.a. fglgende: '

. «Fylkesmannen sier seg enig i at det i
denne saken foreligger helt spesielle om-
stendigheter. A er idag i ferd med 4 selge
gardsbruket ILl)a %_Il'unn av den vanskelige si-
tuasjon han har havnet 1. Det skal forgvrig
. bemerkes at den gang ridet godk.]ente om-
jgring fra utleiehytier til boliger, burde
bygningsradet ha foretatt en ‘selvstendi
© vurdering av by%%ene's egnethet som hel-
arsboliger, dette ble imidlertid ikke gjort.
Fylkesmannen finner etter en samlet
vurdering at reguleringsplanen forsavidt
angar denne begrensede del av planomra-
det o,mgjlpires til byggeomradet for fritids-
bebyggelse.» : :

Jeg avsluttet p& bakgrunn av dette saken
uten ytterligere merknader.
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76.

Byggesak - plassering av terrasse avslatt pi
grunn av ulempe for nabo
(Sak 1300/89)

Under henvisning til plan- og bygningslo-
ven av 14. juni 1985 nr. 77 § 70 nr. I nektet byg-
ningsmyndighetene & godkjenne oppfgring av
terrasse pd sydsiden av A’s hytte. Det ble lagt
avgjsrende vekt pa at terrassen ville fgre til
en ungdig og urimelig ulempe og sjenanse for
naboen idet den ville bli liggende midt i ut-
siktslinjen fra naboens uteplass. - Ombuds-
mannen uttalte ot dette ikke kunne aksepteres -
som en tilstrekkelig grunn for 4 nekte omspkte
plassering, da selve terrassen:ld pé bakkeniva
og folgelig ikke kunne stenge for naboens ut-
sikt. At terrassen kunne innebeere mer bruk
av tomta pd sydsiden av hytta, kunne ikke til-
legges vekt i denne sammenheng. Pd ombuds-
mannens anmodning ble saken tatt opp til ny
vurdering i bygningsrddet som godkjente ter-
rassens plassering. . o

‘Bygningsradet nektet & godkjenne en. ter-
rasse som A hadde oppfert pa sydsiden av sin
hytte. Etter klage opprettholdt fylkesmannen
vedtaket under henvisning til at terrassen in-
nebar en ungdig og urimelig ulempe og sje-
nanse-for B. A’s advokat brakte saken inn for
ombudsmannen. I klagebrevet fremholdt han
at terrassen ikke ligger hgyere enn det terren-
get var fgr terrassen ble anlagt, og at den séle-
des ikke tar noen utsikt fra B. Videre ble det
anfgrt at det er usaklig & legge vekt pa at ter-
rassen vil medfgre mer bruk av arealet pé syd-

" siden av hytta. :

Ombudsmannen forela: ‘saken for fylkes-
mannen og ba om en uttalelse til klagen, samt
opplyst hjemmelen for & nekte terrasse mot
syd. - . T .

I sitt svarbrev presisterte fylkesmannen at
vedtaket var hjemlet i plan- og bygningslo-
vens § 70 nr. 1. Nér det gjaldt den nsermere be-
grunnelse for vedtaket uttalte fylkesmannen:

«Det er denne bestemmelsen som:.ster-

kest trekker inn nabohensynet. Etter lov-

" endringen i 1983 fikk de rene nabointeres-

‘sene styrket vekt i bygningsmyndighete-

. nes- avgjgrelsesgrunnlag. I'Ot.prp. nr. 27

.- (1982-83) s. 19. er det sagt at byggherrens

gnske skal fglges sa langt det er forenlig

med tilbgrlige _ensin $il naboens interes-

ser, Motivene ma tolkes slik at nabohensyn

Skfé veere avgjgrende hvis de har en viss

vekt. - ‘ .

Bygningsmyndighetene har ogsa ansva-

ret for at trivsels- o mlqlpmesmge forhold

- ikke blir vesentlig skadelidende. ‘

Néar det omsgkte tiltaket skal plasseres,

vil disse naborelaterte hensynene vanske-

lig kunne ivaretas pa forsvarlig vis uten at

bygningsmyndighetene ogsa har formalet

- med konstruksjonen for gyet (jfr. Ot.prp.
nr. 27 (1982-83) 5. 19). .
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Det er denne rettslige forstaelse som lig-
ger_tll grunn for fylkesmannens totalvur-
ering av det omsgkte tiltaket. Det gir etter
vart syn ingen mening & vurdere terrassen
lgsrevet fra den funksjon/nytte som moti-
verer oppfgringen av den. En meldepliktig
konstruksjon kan, ved dens funksjon, i vis-
se sifuasjoner gi ungdig sjenanse og ulem-
f;e for bergrte naboer. Det m4 da veaere sak-
ig 4 ta slike hensyn nar alternative plasse-
ringer skal vurderes. .

Pa denne bakgrunn er fylkesmannen
enig med bygningsrédet i at en terrasse
plassert ut fra hyttas sydvegg ikke kan
godkjennes. Tilbgrlig hensyn til naboen
filsier at det kan bEgges terrasser pa hyttas
vest- og gstside. Byggherren mé si ngye
seg med disse alternativene.»

I avsluitende brev til fylkesmannen uttalte
jeg

«Spgrsmélet i saken er om fylkesmannen
kan nekte omsgkte plassering av terrassen/
plattingen med hjemmel i plan- og bygnings-
lovens § 70 nr. 1 fgrste setning som lyder:

«1, Bygningens plassering, herunder
hgydeplassering, og bygningens hgyde
skal godkjennes av bygningsradet.»

Etter § 87 nr. 2 bokstav c) fir denne bestem-
melse ogsd anvendelse ved tilbygging., Avgjg-
relse av plasseringen m.m. mi bero pd en
skjgnnsmessig vurdering basert pa kunnskap
om forholdene pé stedet. I den forbindelse mé
byggherrens gnskemil avveies i forhold til
naboens interesser og innvendinger mot byg-
getiltaket. Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet har kommentert denne problemstil-
ling slik i rundskriv H-35/83 av 22. jult 1983 i
tilknytning til den tilsvarende paragraf i den
tidligere bygningsloven:’

«Slik § 70 nr. 1 f@rste ledd er formulert vil
en sgker ikke uten videre ha krav pa & fa
god]{Jent sitt gnske om plassering og hgy-

e, men et avslag ma vaere saklig begrun-
net. Bestemmelsen forutseties praktisert
slik at byggherrens gnske imgiekommes
der ikke avg)grende grunner taler imot det-
ie. Med avgjdrende grunner sikter en s=r-
lig til plassering og hgyde som medfgrer
betydelig ulempe f.eks. for naboene.»

I det foreliggende tilfelle har fylkesmannen
lagt avgjgrende vekt pa at terrassen vil fgre til
«en ungdig og urimelig ulempe og sjenanse
for B». Fylkesmannen har vist til at terrassen
vil bli liggende «midt i utsiktslinjen» mot vest
fra B’s uteplass.

_Dette kan apenbart ikke aksepteres som til-
strekkelig saklig grunn for 4 nekte omsgkte
plassering av ferrassen. Riktignok er tap av
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utsikt for naboen et relevant moment i vurde-
ringen av om tillatelse skal gis, men for & til-
legge dette moment avgjgrende vekt, ma det
forutsettes at det aktuelle utsiktstapet som
flger av byggetiltaket medfgrer en betydelig
ulempe for naboen. I foreliggende sak frem-
gér det av mottatte bilder at terrassen ligger
Pa bakkeniva, og den vil fglgelig ikke kunne
stenge for naboens utsikt. At terrassen vil
kunne innebare mer bruk av tomta pa sydsi-
den av hytta, kan ikke tillegges vekt i denne
sammenheng. - Jeg mé derfor konkludere
med at fylkesmannens avgjgrelse ikke har til-
strekkelig hjemmel i § 70 nr. 1, og be om at sa-
ken blir tatt opp til ny vurdering.»

Bygningsradet godkjente deretter den om-
s¢kte plassering av terrassen.

71.

Plan- og bygningslovens § 95 nr. 2 tredje ledd -
forstaelsen av uttrykket «arbeid»

(Sak 1157/89)

Bygningsradet ga A tillatelse til oppfpring
av sekundersmelteverk og velferdsbygg. Etter
klage besluttet fylkesmannen at oppféringen
av bygningene matte utstd til utslippstillatel-
se foreld fra Statens forurensningstilsyn. Ved-
taket ble fattet med hjemmel i plan- og byg-
ningsloven av 14, juni 1985 nr. 77 § 95 nr. 2
tredje ledd, hvor det er fastsatt at bygningsrd-
det kan avgigre en byggesgknad med forbe-
hold om at arbeidet ikke seties i gang fgr ngd-
vendig samtykke eller tillatelse foreligger fra
bl.a. forurensningsmyndighet ndr arbeidet
krever tillatelse eller samtykke fra denne
myndighet. A brakte saken inn for ombuds-
mannen og anfgrte at fylkesmannen ikke had-
de hjemmel for sitt vedtak da det var den virk-
somhet som skulle drives fra smelteverket som
krevde SFT’s tillatelse og tkke «arbeidet» slik
dette witrykket ma forstés i § 95 nr. 2. - Om-
budsmannen uitalte at det serlig er hensynet
til konsekvens og harmont i regelverket som
taler for G tolke begrepet «arbeid» slik at det
bare omfatter byggearbeid i vid forstand. Un-
der sterk tvil kom likevel ombudsmannen til
at reelle hensyn mditte sla igjennom, og han
vek derfor tilbake for & kritisere fylkesman-
nens standpunkt.

A fikk tiliatelse av bygningsradet til oppfs-
ring av sekundzrsmelteverk og velferdshygg
pa betingelse av at smelteverket ikke kunne
starte opp fgr det foreld utslippstillatelse fra
Statens forurensningstilsyn (SFT). Etter kla-
ge besluttet fylkesmannen under henvisning
til plan- og bygningslovens § 95 nr. 2 tredje
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ledd at ogsé selve oppf@ringen av bygningene
métte utstd til utshppstlllatelsen foreld fra
SFT.

A’s advokat brakte saken inn for ombuds-
mannen, og anfgrte bla. at fylkesmannens
- tolking av plan- og bygningslovens § 95 nr: 2
ikke var riktig. Han fremholdt at begrepet
«arbeid» i bestemmelsen refererer seg til byg-
gearbeidet i vid forstand, og ikke til den virk-
somhet som skal drives fra bygningene. Om-
budsmannen forela saken for Kommunalde-
partementet, og ba om departementets syn pa
problemstillingen. Departementet uttalte i
gitt svarbrev at det med «arbeid» i plan- og
bygningslovens § 95 primeert tenkes pa tiltak
som nevnt i lovens § 93. Departementet var li-
kevel av den mening at sammenhengen mel-
lom arbeidsfeltet for de myndigheter som er
nevnt i § 95 nr. 2 og andre bestemmelser i lo-
ven medfgrer at «<arbeid» i § 95 nr. 2 ogsi vil
métte omfatte virksomhet som skal utgves i
ellér omkring de aktuelle bygg/anlegg. For at
lovens formél og de reelle hensyn som ligger
bak - en helhetslig vurdering tatt uten press
av alt foretatte investeringer mv. - skal kunne
realiseres, mente departementet at § 95 nr, 2
mi forstds slik at alle vurderinger som skal
tas i henhold til lovene nevnt i § 95 nr. 2 skal
foretas fgr bygningsmyndighetene mé treffe
sin-avgjgrelse eller gi endelig byggetillatelse,

I avsluttende brev til A’s advokat uttalte
jeg: ‘ ' '

«Plan- og bygmngslovens § 95 nr. 2 tredJe
ledd lyder:

' «Nar arbeidet krever tillatelse eller sam—
+ tykke av myndighet som nevnt i foregéen-
e ledd, kan bygningsradet innenfor sit
myndlgﬁetsomr ade avgigre spknaden med
forbehold om at arbeidet ikke settes i gang
for ngdvendig tillatelse eller samtykke fo-

- religger fra annen myndighet.»

” BSpegrsmalet i saken er hvordan uttrykket
«arbeid» skal forstas. Rent konkret blir spgrs:
malsstillingen om fylkesmannen hadde hjem-
mel for 4 nekte at selve byggearbeidet ble
igangsatt for det foreld utslippstillatelse fra
SFT etter forurensningslovens kap. 3.

- Som fremholdt i brev herfra 23. januar 1990
til Kommunaldepartementet, foreligger det
gode grunner for 4 tolke begrepet «arbeid»
slik at det bare omfatter byggearbeidet i vid
forstand, og ikke den virksomhet som skal
drives fra bygget. Etter min mening er det
seerlig hensynet til konsekvens og harmoni i
regelverket som:taler for et slikt standpunkt.
Det kan ikke vaere tvil om at dette er den nor-
male betydningen av utfrykket rundt om i
bygningslovgivningen. Selv om det ikke er
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sagt noe direkte om spgrsmalet i forarbeide-
ne, er jeg enig med Dem i at det som uttales
pé s. 30 og 31 i NOU 1976: 27 kan trekke i sam-
me retning. Her sondres det nettopp meilom
selve byggearbeidet og det bygget skal bru-
kes til. -

. 'Til tross for dette - har j Jeg under sterk tvil -
kommet til at de reelle hensyn ma sli igjen-
nom. Som papekt fra departementets side er
formalet med § 95 nr. 2 at tiltakets forhold til
bygningslovgivningen og annen viktig lovgiv-
ning skal avklares for byggearbeidet igang-
settes. Det er gnskelig at saken ses’i en total
sammenheng, bl.a. av hensyn til byggherren
som - sé langt som mulig - bgr kunne innrette
seg pé at forholdet til annen lovgivning er av-
klart nar byggetillatelse blir gitt. Videre antar
jeg at forurensningsloven naturlig mé forstas
slik at den krever at tillatelse gis fgr arbeidet
med det bygg som skal st for den forurense-
de virksomheten blir satt i gang. Byggets ui-
forming vil kunne ha betydning for virksom-
heten og forurensningsmyndighetene ma der-
for ha anledning til & stille vilkar knyttet til
byggearbeidene. Videre vil en byggetillatelse
for forurensningsmyndighetene har gitt tilla-
telse kunne innebsere. et sterkt press pa for-
urensningsmyndighetene, og en mulig nek-
telse av virksomheten vil i tilfelle innebaere
ungdvendig spill av verdier. - Jeg viker derfor
tilbake for & kritisere fylkesmannen for det
standpunkt han har inntatt.» .

78.

Politiets bistand ved hﬁndhevmé- av
bygningsridsvediak

(Sak 1558/89)

Uten at det wvar sgkt om byggetillatelse satte
A opp en kiosk/sommerbutikk. Under henvis-
ning til plan- og bygningsloven av 14. juni
1985 nr. 77 § 113 vedtok bygningsradet at den
ulovlige bruken av kiosken mdatte opphgre
umiddelbart og at en om ngdvendig ville sgke
politiets bistand for & f& vedtaket gjennom-
fort. Da bruken ikke opphgrie, rettet politiet, '
pa bygningssjiefens anmiodning, et skriftlig
palegg om & stenge forretningen. A brakte sa-
ken inn for ombudsmannen og fremmet innsi-
gelser bade mot politiets saksbehandling, og
mot avgjgrelsen om & gripe inn. - Ombuds-
mannen avsluttet saken uten kritikk. Nar det
gialdt saksbehandlingen, uttalte ombuds-
mannen at forvaltningsloven av 10. februar
1967 kom til anvendelse pé politiets bistands-
funksjon. En sto imidlertid ikke overfor noe
enkeltvedtak i relasjon til forvaltningslovens
§ 2 a) og b), da bygningsmyndighetene allere-
de hadde gitt forretningen pélegg om & stenge
da politiet fremmet sitt pdlegg.
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'Sommeren 1989 satte A opp en kiosk/som-
merbutikk uten at det var sgkt om byggetilia-
telse. Bygningssjefen tok affaere, og skrev at

arbeidet métte stoppes snarest og bygningen.

ikke matte tas i bruk fgr en eventuell bygge-
tillatelse var gitt. Bygningsradet mottok der-
etter byggesgknad, og i mgte ble fglgende
vedtak fattet:
«Under henvisning til Plan- og byg-
ningslovens § 113 ma den ulovlige bruken
opphgre urmddelbart. Bygningsridet vil

med hjemmel i samme paragraf om ngd-.

vendig sgke bistand hos politiet for 4 f3
vedtaket gjennomfgrt.»

Samme dag ble forholdet politianmeldt. A
paklaget bygningsradets vedtak, men vedta-
ket ble stadfestet av fylkesmannen. Da bru-
ken av kiosken ikke opphgrte, skrev byg-
. ningssjefen til lensmannen og ba om at politi-
et foretok seg det ngdvendige for & f den
wlovlige bruken stanset. Lensmannen fulgte
opp anmodningen ved & rette en skriftlig hen-
vendelse til A med pilegg om & stenge forret-
ningen. Dette palegget ble bekreftet av politi-

mesteren i brev av 18. s.m., hvor det samtidig

ble gitt en avviklingstid pa tre dager. A klaget
til Justidepartementet over politiets handte-
ring av saken. Klagen ble behandlet i departe-
mentet som konkluderte med at politiets be-

handling av bistandsanmodningen var kor-

rekt.
A brakte saken inn for ombudsmannen.

Han ba ombudsmannen se pd politiets saks-

behandling og selve realitetsavgjgrelsen om &
gripe inn. A anfgrte at det ikke var gitt for-
héndsvarsel, at saken ikke var tilstrekkelig
opplyst, at palegget ikke var begrunnet og at
det ikke var opplyst om klageadgang. Nar det
gjaldt realiteten, pdpekte A at politiet ikke
hadde foretatt en tilstrekkelig kontroll av
bygningsmyndighetenes saksbehandling og
holdbarheten av selve byggevedtaket. Herun-
der anfgrte han at det ikke foreld ngdvendig
begjzring fra kompetent myndighet om at
politiet skulle gripe inn. Videre mente han at

politiet ikke burde tatt bistandsanmodningen

til fglge.
Klagen ble forelagt Justisdepartementet,
som uttalte: '

«Politiets forhold til annen offentli
myndlﬁhef: er reﬁulert i den gjeldende ai-
minnelige instruks for rikets polititjeneste-
menn (politiinstruksen) under kap. VII
,llni)%istav a og b jir. seerlig §§ 112, 113, 115-

~_Som det framgdr har politiet en viss plikt
til & vurdere grunnlaget for en bistandsan-
modning og da seerlig med kontroll av ved-
takets faktiske grunnlag. Nar Justisdepar-
tementet fant at politiet i denne konkrete

n
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saken hadde opplradt i overensstermmelse
med hva som kreves med hensyn til den
eksisterende unders?_kelsesphkt angiende
det faktiske og retts 1§e grunnlaget for bi-
standsanmodningen, la man vekt pi den
forutgdende klagebehandling med fylkes-
mannen som siste instans.» _

Nar det gjaldt spgrsmalet om begjasringen
om politiets bistand var fremsatt av kompe-
tent myndighet, uttalte departementet at
plan- og bygningslovens § 113 ikke kunne
oppfattes sd strengt at bygningssjefen ikke
hadde en viss kompetanse til 4 be om slik bi-
stand, slik som i denne saken. _

Under behandlingen hos ombudsmannen
ble det reist spgrsmil om forvaltningsloven
kom til anvendelse i saken. Til dette uttalte
departementet:

.«Departementet har antatt at forvalt-
ningsloven ikke gjelder for politiets beslut-
. ninger i e%enskap av bistandsorgan. Men
. antar imidlertid at det fglger av alminnelig
forvaltningsrettslige prinsipper at politiets
bistand, i form ay tvangsmessig glennom-
fgring av lovlige fattede vedtak, kan pakla-
es til overordnet forvaltningsorgan, dvs.
epartementet. Nar det er truffet beslut-
ning om & bistd med hensyn til den fysiske
giennomfgring av vedtaket bgr imidlertid
olitiet, ut fra faktiskoperative hensyn, for-
andsvarsle den bistandshandlingen ret-
Eeg,,mot om at fysisk makt kan bli benyt-
eL.»

I avsluttende brev til klager uttalte jeg:

«Med hjemmel i plan- og bygningsloven av
14, juni 1985 nr. 77 § 113 kan bygningsradet
kreve hjelp av politiet til & f4 stanset ulovlig
arbeid eller bruk av bygning. Fra bygningsra-
dets vedtak siteres:

«Under henvisning til Plan- og g-
nin%slovens § 113 ma den ulovlige bruken
opphgre umiddelbart. Bygningsradet vil
med hjemmel i samme paragraf om ngd-
vendil% sgke bistand hos politiet for & fa
vedtaket gjennomfegrt.» :

Etter min mening mé dette forstis slik at
bygningsriddet besluttet & sgke politiets bi-
stand dersom den ulovlige bruken ikke opp-
hdrte. Det betyr at nir det viste seg at forbu-
det ble neglisjert og den ulovlige virksomhe-
ten fortsatte, hadde bygningssjefen - uten at
det var ngdvendig med noe nytt mgte i byg-
ningsradet - tilstrekkelig hjemmel for sin an-
modning til lensmannen om politiets bistand.

'Plan- og bygningslovens § 113 sier ikke noe
om hva salgs virkemidler politiet kan benytte
1 sin bistandsfunksjon. Generelt ma kunne si-
es at politiet mé kunne bruke slike virkemid-
ler som fremstir som adekvate. De mé vare
tilpasset den konkrete situasjon og sti i for-
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hold til det som skal sgkes oppnadd. Det kan
derfor ikke reises innvendinger mot at politiet
kan bruke ‘et skriftlig palegg som virkemid-
del. I den foreliggende situasjon synes bru-
ken av skriftlig pdlegg béde & ha veert adekvat
og ha statt i forhold til det som ble sqkt opp-
nédd. For gvrig synes det dermed ogsé 4 ha
vaert tatt rimelig hensyn t11 den palegget ble
rettet mot.

Det mé-etter dette kunne fastslés at p011t1et

hadde tllstrekkehg hjemmel for & gi forretnin-

gen pélegg om i stenge, og jeg finner heller

ikke grunn til & kritisere at pohtlet benyttet"

denne fremgangsmaéten.

Det neste spgrsmél som oppstar er hv11ke
saksbehandlingsregler som gjelder, og om po-
litiet kan kritiseres for den méten en har be-
handlet saken péa.

‘Béde politiet og Justisdepartementet har
lagt til grunn at forvalthingsloven -av 10.
februar 1967 ikke kommer til anvendelse,
uten at dette er begrunnet nzermere. I forvalt-
ningslovens § 4 fgrste ledd bokstav b) er-det
fastsatt.at loven ikke kommer til anvendelse
med mindre annet er saergkilt bestemt, i «sa-
ker som behandles eller avgjgres i medhold
av rettspleielovene - - - eller lover som knytter
seg til disse lovene ---». Foreliggende sak
gielder andre forvaltningsfunksjoner enn de
som er regulert I nevnte lovgivning. Politiets
bistandsfunksjon er regulert i plan- og byg-
ningslovens § 113, og forvaltningsloven ma sa-
ledes komme til anvendelse. Fra dette ut-
gangspunkt gjelder imidlertid vesentlige
unntak. Av lovens § 3 fremgér at bestemmel-
sene i kap. IV - VI bare far anvendelse i saker
som gjelder enkeltvedtak. «Enkeltvedtak» er
en avgjgrelse som treffes under utgving av of-
fentlig myndighet, og som er «bestemmende
for rettigheter og plikter.til en eller flere be-
stemte personers, jf. forvaltningslovens § 2 a)
og b). Et pdlegg om & stenge forretningen er
utvilsomt et slikt vedtak. Avgjgrende er imid-
lertid at bygningsmyndighetene allerede had-
de gitt forretningen pélegg om 4 stenge da po-
litiet fremmet sitt palegg. Det var sdledes ikke

politiets pélegg, men bygningsmyndighete-

nes palegg som var bestemmende for inneha-
verens rettigheter og plikter. Det mé videre
vaere klart at politiets pilegg ikke kan regnes
som et tvangsmiddel i relasjon til lovens § 2
tredje ledd. Dette betyr at forvaltningslovens

alminnelige saksbehandlingsregler om en-

keltvedtak ikke kommer til anvendelse. .
Sp¢rsmalet  er saledes. om politiets frem-

gangsmate var i samsvar med god forvalt-.

ningsskikk.

Nar det gjelder klagerens enkelte anfgsrsler.
" mot saksbehandlmgen skal Jeg kort bemer-

ke;

1991-92

Det kan klart ikke kritiseres at politiet unn-
lot & gi forh&ndsvarsel om sitt palegg om
stenging. Bygningsmyndighetene hadde alle-
rede gitt et slikt palegg, samtidig som det
fremgikk av bygningsridets vedtak at det
kunne bli ngdvendig med politiets bistand.
Klageren har ogsi hatt muligheter til 4 uttale
seg om saken i politiavhgr. Det mé ogsi kun-
ne legges til grunn at saken var tilstrekkelig
opplyst Politiets unders¢kelsesp11kt kan ik-
ke ga lenger.enn det som er uttalt i utkast til
ny politiinstruks § 13 - 4 annet ledd hvor det
heter:

«Politiet plikter & kontrollere det faktis-

ke -og reftslige grunnlag for bistandsan-

_ modnmgen blant annet om den stammer

ra kompetent myndighet, om de ngdven-

al%e formelle krav er 0ppfy1t og om: det

faktiske grunnlag for begjseringen er kor-

;rekt. Likesa skal politiet pése at begjeerin-

_gen ikke bygger pad en 3dpenbart uriktig
rettsoppfatnmg » ,

Bide ‘politimesteren og Justisdepartemen-
tet har gitt gjennom samtlige dokumenter i
byggesaken. Politimesteren opplyste at han
ogsd har hatt samtaler med forretningens eier
og fylkesmannen. Det fremgar klart av doku-
mentene at butikkvirksomheten var ulovlig
og at bygningsridet gnsket politiets bistand
da den ulovhge virksomheten 1kke opphgr-
te.»

- Jeg kunne etter dette 1kke se at det var
grunnlag for é krltlsere politiets fremgangs—‘
méte

- 79,
Oppfnlgmg av vedtak i byggesa.ker
(Sak 4E/91) :

I forbindelse med en konkret klagesak ved-
rgrende kontroll av byggestoppordre mottok
ombudsmannen opplysninger som tydet pd
at bygmngsmyndlghetene i X kommune had-
de vansker med & fplge opp vedtak i byggesa-
ker. Jeg forela saken for bygmngsmyndlghe-
tene og ba om en redegjgrelse for saksforhol-
det, samt opplyst hvilke tiltak som eventuelt
var satt i verk for 4 bedre pa forholdene. Byg-
ningsmyndighetene opplyste at etatens pro-
blemer med & fglge opp vedtak i byggesaker,
skyldtes . gkonomiske nedskjseringer som
hadde medfgrt redusert bemanning. Det ble
imidlertid arbeidet med en omorganisering
av etaten for & bedre effektiviteten. Etter-den
redegigrelse som var gitt, fant jeg ikke grunn-
lag for & g& videre med saken, men utfalte at
jeg ville ha min oppmerksomhet. rettet mot
forholdet, og eventuelt komme tilbake til sa-
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ken dersom nye opplysninger skulle tyde pa
at det her var tale om et alvorlig problem.

80.
Fastsettelse av fiskefredningssone
(Sak 942/90)

Med hjemmel i lov av 6. mars 1964 om lakse-
fisket og innlandsfisket § 68 fgrste ledd, utfer-
diget fylkesmannen i Finnmark forskrift om
Sfiskefredningssone ved utlgpet av en elv, uten

forst & forelegge saken for de 4-5 bergrte

grunneiere i omradet. Grunneierne pdberopte
forholdet som en saksbehandlingsfeil med inn-
virkning pa forskriftens gyldighet, idet man
mente saksbehandlingsreglene for enkeltved-
tak i forvaltningsloven av 10. februar 1967
skulle ha veert fulgt. For guvrig fremholdt
grunneierne at om vedtaket var & anse som en
forskrift, skulle de ha fatt uttale seg for utfer-
digelsen i medhold av samme lovs § 37. - Om-
budsmannen tok ikke uttrykkelig stilling til
om fredningsvedtaket var et enkeltvediak el-
ler en forskrift. Med scerlig henvisning til ut-
sagn i forvaltningslovens forarbeider om at

saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak bgr

Jolges i tvilstilfeller, der det er praktisk mulig,
uttalte ombudsmannen at grunneierne under

enhver omstendighet burde ha veert gitt an-

ledning til § uttale seg for fredningsvedtaket
ble truffet. - Ombudsmannen uttalte for gurig
at begrensningene i fredningsadgangen som
folger av lakselovens § 68 annet ledd ikke gjel-
der i Finnmark.

Etter at grunneiernes advokat (A} tok saken
opp med fylkesmannen, innhentet denne en
juridisk vurdering av saken fra Direktoratet
for naturforvaltning, som konkluderte med at
forskriften var gyldig. Nar det gjaldt advoka-
tens innsigelser mot saksbehandlingen, svar-
te direktoratet at det var uenig i at man burde
ha benyttet forvaltningslovens saksbehand-
lingsregler for enkeltvedtak. Selv om vedta-
ket bare bergrte f3 grunneiere, ville det ram-
me alle som vil drive saltvannsfiske med garn
eller dorg utenfor marbakken i det omradet
forskriften gjelder. Videre viste direktoratet
til Hgyesteretts dom inntatt i Rt. 1973 5. 705,
seerlig rettens uttalelse pa s, 712 vedrgrende
en tilsvarende fredningssone i Rogaland.

Direktoratet gikk deretter over til 4 drgfte
advokatens subsidizre pistand, nemlig hvor-
vidt de som ble szerlig bergrt av vedtaket had-
de fatt uttale seg i henhold til forvaltningslo-
vens § 37. Det ble her gitt uttrykk for at man
strengt tatt burde ha hgrt de private fiske-
rettshavere i omradet, sserlig hvis disse var fa,
men af unnlatelsen av dette ikke kunne med-
fgre ugyldighet, da feilen ikke kunne ha hatt

Dokument nr. 4 163

innvirkning pa forskriftens innhold. Direkto-
ratet ga her bla. uttrykk for at erfaringen fra
fastsettelsen av slike forskrifter andre steder i
landet viste at de private grunneiere ikke had-
de hatt noe nytt 3 tiifgre saken som ikke alle-
rede hadde vert kjent fra annet hold. Videre
viste direktoratet til Rt. 1980 s. 485, der det ble
sett bort fra en tilsvarende saksbehandlings-
feil fordi de momenter grunneierne kunne ha
tilfgrt saken var kjent p& forhand.

Med hensyn til sakens realitet hadde advo-
katen fremholdt at unntaket i lov om laksefis-
ket og innlandsfisket av 6. mars 1964 § 68 an-
net ledd ogsi méatte gjgres gjeldende for Finn-
mark, da lakseplasser i det aktuelle omradet
har veert benyttet forholdsvis kontinuerlig
helt siden omradet ble norsk i 1826, og hgyst
sannsynlig ogsd lenge fgr den tid.

Til dette uttalte direktoratet at unntaket i
lakselovens § 68 annet ledd matte vaere ut-
tgmmende. Dersom 'man hadde gnsket at
unntaket ogsé skulle gjelde i Finnmark, bur-
de dette kommet klart frem i lovteksten, seer-
lig siden matrikkelrevisjonen etter lov av 6.
juni 1863 ikke gjaldt i Finnmark.

Advokaten brakte saken inn for ombuds-
mannen. Han viste her bl.a. til at grunneierne
fyrst var blitt gjort kjent med vedtaket etter at
det var tradt i kraft. Videre gjentok han at
vedtaket méatte behandles som et enkeltved-
tak for sd vidt gjaldt forbudet mot & fiske med
faststiende redskap, da dette bare rammet
noen fi grunneiere i omradet.

Med hensyn til sakens realitet anfgrte advo-
katen at han ikke kunne veere enig i direkto-
ratets forstdelse av lakselovens §68 annet
ledd, da bakgrunnen for lovbestemmelsen
métte veere at de som har drevet laksefiske
som neering eller binzering i lang tid ikke
skulle kunne fratas sine rettigheter uten vide-
re. For gvrig viste han til sitt tidligere brev til
fylkesmannen i Finnmark.

Klagen ble forelagt fylkesmannen med an-
modning om en kommentar til advokatens
anfgrsler. Samtidig ble det herfra bedt opp-
lyst om noen andre institusjoner eller organi-
sasjoner enn distriktets laksestyre hadde fatt
anledning til & uttale seg fgr forskrifien ble ut-
ferdiget. - ‘

I svarbrevet til ombudsmannen uttalte fyl-
kesmannen bl.a.: .

«A erikke enigiat lakselovens § 68 annet
ledd ikke f&r anvendelse i Finnmark. Dette
‘kan s vsere, men selv om den hadde fitt
anvendelse i Finnmark er hele dette unnta-
ket 1 loven foreslatt tatt ut i den nye lakse-
loven som vil tre i kraft om fa ar. Dette vil -
sannsynligvis fgre til at alle unntakene
man har 1 forskriftene om munningsfred-
rlaérbg?eg Ovﬂ bli opphevet, jfr. brev fra DN av
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- Fylkesmannen mener, i likhet med DN,
at vediaket mé& behandles som forskrift
slik det har blitt gjort ved innfgring av and-

. re fredningssoner ved utlgpet av vassdrag.
Fredningssonen vil ramine alle som vil dri-
‘ve saltvannsfiske med garn eller dorg i'den
I;zerxoden fredningssonen gjelder for,.og ik-
e bare de grunneierne som har laksep $s.
Selv om det hevdes at det tradisjonelt ikke
har vaert drevet noe saltvannsfiske med
‘faststaende bruk i omradet, sa har det tem-
melig sikkert: blitt benyttet andre former
for redskap {til et slikt fiske som i andre
. fjordstrgk 1 Finnmark, det vaere seg kaste-
‘not, snurpenot eller: dorg Man kan dess-
uten ikke se-bort ifra_at et’slikt fiske vil
kunne fa betydning i &rene som.kommer.
At man ikke finner noen markert marbak-
ke mnenfor frednmgssonen understreker
bare viktigheten av en fredhingssone ytter-
ligere, fordi det p4 lavvann vil'vere et me-
get begrenset omrade for laksen 4 vandre i,
og desto mer utsatt vil den veere for over.
beskatnmg : ‘
- De organlsaSJoner som fikk anlednmg t11
© & uttale 'seg fgr forskriften ble utferd1get
- var i tillegg til, laksestyret .
- - - fiskarlag b
- --kommune - 1 o
.- Jeger og Flskerforenmg» : .

Advokaten kom. ‘senere t11bake t11 saken e

med merknader til fylkesmannens brev. .

I min avsluttende uttalelse v1ste Jeg t11 deﬂ-
nisjonene av begrepene vedtak, enkeltvedtak
og forskrift i forvaltningsloven og uttalte fal-
gende om saksbehandhngen o

" «Det ér ubestndt at fylkesmannens fastset-
telse av forskriften om fredet sone ved utlgpet
av elva etter lakgelovens § 68 er et «vedtak» et-
ter forvaltningslovens § 2 fgrste ledd bokstav
a). Jeg gar derfor ikke naermere inn pd dette.
Et sentralt spgrsmal i saken har derimot veert
om dette vedtaket er et enkeltvedtak eller' en
forskrift. Denne sondringen’ vil'i utgangs-
punktet veere av betydning for om forvalthin:
gen skal fglge saksbehandlingsreglene i lo-
vens kap. IV-VI eller kap. VI, jf § 3 fgrste
ledd. Det er likevel uttalt i lovens forarbeider
(Forvaltningskomiteens innstilling §. 208 an-
nen spalte) at «det lar seg i det hele neppe gjg-
re rent generelt & trelkkke noen sikker grense
mellom individuelle og generelle - forvalt-
ningsvedtak. Dersom det imidlertid foreligger
tvil i-s& henseende og praktiske hensyn gigr
det mulzg, bgr myndighetene anvende de be-
handlingsregler som gjelder for individuelle
vedtak» {(Understreket avmeg.):-

" At vedtaket er betegnet som forskrift, er i
seg selv 1kke avgjgrende for om det skal anses
for & veere en forskrift eller et enkeltvedtak.
Det forhold at vedtaket er generelt formet og
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at rekkevidden av dette er avgrenset ved géo-
grafiske angivelser, kan imidlertid ‘trekke i
retning av at det er en forskrift. Fylkesman-
nen har i denne sammenheng uttalt at «fred-
ningssonen vil ramme ‘alle som vil drive salt-
vannsfiske med garn eller dorg i den perioden
fredningssonen gjelder for, og ikke bare de
grunneierne som har lakseplass». P4 den an-
nen side har det ikke veert omstridt at vedia-
ket bare vil ramme noen f grunneiere i omra-
det. At vedtaket ogsd vil ramme eventuelle
andre som kommer for A fiske ved_ utlgpet av
elva, er etter mitt skjpnn ikke i seg selv til-
strekkehg t11 A konkludere med at. vedtaket
ma anses som en forskrlft S

Det er omtvistet hvor stort pjkonomlsk tap
fredningsvedtaket vil péfgre. de bergrte
grunneierne, men det ma likevel veere pd det
rene at grunneierne blir bergrt av vedtaket i
en slik utstrekning -at de.under enhver om-
stendighet ville ha hatt interesse i 4 fa uttale
seg om vedtaket fgr 1krafttredelsen .

Isin uttalelse til fylkesmannen slar D1rekto-
ratet for naturforvaltning fast at vedtaket er
en forskrift. For & underbygge dette viste di-
rekioratet til en hgyesteretisdom som er gjen-
gitt i Rt. 1973 s. 705 flg. Direktoratet henviste
her spesielt 1il «side 712 hvor Hgyesterett
drgfter, forhold omkring fastsettelsen av en
tilsvarende fredningssone i Rogaland». Om-
budsmannen har i en tidligere sak (1194/77)
uttalt overfor direktoratet at denne dommen
«gjaldt erstatning. pd grunn av direktoratets
vedtak om fredning av Vikedalselvens utlgp
og tilstgtende omrader i medhold av lakselo-
vens ' § 68. Dommen angikk siledes andre
spgrsmal enn spgrsméalet om hvilke saksbe-
handlingsregler som skal fglges og kan- ikke
ses & vaere av betydning for neervaerende saks.
Dette synspunktet kan jeg slutte meg til ogsé
ndr det gjelder den forehggende sak,

Jeg gir etter dette ikke naermere inn pa om
vedtaket mé anses for 4 vaere et enkeltvedtak
eller en forskrift, da dette spgrsmélet i det ak-
tuelle tilfellet synes & veere si vidt tvilsomt at
det ville ha vaert mest i'samsvar med forvalt-
ningslovens - forutsetninger -4 fglge saksbe- -
handlingreglene for enkeltvedtak i forhold til
grunneijerne. Jeg legger i denne sammenheng
ogsi en viss vekt pa at dette trolig ikke ville
ha budt pa noen szerlige praktiske problemer
iforhold til disse fi4 grunneierne, og at saken
neppe ville bli forsinket ved at disse.hadde
fitt uttale seg, sdfremt man hadde satt en frist
tllsvarende den de aktuelle h¢r1ngsmstanse-
ne fikk. -

-Jeg. ﬁnner ut fra det forehggende at det var.
en feil at de bergrte grunnéierne ikke ble gitt
anledning til & uttale seg fér fredningsvedta-
ket ble truffet. Det var béde uheldig og kri-
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tikkverdig at de bergrte ikke fikk anledning
til 4 uttale seg fgr det ble truffet vedtak i sa-
ken. Etter det som foreligger, har jeg imidler-
tid ikke tilstrekkelig grunnlag for & konstate-
re at feilen kan ha virket bestemmende pi
vedtakets innhold.»

Om realiteten uttalte jeg: o
_ «Lakselovens § 68 fgrste ledd gir hjemmel
for & fastsette bestemmelser som forbyr fiske
ved elvemunninger og lignende. Denne ad-
gangen begrenses imidlertid noe ved paragra-
fens annet ledd der det heter:

«Et forbud mot fiske med kastenot med
magkevidde Pé 5,8 cm eller mer og fiske
med kilenot, lakseverp og liknende redska-
Fer kan dog ikke ga lenger enn at det er
ovfig & fiske i minstto rgﬁgn iuken, hvis de
nevnte redskaper er b fgr matrikkelre-

visjonen etter lov av 6. juni 1863 og fisket -

da bevislig er medregnet til gkning av ved-
kommende eiendoms matrikkelskyld.»

Det er pd det rene at lov av 6. juni 1863 om
revisjon av matrikkelen ikke fikk anvendelse
for Finnmark, og bortsett fra en kort periode
har det heller ikke veert utliknet noen skatt et-
ter matrikkelskylden i Finnmark, jf Innstil-
ling om lov og forskrifter om statens umatri-
kulerte grunn i Finnmark fylke s. 34 og 35. Et-
ter ordiyden omfatter unntaket i § 68 annet
ledd derfor'ikke et tilfelle som det foreliggen-
de. o ‘
Spgrsmalet blir derfor om unntaket kanun-
dergis en utvidende eller analogisk fortolk-
ning slik at det ogsé kan fa anvendelse i Finn-
mark dersom de aktuelle fiskeredskapene har
vaert i bruk i lang tid. C B

Ved denne vurderingen vil det vaere natur-
lig & se nseermere pé bakgrunnen for unntaket.
‘Advokaten har anfgrt at «bakgrunnen for lov-
bestemmelsen mé vaere at.de som har drevet
laksefiske som nering eller binmring i lang
tid ikke skal kunne fratas sine rettigheter
uten videre». Direktoratet for naturforvalt-
ning har imidlertid opplyst at forholdet om-
kring det sdkalte matrikulerte fisket verken
er omtalt i forarbeidene til lakseloven av 20.
juni 1891 eller de senere lakselover. Henry
Neerstad skriver i sin kommentarutgave til lo-
ven om laksefiske og innlandsfiske (1973) pa
5.243 bla.:

- «I paragrafens annet ledd er det gjort en
innrgminelse til det sikalte matrikulerte

. fiske. Etter lov av 6. juni 1863 om revisjon
- av matrikkelen, skuile det foretas en revi-
sjon av denne. Av lovens § 1 gar det fram at

et bl.a. skulle tas hensyn til «rettighet til

og bekvem beliggenhet for fiskeri pa dens
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grunn eller i innsjg, elv eller vig ---». 1
samsvar med dette foretok skylddelings-
kommisjonene en éakmng av _eiendom-
mens matrikkelskyld der hvor slike rettig-
heter til eller %unstlg beliggenhet for fiske-
.. .ri hadde betydning for elendommens ver-
. di. Regelen om en begrensning av forbu-
dets rekkevidde for sd vidt gjaldt slike ei-
endommer hvor skylden var gket pa grunn
av et gunstig fisker, kom fgrste gang med 1
loven av 1891, se Ot.p. nr. 13 for 1888 s. 36.

-

Det som er opplyst om bakgrunnen for den-
ne bestemmelsen gir etter mitt skjgnn ikke
tilstrekkelige holdepunkter for & slutte at lov-
giveren her har ment a gi, unntaket et videre
omfang enn det ordlyden gir uttrykk for. .

I forarbeidene til denne bestemmelsen i
lakseloven ay 6. mars 1964 (Ot.prp. nr. 3 (1962-
63) 5. 23-24) uttaler departementet bl.a. at unn-
taket i praksis av og til har «vist seg & vaere
uheldig fordi det i enkelte tilfelle hevdes uten
beviselig grunn at det er tatt hensyn til fisket
ved fastsettelsen av vedkommende eiendoms
matrikkelskyld, og dette kan bevirke at elve-
munningsfredningen ofte vil bli temmelig il-
Iusorisk hvis man skulle tillate fiske for alle
som hevder at deres fiske er medregnet i ma-
trikkelskylden». Denne innvendingen taler
pd samme maéte mot & gi unntaket analogisk
anvendelse for Finnmark, da dette lett ville
kunne undergrave munningsfredningene i
denne delen av landet. Jeg viser ellers til at
unntaket er foreslatt tatt ut i utkastet til ny
lakselov. . o R

Etter det som foreligger finner jeg ikke
grunnlag for 4 reise innvending mot direkto-
ratets syn pé& anvendelsesomradet for § 68 an-
net led_d._» .

- 81.
. Midlertidig fredning etter kulturminneloven
' © (Sak 70/91) '

Riksantikvaren fattet vediak om midlerti-
dig fredning av A’s eiendom under henvis-
ning til lov om kulturminner av 9. juni 1978
nr. 50 § 22 nr. 4. - Ombudsmannen uttalte at
vedtak om midlertidig fredning kunne treffes
uavhengig av om permanent fredningssak
var igangsatt. Kulturminnelovens § 22 nr. 4
forutsatte imidlertid at arbeidet med den per-
manente fredning igangseties uten wungdig
opphold, etter at det midlertidige frednings-
vedtak er truffet. Selv om myndighet til & fatte
vedtak etter § 22 nr. 4 er delegert til fylkes-
kommunen, hadde Riksantikvaren kompetan-
se til & treffe midlertidig fredningsvedtak.
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Klageforskriften stiller, verken uttrykkelig el-
ler forutsetmngsms noe krav om at fylkes-

kommunen md fatte vedtak i fdrste instans.

Etter alminnelig forvaltnmgsrettshg leere ma
det organ som er kompetent til & treffe perma-
nent fredningsvedtak ogsd veere kompetent til
6 treffe midlertidig fredningsvedtak. -

Den 28, juni 1990 fattet Riksantikvaren ved-
tak om midlertidig fredning av A’s eiendom
under henvisning til kulturminnelovens § 22
nr. 4. A péklaget ved sin advokat vedtaket til
l\mlmvemdepartementet Iklagen ble det bla.
fremholdt at fredningsvedtaket ikke hadde
tilstrekkelig hjemmel i kulturminneloven.

Departementet tok ikke klagen til fglge. I

klageavg;|¢relsen ble det fremholdt at verne-
verdien av A’s elendom var t1lstrekke11g do-
kumentert til & fatte vedtak om midlertidig
fredning. Det ble i den sammenheng vist til
Riksantikvarens vedtak av 28. juni 1990, der
det bl.a. var uttalt'at eiendommen 141 et omré—
de det knyttet seg nasjonale kulturminneinte-
resser til og som Riksantikvaren hadde et
seerskilt ansvar for. Riksantikvaren hadde'i
sin vurdering lagt vekt p& bygningens anti-
kvariske og historiske verdi i seg selv og som
en del av helheten i omradet. Departementet
uttalte videre at det foreld rivningstillatelse
for eiendomrhen, og det var derfor overhen-
gende fare for at den verneverdige bygningen
kunne bli revet fgr myndighetene hadde vur-
dert spgrsmélet om permanent fredning. Det
ble ogsa fremholdt at det var adgang til 4 tref-
fe midlertidig fredningsvedtak etter kultur-
minnelovens § 22 nr. 4, uavhengig av om per-
manent “fredningssak var igangsatt. I den
sammenheng ble det vist til Ot. prp. nr. 7
(1977-78) Om lov om kulturminner s. 22, jf. Ot.
prp. nr. 60 (1974-75) Om lov om endringar i lov
om bygningsfredning s. 5, der det fremgir at
formalet med bestemmelsen er 4 raskt kunne
etablere et formelt vern for verneverdige byg~
ninger «i samband med at eit tiltak held pa &
redusere verneobjektet», - _
- A brakte s saken inn for ombudsmarinen. I
klagen ble det anfgrt at det midlertidige fred-
ningsvedtaket ikke hadde tilstrekkelig hjem-
mel i kulturminneloven. Videre ble det rettet
innsigelser mot saksbehandlingen, idet ved-
taket etter A’s menmg var fattet av feil forvalt-
ningsmyndighet i fgrste 1nstans ‘Det ble i til-
knytning til dette vist til forskrift av 30. juni
1989 som ‘delegerte kompetansen' til° 4 fatte
midlertidige fredmngsvedtak til fylkeskom-
muneén; og ulovfestede prinsipper for forsvar-
lig saksbehandling. -

Ombudsmannen- forela saken for departe-
mentet, Det ble'bl.a. bedt opplyst om hva som
var gjort i fredningssaken etter at det midler-
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tidige vedtak var truffet. Departementet ga i
brev av 22, gpril 1991 til ombudsmannen ut-
trykk for at forutsetningen var at et midlerti-
dig fredningsvedtak skulle fglges opp med en
ordinger fredningsprosedyre etter kulturmin-

"nelovens § 22, med sikte pd ‘et permanent

fredningsvedtak eller opphevelse av vedta-
ket. Departementet presiserte videre at det
midlertidige fredningsvedtak ble fattet av
Riksantikvaren for & forhindre at A’s verne-
verdige bygning ble revet. Det ble ogsé opp-
lyst at-det samtidig ‘med at vedtaket om riv-
ningstillatelse ble fattet, var til behandling
forslag til reguleringsplan med bevaringsfor-
mal for det aktuelle omréidet. P& grunn av be-
handlingen av bevaringsplanen hadde Riks-
antikvaren avventet fredningsspgrsmalet en
tid. Departementet hadde imidlertid, under
henvisning til forstielsen av kulturminnelo-

-vens § 22 nr. 4, presisert ovei'fo; Riksantikva-

ren at kommunens behandling av regule-
ringsplarnen ikke kunne avventes fgr det ble
tatt stilling til fredningen.

Det ble for gvrig fremholdt at det i en rekke
saker hadde vert lagt til grunn at kulturmin-
nelovens § 22 nr. 4 var en selvstendig hjemmel
for & treffe midlertidig fredmngsvedtak uav-
hengig av om arbe1det med permanent fred-
ningssak var satt i gang.

. Det ble ogsa vist til f¢1gende

«LOt. prp. nr. 7.(1977-78) Om lov om kul-
turminner s. 33 vises det ogsé til at bestem-
melsen om midlertidig vern skal gjelde til-
svarende som bl a naturvernloven § 18 3.

+ ~ledd. I Ot.prp. nr. 47 (1971-72) Om lov om
endringer i lov av 19. juni-1970 nr. 63 om
naturvern omtales § 18 3. ledd spesielt. Her
sies det pi s. 2 at spgrsmdlet om vern i
mange tilfeller fgrst melder seg nar et aktu-
elt 1nns%£gf) edfgrer fare for verneinteres-
sene vernetiltak 1 slike tilfelle ha no-
en hensikt, vil det veere ngdvendig 4 kunne
handle raskt. Pi denne maten sikrer man
at viktige samfunnsinteresser blir ivaretatt

. f@r det er for sent. Deretter méa det vurde-
res om vernevedtaket kan opprettholdes i
den utstrekning som fra fgrst av synes
npidvendlg » ,

‘ I m1tt avsluttende brev 27. august 1991 til
klageren uttalte. Jjeg fﬂlgende om hJemmels—
sp;zirsmalet

C«a. Det er reist som mnvendmg mot den
mldlertldlge fredning at det ikke er adgang til
4 vedta permanent fredning av eiendommen.

. For ordens skyld bemerker jeg at § 22 nr. 4
1kke gir noen selvstendig hjemmel for fred-
ning. I-I]emmelen for fredning m& sgkes i en
eller flere av de hjemmelsbestemmelser for

‘fredning somn finnes i loven, se §§ 5, 15 og 21,

if. § 22 nr; 1. De materielle vilkar for fredning
etter en av disse bestemmelser mi siledes
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" veaere oppfylt ogsé for at vedtak om midlerti-
dig fredning skal kunne fattes.

Kulturminnelovens § 15, fgrste punktum ly-
der:

. «Deparfementet kan frede bI\;ggverk o
anlegg eller deler av dem av arkitektonis
eller kulturhistorisk verdi.»

En forutsetning for vedtak om henholdsvis

" fredning og midlertidig fredning er siledes at
dette er «byggverk - - - av arkitektonisk eller
kulfurhistorisk verdi».

Miljgverndepartementet har i sitt vedtak 6.

september 1990 vist til Riksantikvarens vur-
dering av eiendommens verneverdi. Det kan
ikke reises innvending mot at en pi denne
bakgrunn fant at vilkdrene forelé for midlerti-

_dig fredning. Det er for ombudsmannen ikke
fremkommet opplysninger som gir grunnlag
for 4 stille ytterligere spgrsmal til dette.

Imidlertid kan det ikke stilles samme krav

til dokumentasjon av verneverdien i forhold
til vedtak om midlertidig fredning som til
vediak om permanent fredning. Vedtak om
midlertidig fredning skal nettopp sikre mot at
det blir gjort uopprettelige inngrep i status
quo mens fredningsspgrsmélet kan bli nzer-
mere belyst.

b. De hevder at § 22 nr. 4 ikke kan anvendes
i forbindelse med en sak om bevaring, fordi
«en bevaringssak skal behandles etter plan-
og bygningsloven», Anfgrselen er ikke helt
klar, men jeg forstar Dem dithen at De mener
at Riksantikvaren har basert sitt vedtak pé
«bevaringstanken» og ikke pé «fredningshen-
syn».

Som De selv papeker, er spgrsmaélet om
«bevaring» etter plan- og bygningsloven og
«fredning» etter kulturminneloven to for-
skjellige ting. Det vedtak Riksantikvaren har
truffet gjelder «fredning», hvilket bl.a. inne-
beerer at bygningen ikke mé utsettes for fysis-
ke inngrep. Riksantikvarens vedtak bygger
pd vurderinger av den fredede bygningens
karakter og verneverdighet og viser klart at
siktemdlet med vedtaket har veert 4 sgke A
hindre at bygningen skulle gé tapt. For s vidt
skulle vedtaket om midlertidig fredning vaere
adekvat i det foreliggende tilfellet. Jeg har
derfor vanskelig for 4 se at det er dekning for
a4 hevde at det «fremgar klart at det er beva-
ring, ikke fredning, som ogsa Riksantikvaren
har vart opptatt avs. Deres anfgrsel om
manglende hjemmel kan etter dette ikke fgre
frem.

¢. Forutsetter vedtak om midlertidig fred-
ning at sak om permanent fredning er satt i
gang?
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Kulturminnelovens § 22 nr. 4 lyder:

«Departementet kan treffe vedtak om
n'_11(:11}cert1d1g fredning inntil saken er av-
glori.» ‘

Jeg kan ikke se at det av bestemmelsens
ordlyd kan trekkes den slutning at «perma-
nent», ordinzer fredningssak allerede m veere
sait i gang for at vedtak ¢m midlertidig fred-
ning kan treffes.

Formélet med bestemmelsen om midlerti-
dig fredning tilsier at vedtak mé kunne treffes
raskt, se uttalelsen i Ot. prp. nr. 60 (1974-75)
s. 5, jf. Ot. prp. nr. 7 (1977-78) s. 22 annen spal-
te. Dette méa innebeere at loven gir adgang til
midlertidig & frede et verneverdig objekt,
uten & méatte vente pd igangsetting av den pro-
sess som beskrevet i § 22 om regler for saksbe-
handling ved permanent fredning. Dersom
vernemyndigheten vurderer faren for gdeleg-
gelse som stor og bygningen faktisk virderes
fredet, mé utgangspunktet siledes vaere at
det er adgang til & treffe vedtak om midlerti-
dig fredning etter kulturminnelovens & 22 nr.
4, uavhengig av om permanent fredningssak
allerede er igangsatt. Vedtaket om midlertidig
fredning av eiendommen kan siledes ikke pi
dette grunnlag kritiseres. '

Det er grunn til & peke pé at da frednings-
vedtaket ble truffet, foreld rivningstillatelse
for eiendommen, samt at det var gitt by ggetil-
latelse for nytt bygg. Det kan derfor ikke veere
tvilsomt at bygningen - som ble vurdert som
verneverdig - sto i fare for 4 bli revet.

Kulturminnelovens § 22 nr. 4 m4 imidlertid
forutsette at prosessen med den permanente
fredning igangsettes uten ungdig opphold et-
ter at det midlertidige vedtak er truffet. Be-
stemmelsens plassering og ordlyd («inntil sa-
ken er avgjort») forutsetter at det er mens
fredningssaken behandles at bygningen m.v.
kan gis et midlertidig vern.

Midlertidig fredningsvedtak ble truffet 28.
juni 1990 av Riksantikvaren og departemen-
tets vedtak foreld 6. september 1990. Den 19.
april 1991, dvs. vel 7 maneder senere, ble var-
sel om igangsetting av fredningssak sendt
kommunen og grunneiers advokat. Den 23.
april s.4. ble varsel om igangsatt fredningssak
kunngjort i dagsavis. Jeg kan ikke se at det er
gitt noen fyldestgjgrende forklaring p& hvor-
for det gikk mer enn 7 méneder fgr de tiltak
som er nevnt i lovens § 22 fgrste og annet ledd
ble satt ut i livet. Dette har jeg ogsa gitt ut-
trykk for i brev herfra i dag til Miljgvernde-
partementet. Til orientering oversendes ved-
lagt en gjenpart av brevet. Da fredningssak né
er iverksatt, finner jeg imidlertid ikke grunn
til 4 ga videre med forholdet. ' :
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Om saksbehandlingen-uttalte jeg:

. «Ved forskrlft av "30. juni 1989 har Miljg-
verndepartementet delegert fylkeskommu-
nen myndighet til 4 fatte vedtak etter § 22 nr.
4. Myndighet som klageinstans i forhold til de
midlertidige vedtak fattet av fylkeskommu-
nen er lagt til Riksantikvaren,jf. delegaSJons-
brevet av 28. desember 1989.

For ordens skyld understrekes at jeg ikke
kan se at det av dette fglger at Riksantikvaren
skulle vaere avskaret fra 3 treffe vedtak om
midlertidig fredning som fgrsteinstans: Slik
jeg ser det, ma det organ som har kompetanse
til & treffe fredningsvedtak ogsi ha kompetan-
se til & treffe vedtak om midlertidig fredning.
Etter som Riksantikvaren har kompetanse til
& treffe vedtak om fredning etter kulturmin-
nelovens § 15, m& han ogsa ha-kompetanse til
a treffe vedtak om midlertidig bygnmgsfred-
ning, jf. lovens § 22 nr. 4.

P4 den annen side fyller bestemmelsen om
midlertidig fredningskompetanse til fylkes-
kommunen ogsd et penbart praktisk behov.
Spgrsmal om fredning vil ofte kunne komme
opp palokalt nivi.og det er da praktisk at fyl-
keskommunen uttrykkelig er tillagt kompe-
tanse til 4 treffe midlertidige fredningsvedtak.

Ut fra det som her er sagt og de delegasjons-
vedtak som er truffet, kan jeg derfor ikke se at
verken Riksantikvaren eller Miljgverndepar-
tementet kan kritiseres for-4 ha lagt til grunn
at Riksantikvaren hadde kompetanse til &
treffe midlertidig vedtak om fredning etter
kulturminnelovens § 22 nr, 4. Jeg finner altsa
at Riksantikvaren ogsd ma antas & ha hatt den
ngdvendige personelle kompetanse tild treffe
m1d1ert1d1g frednmgsvedtak :

- .Spérsmaélet er s& hvilke krav som mé stllles
til saksbehandlingen. S& vidt jeg:forstar De-
res klage mener De-at det «(a)vgjgrende er at
saken ikke har vaert behandlet etter de fast-
satte regler og heller ikke etter ulovfestede
regler for forsvarlig saksbehandling». De an-
forer: ogsd at:Riksantikvarens vedtak «ikke
kan anses som en lovlig fgrsteinstansavgjgrel-
sel el sak om midlertidig fredning». Saken
kom, etter Deres mening, inn i et «ulovlig
spor». Som begrunnelse for dette standpunlkt
viser De fgrst.til forskriften av 30. juni 1989 og
rundskriv T-6/8% og hevder at instansrekke-
fglgen i en sak om midlertidig fre‘dning skulle
veere «Kklar». De hevder at man i det forelig-
gende tilfelle har «hoppet aver’ den ordmaere
farsteinstansen».

Som pépekt foran, mé det legges til grunn
at den foran refererte forskriften ikke uttgm-
mende har bestemt noe om Riksantikvarens
kompetanse til 4 treffe midlertidige fred-
ningsvedtak. I samsvar med. alminnelig for-
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valtningsrettslig lsere mé det kunne legges til
grunn at den myndighet som er tillagt kom-
petanse til 4-treffe fredningsvedtak ogsd ma
ha kompetanse til & treffe midlertidige fred-
ningsvedtak.

‘Jeg kan ikke se at forsknften av 30. juni
1989, verken uttrykkelig eller;forutsetnings-
vis, stiller noe krav om at fylkeskommunen
skal métte treffe vedtak om midlertidig fred-
ning i fgrste instans. Forskriften om delega-
sj on til fylkeskommunen kan jeg ikke se etter
sin ordlyd fremstir som noen saksbehand-
lingsregel.

Fredmngsforvaltmngens adgang til & treffe
midlertidige fredningsvedtak m3 ses pd bak-
grunn av faren for at fredningsobjektet kan g&
tapt dersom ikke fredningsmyndigheten
skulle kunne gripe inn nér faren for gdeleg-
gelse truer. Som pépekt foran, md Riksanti-
kvaren antas & ha kompetanse til 4 treffe ved-
tak om midlertidig fredning i ferste instans.
Behovet for at rikets sentrale faginstans har
slik kompetanse er dpenbar. Derimot er det
vanskelig 4 se hvilke saerlige hensyn, og spe-
sielt rettssikkerhetshensyn, som skulle tilsi at
fylkeskommunen méatte bringes inn i saksbe-
handlingen for midlertidige fredningsvedtak
truffet av Riksantikvaren. Min forstielse av
delegasjonsforskriftens ordlyd styrkes for sa
vidt ogsa av reelle hensyn.

Hvilke regler som skal fglges for & gl et for-
svarhg og tilstrekkelig grunniag for vedtak,
fglger av forvaltningslovens alminnelige reg-
ler og prinsippene for god forvaltningsskikk.
Kravene til saksforberedelse, saksutredning
og begrunnelse ma her serlig ses i lys av de
spesielle hensyn og behov som gjgr seg giel-
dendenar midlertidige vedtak skal treffes.

Det er.departementets vedtak som her skal
vurderes.: Ut fra det som foreligger i saken,
kan jeg ikke se at deter fremkommet noe som
tyder pé at det-er gjort feil i saksbehandlingen
som kan ha virket bestemmende pa vedtakets
innhold. - Riksantikvarens bedgmmelse av
fredningsgjenstanden synes basert pa et for-
svarlig. grunnlag, og departementets vedtak
synes.derfor ogsi & veere basert pi et tilfreds-
stillende grunnlag. Saksbehandlingen for de-
partementet har jeg etter dette ikke grunnlag
for i kritisere.» .

L e :
Snescooterkjoring i utmarksomride ‘
. dispensasjon fra forbudet i motorfert_lselloven ‘
) (Sak 614/91)

A sﬁkte om dispensasjon fm forbudet i lov
av 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel 1 ut-
mark og vassdrag bl.a. for sngscooterkjgring
SJorbindelse med neeringsfiske med garn under
is. Sgknaden ble avslatt, og A brakte saken
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inn for ombudsmannen. Et av klagepunktene
rettet seg mot at sgknaden om dispensasjon til
neeringsfiske bare var vurdert i forhold til
den nasjonale forskrift av 15. mai 1988 § 5 li-
tra d om «utmarksneering», og ikke i forhold
til den generelle dispensasjonsbestemmelsen t
forskriftens §6. - Ombudsmannen uttalte at
forvaltningen som utgangspunkt har en plikt
til & vurdere en dispensasjonssgknad i forhold
til alle relevante dispensasjonsbestemmelser.
Pd bakgrunn av at A sgkte om dispensasjon
til «neeringsfisker, og at han ikke hadde frem-
kommet med opplysninger i sgknaden som: in-
dikerte et slikt behov for dispensasjon at for-
valtningen hadde noen oppfordring til G vur-
dere sgknaden etter § 6, fant ombudsmannen
under sterk tvil at forholdet ikke kunne kriti-
seres. .

A sgkte om dispensasjon for sngscooterkjg-
ring utenom det kommunale lgypenett for &
drive neeringsfiske med garn under is. Sgkna-
den om dispensasjon ble avslatt av dispensa-
sjonsutvalget i kommunen med den begrun-
nelse at Hans inntekt pé fiske, som i selvangi-
velsen for 1990 var oppgitt til kr. 575,-, ble an-
sett for & veere for liten til at fisket kunne an-
ses som «utmarksnsering» etter den nasjonale
forskrift av 15. mai 1988 § 5 litra d. Etter klage
opprettholdt fylkesmannen avslaget. '

I klagen til ombudsmannen tok A opp en
rekke forhold. Et av klagepunktene rettet seg
mot at sgknaden om dispensasjon til narings-
fiske ikke var blitt vurdert i forhold til for-
skriftens § 6, og jeg ba om fylkesmannens be-
merkninger til dette. Fra fylkesmannens svar-

brev siteres: ‘

«Klageren har sgkt X kommune om & be-
nytte motorkjgretdy i forbindelse med nze-
ringsfiske, jfr. vedlegg 1. Saken skal derfor
behandles av kommunen etter nasjonal
forskrift til motorferdselloven § 5 d. Det er
ikke automatikk i, eller vanlig praksis, at
saker som ikke fyﬂer vilkarene til § 5 d be-
handles etter § 6.

Fylkesmannen finner derfor ingen
Frunn til & bemerke kommunens behand-

ing av saken pé dette punktet.
et er riktig sitert fra rundskriv T-5/88
om at fiske, som ikke har neeringsformal,
kan tillates dersom det er et reelt behov for
transport. Slikt fiske m4 betrakies som fri-
tidsfiske/rekreasjon, og kan derfor skje i
tilknytning til de lovlige sngscooterlgype-
ne i fylket. Bare i X kommune finnes ca 80
mil lovlige lﬂirper, hvorav de fleste av disse
bergrer ett eller flere fiskevann. I fylker el-
ler kommunen hvor en ikke har mulighe-
ter for transport etter.sn¢scooterl¢ylper vil
“kommentaren i rundskrivet ha relevans,
men det er vanlig praksis i de fleste kom-
iniuner i Finnmark at det ikke gis slike tilla-
elser.»
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I mitt avslutiende -brev til A uttalte jeg:

«Forskrift for bruk av motorkjgretgyer i ut-
mark og pé islagte vassdrag av 15. maj 1988,
med senere endring av 3. desember 1990 §5d)
lyder: . : :

«Etter skriftlig sgknad kan kommune-
?t_yret gi tillatelse til bruk av sn@scooter
or:

d) kjgring i utmarksnzering for fastboende,

.-

De hari Deres sgknad opplyst at De driver
garnfiske under isen, og av Deres selvangivel-
se for 1990 fremgér at De har hatt en inntekt
p& fiske p& kr. 575,~. Etter det opplyste er -
garnfiske i utgangspunktet forbudt i det aktu-
elle omréde fra 1. januar 1991.

Jeg finner etter dette ikke grunn til & kriti-
sere at Deres fiske ikke er blitt ansett som «ut-
marksnsering» etter ovennevnte bestemmel-
se. Det vises i denne sammenheng ogsé til
Miligverndepartementets rundskriv T-5/88
hvor det er uttalt pd s. 11 at begrepet «ut-
marksneering» ma tolkes restriktivt. ‘

Spgrsmalet er dernest hvorvidt fylkesman-
nen hadde plikt til & vurdere Deres sgknad
om dispensasjon ogsd etter forskriftens § 6,
som lyder: o

«] unntakstilfelle kan kommunestyret -
eller et annet folkevalgt organ som kom-
munestyret bestemmer - etter skriftlig sgk-
nad gi tillatelse til kjgring utover $§§2-5,
dersom sgkeren péviser et szrlig behov
som ikke knytter seg til turkjgring, og som
ikke kan dekkes pa annen mate. Fgr even-
“tuell tillatelse gis, skal transportbehovet
vurderes mot mulige skader og ulemper i
forhold til et mal om & redusere motorferd-
selen til et minirmum.» ‘

Som utgangpunktet har forvaltningen en
plikt til & vurdere en dispensasjonssgknad i
forhold til alle relevante dispensasjonsbe-
stemmelser. Men hvorvidt en slik plikt kan
statueres i den enkelte sak, mé bero pé en
konkret vurdering hvor en rekke ulike mo-
menter vil veere av betydning. an

Det som taler for at sgknaden burde veert
vurdert etter § 6, er forst og fremst at De ikke
hadde spesifisert hvilken bestemmeélse det
ble sgkt dispensasjon etter og at kigring for
fritidsfiske er et formal § 6 nettopp er ment &
kunne brukes som dispensasjonshjemmel {il.
I rundskriv T-5/88 heter det pi s. 12: «F.eks. vil
transport i samband med jakt og fiske, som
ikke har nzeringsformal, kunne tillates der det

" er et reelt behov for transport.» Til tross for

dette er jeg under meget sterk tvil kommet til
at det ikke kan kritiseres at sgknaden ikke ble
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vurdert etter unntaksbestemmelsen i § 6. J eg
har da lagt vekt pa at De sgker om dispensa-
sjon til «neeringsfiske», og at De ikke har

fremkommet med opplysninger i sgknaden

som indikerer et slikt behov for dispensasjon
at forvaltningen hadde noen oppfordring til &
vurdere sgknaden etter § 6.

Under enhver omstendighet fremgar det av
fylkesmannens brev 11. juli 1991 at han nj har
vurdert sgknaden i relasjon til § 6, og funnet
ikke 4 kunne dispensere undeér henvisning til
at det «bare i X kommune finnes ca. 80 mil
lovlige lgyper, hvorav de fleste av disse berg-
rer ett eller flere fiskevanny». - Jeg har ikke noe
4 innvende mot dette standpunkt.» -

83.

Ombudsmannens kompetanse nir saken er
brakt inn for jordskifteretten -

(Sak 1024/91) " .
I medhold av konsesjonsloven av 3L mai

1974 nr. 19 fikk A konsesjon pd erverv aven -

eiendom pa vilkdr av at deler av eiendommen
ble overdratt til naboeiendommer. A's advo-
kat brakte,saken inn for ombudsmannen, og
anfgrte at konsesjonsvilkérene var urimelige
og at saksbehandlingen hadde vaert vilkarlig.
Av de tilsendte saksdokumentene fremgikk
at fylkeslandbruksstyret hadde brakt sak om
utforming-av eiendommen ved gjennomifg-
ring av Konsesjonsvilkdrene inn for jordskif-
teretten. Det var siledes et spgrsmél om kla-
gen til ombudsmannen matte avvises i med-
hold av ombudsmannsloven av 22. juni-1962
§ 4 ferste ledd bokstav c), hvor det er fastsatt
at domstolenes virksomhet faller utenfor om-
budsmannens -arbeidsomride. Om dette
spgrsmal uttalte jeg i brev til advokaten:

.«Jeg ser det slik at jordskifteretten ikke har
kompetanse til & préve hvorvidt de vilkar som
ar satt for konsesjonen er lovlige eller om ved-
:aket for gvrig er ugyldig av andre grunner.
Selv om jordskifteloven av 21. desember 1979
nr. 77 § 17 (som gjelder rettens kompetanse til
a avgjgre tvist om grenser, eiendomsrett,
bruksrett m.v.} har fatt en meget vid ordlyd,
kan den ikke forsts. slik at jordskifteretten
har en ggnerell kompetanse til & avgjgre alle
slags tvistespgrsmal, bade privatrettslige og
offentligrettslige. Bestemmelsen tar etter min
mening sikte pé tingsrettslige spgrsmal i skif-
tefeltet. . ‘ S .

~ Jordskifterettens oppgave i en sak som den
foreliggende er nsermere beskrevet i Ot.prp.
nr. 56 (1978-79) s. 75 annen spalte: .

-«Det er utforndin%sop ) F_éiva ved ein slik
transaksjon som er lagt til jordskifteretten.

1991-92

Jordskifteretten har siledes ikkje heimel
til & avgjere kven som skal ha jorda, kor
mykje som skal falle pd kvart bruk dersom
jorda skal delast mellom fleire, eller til 4
. fastsette'prisar. Det er likevel 11;fqe noko til
hinder for at jordskifteretten gjer dette og-
sa etter oppmoding fra seljaren, men jord-
 skifterettens «plan» for dette far da karak-
tell'j av eit k}framle som mé ﬁed&zgkast ag
seljar og kjgpar. Kjgpar og seljar kan ogs
bli samde ép fgrehand om & overlate dette
.til jordskifteretten. Ein gar ut frd at slike
saker enklast kan utfgrast p& den maten at
det fgr jordskiftet tar til er klart kven som
skal ha jord, at prisen er avialt, og'at det er
itt retningsliner for kor mykje som skal %ﬁ
il kvar eigedom. Jordskifterettens oppga-
ve blir sa utforming av dei eigedomane det
gield etier vanlege Jordsk1ftepr1n51ptp de-
taljert fastsetting av kor mykje som ell pa
“kvar part, ordning av det formelle m.o.{. ei-
gedomsoverfgringa, eigedomsdeling osv.»

Henvisningene i jordskiftelovens § 97 til
hvilke bestemmelser i tvisteméalsloven som
skal gjelde for jordskiftesaker synes ogsa &
bekrefte dette. Bestemmelsene i tvistemalslo-
vens kap. 30 (Saker om offentlige fjeneste-
handlinger) er ikke gitt anvendelse i jordskif-
tesaker. CL S .

Av dette ma fglge at jordskifteretten i en
sak som den foreliggende vil vaere henvist til
& avgjgre saken pé grunnlag av de vilkar som
er satt i vedtaket til landbruksmyndighetene.
Jordskifteretten kan-med andre ord ikke g
inn i eller prgve lovligheten av det vedtaket
som danner grunnlaget for den eiendomsut-
forming jordskifteretten skal foreta.’ .

Dette betyr videre at konsesjonssgkeren
(klageren) vil veere henvist til 4 g til de almin-
nelige domstoler for & fa prgvet lovligheten av
landbruksmyndighetenes vedtak om vilkér.
Av dette fglger videre at ombudsmannen har
kompetanse til & behandle denne klagen.»

Etter dette tok jeg opp til realitétsbehand—
ling de spgrsmal klageren hadde brakt inn for
ombudsmannen. | o

b . .

Lo 84,
Klage over kommunalt oppnevnt .
granskingsutvalg

(Sak 1415/91)

En forening ba ombudsmannen foreta en
vurdering av et kommunalt oppnevnt gran-
skingsutvalgs «arbeidsform og grunnlag for
konklusjoner, - sett i forhold til deres man-
dat». Foreningen var blitt negativt omtalt i
utvalgets “granskingsrapport. Ombudsman-
nen uttalte at et kommunalt oppnevnt gran-
skingsutvalg i prinsippet hgrer under Sivil-
ombudsmannens arbeidsomrdde. Han uttalte
for gurig at det métte veere adgang til, for den
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som mener seg krenket eller forurettet qv et
granskingsutvalg, ‘& klage til utvalgets opp-
dragsgiver. Kiager ble derfor i férste omgang
henvist til 4 ta saken opp med vedkommende
kommune, jif. prinsippet om ombudsmannens
etterfglgende kontroll.

En forening fglte seg negativt omtalt i en
granskingsrapport avgitt av et kommunalt
oppnevnt granskingsutvalg. Foreningen men-
te at granskingsutvalget hadde gitt utenfor
sitt mandat og hadde ogsé flere innvendinger
motutvalgets arbeidsform:

Foreningen brakte saken inn for ombuds-
mannen og ba om hans vurdering av gran-
skingsutvalgets «arbeidsform, og grunnlag
for konklusjoner, - sett i forhold til deres man-
dat». :

Jeg hadde fglgende nmierknader:

«Jeg har gjennomgitt rapporten fra gran-
skingsutvalget, men finner ikke grunnlag for
4 ta opp saken til nermere undersgkelse og
behandling ni. :

Et kommunalt oppnevnt granskingsutvalg
hgrer under Sivilombudsmannens arbeids-
omrade og vil sdledes veere underlagt Sivil-
ombudsmannens kontroll. Imidlertid antar
jeg at det ikke vil vaere korrekt 4 ta saken opp
til behandling her fgr kommunen selv - som
oppdragsgiver - har vurdert Deres klage.
Sivilombudsmannens kontroll skal veere et-
terfglgende. Dette innebeerer at de klagemu-
ligheter som finnes innenfor forvaltningen
selv ma veere utnyttet fgr en klage kan tas un-
der behandling av ombudsmannen.

Nar det gjelder granskingsutvalg finnes det
ingen formaliserte klageordninger, Det er hel-
ler ingen klagerett over granskingskommisjo-
ners rapporter og de konklusjoner gran-
skingsutvalgene métte komme til. I Justisde-
partementets rundskriv om granskingskoms-
misjoner av 4. mars 1975 heter det: -

«Mulige feil i rapporten eller ved saksbe-

handlingen kan derimot brukes som klage-

nn dersom rapporten fagrer til at det blir
ruffet enkeltvedtak som kan paklages.»

I Deres tilfelle synes dette ikke & vaere aktu-
elt. Det vil heller neppe vaere aktuelt 4 nedset-
te noe nytt granskingsutvalg til 4 prgve det
forrige utvalgs arbeide. - .

Jeg antar imidlertid at det mé vaere adgang
til, for den som mener seg krenket eller for-
urettet av et granskingsutvalg, & klage til ut-
valgets oppdragsgiver. I Deres tilfelle er det X
kommune.

Jeg har forstitt Deres klage med tilhgrende
og vedlagte «motmelding» dithen at De- for
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det fgrste er misforngyd med utvalgsrappor-
tens innhold og konklusjoner. De mener bl.a.
at utvalget har gatt ut over sitt mandat og at
de vurderinger og konklusjoner som utvalget
har kommet med er uriktige. For det aninet sy-
nes De 4 mene at utvalget ikke har behandlet
foreldreforeningen og enkeltmedlemmer av
denne som har forklart seg for utvalget pé en
korrekt mate. De synes med andre ord & klage
over bade utvalgets saksbehandling og dets
konklusjoner.

Nar det gjelder innholdet i utvalgets rap-
port, vil det, som professor Anders Bratholm
pépeker i sin artikkel om «Kommisjonsgran-
sking» (Festskrift til Torstein Eckhoff, 1986),
«ikke vaere noe i veien for at oppdragsgiveren
gir uttrykk for uenighet med granskingskom-
misjonen pé ett eller flere punkter, - --». I den
foreliggende sak antar jeg derfor det m& vaere
mest korrekt at De i fgrste omgang bringer
spgrsmalet om innholdetirapporten og utval-
gets konklusjoner inn for oppdragsgiveren,
kommunen. Dersom det, etter at kommunen
har behandlet saken, fortsatt skulle vaere ak-
tuelt, kan De komme tilbake hit med en ny
klage. ‘ ‘

Nar det gjelder saksbehandlingen og méten
utvaiget har behandlet foreningen og enkelt-
personer pd, antar jeg at ogsid disse forhold
fgrst bgr forelegges og vurderes av kommu-
nen - fgr de eventuelt bringes inn for Sivilom-
budsmannen til undersgkelse og nermere be-
handling og vurdering. Deres klage omkring
disse forhold henger s naturlig sammen med
de gvrige spgrsmal om innholdet i gran-
skingsutvalgets rapport, at de bgr behandles
samlet av kommunen.» ‘

85.

" Innsyn i ombudsmannens uttalelser og
saksdokumenter - taushetsplikt i

(Sak 1195/91)

En advokat skrev til ombudsmannen og ba
om 4 f4 oversendt ombudsmannens uttalelser
og relevante dokumenter i saker angdende
suspensjon av advokatbevilling. Bakgrunnen
for advokatens anmodning var bl.a. at han tid-
ligere hadde tatt spgrsmal om hvilke kriterier
som legges til grunn ved suspensjon av advo-
katbevilling opp med Justisdepartementet.

- Departementet hadde da i brev til klager an-

fgrt at ombudsmannen har:

«uttrykt stgtte for departementets restrik-
tive holdning. Ombudsmannen viste blant
annet til at en restriktiv praksis pd omradet
bidrar til & OHprettholde publikums almin-
nelige tillit til advokatstanden, og at kravet
til orden i egne gkonomiske forhold pa
bakgrunn av den virksomhet advokater
tradisjonelt driver, vil sta sentralt.»



172 Dokument nr. 4

. Jeg skrev tilbake til advokaten og uttalte at
jeg dessverre ikke fant 4 kunne imgtekomme
. advokatens begjeering :om -innsyn,_ idet en
-anonymisering av den konkrete uttaielse som
Justisdepartementet hadde vist til - med til-
hgrende saksdokumenter - likevel ville gjgre
vedkommende ‘advokat lett identifiserbar.
Jeg viste derfor til ombudsmannslovens. § 9,
der det fremgir at ombudsmannen har «taus-
hetsplikt med omsyn til de opplysninger han
far i sin tjeneste om forhold som ikke er al-
minnelig kjent», Jeg opplyste for gvrig at det
heller ikke kunne ses at ombudsmannen had-
de behandlet andre saker som: bergrte de
sp¢rsm§1 som advokaten gjerne ville ha svar

Pa.

86

Forva.ltmngens behandlmg h.v omhudsmannssak
Tk ma.ngelfu!l og misvisende onentermg t11 ‘
‘ ‘. ombudsmannen

- (Sak 136/91)

Sentralkontoret for folkereglstrermg fattet
14. november 1990 vedtak hvor A“ble regi-
strert bosatt i X kommune. A paklagét vedta-

ket til ombudsmannen. Han anfgrte bla at

han hadde den overvelende del av d¢gnhv1len
iy kommune, samt at hans boforhold iy
kommune var av vesenthg bedre standard (I
X kommuné bodde han i en hybelleﬂ:ghet i
en brakkemgg ) Ombudsmannen forela saken
for Sentralkontoret for folkereglstrermg, bl.a.
med spgjrsmél om boforholdenes betydning
for bostedsreglstrermgssp¢rsmélet I brev 21.
mars 1991 opplyste Sentralkontoret at s& len-
gé begge boliger kan arises som «selvstenchge
og har de ngdvendige fasiliteter man ut fra'en
forsvarlig sosial standard kan kreve fra en
enslig person», s har standarden ingen be-
tydning for registreringsspgrsmaélet.. Saken
ble avsluttet heri brev 13. september-1991, og
jeg fant ikke & kunne kritisere Sentralkonto—
rets skignnsutgvelse.
‘ Sentralkontoret ongorde 1. oktober 1991
51tt tldhgere vedtak under henv1sn1ng til for-
nyet vurdermg av boligbrakkers betydning i
bostedsreglstrerlngssaker Ombudsmannen
ble orientert ved gJenpart av omg]szirmgsved-
taket. Det fremgikk imidlertid av mottatte do-
kumenter at Sentralkontorets praksis var
blitt endret ved et internt rundskriv datert al-
lerede 1. august 1991.

Jeg tok forholdet opp med Sentralkontoret
ibrev 22, oktober 1991: ‘

‘ «Jeg forstar det shk avde. mottatte vedlegg
at det med hensyn ‘til betydmngen av bhofor-
hold har skjedd en endrmg for sé vidt angéar
personer som er bosatt i brakke pa arbeids-
stedet, if. Sentralkontorets brev 1. august 1991
til --- folkeregister og kontorets interne «rund-
skriv» av samme dato. Dette «rundskriv» ble
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ikke oversendt ombudsmannen i forbindelse
med klagebehandhngen her. - C

. I min- uttalelse til klager la jeg til grunn at
den praksis Sentralkontoret fulgte i spgrsma-
let om betydningen av boforholdene pé de to
stedene 14 innenfor ranimene for forvaltnin-
gens frie skjgnn, samt at Sentralkontoret
fremdeles fulgte denne praksis.. Dette viste
seg i ettertid ikke & veere tilfelle.. :

Det bes pa denne-bakgrunn. redegjort for
bakgrunnen for praksisendringen, samt opp-
lyst hvorfor bmbudsmannen ikke. ble orien-
tert om endringen nér en sak hvor dette
spgrsmélet var av betydmng var g]enstand for
undersgkelse herfra.:. C

Jeg t11f¢yer at det var naturllg for ombuds—
mannen &, forutsette at Sentralkontoret var
kjent med at ombudsmannen hadde en tilsva-
rende sak til undersgkelse her. Jeg har derfor
funnet det pafallende at Sentralkontoret ikke
underrettet ombudsmannen om sitt interne’
rundskriv av-1. august 1991.

Sentralkontorets omg]¢r1ngsvedtak inne-
holder for gvrig ingen presisering overfor kla-
ger om at man né har foretatt en endring av
praksis, og at ombudsmannen ikke var gjort
kgent med dette fgr ittalelsen forelé herfra »

Sentralkontoret svarte :: .

" {Manglende onentermg om praksisend-
‘ringen skyldes dels forglemmelse, som fgl-
.- ge av- ferieavvikling/ tjenesterelser, dels
. manglende initiativ som fglge av stort ar-
betdspress ved kontoret. Dette skulle imid-
lertid ikke ha resultert i at Ombudsman-
nen ikke ble orientert om prak51SEndr1n-
gen. Dette beklages, - :
De mangler mbudsmannen papeker
vedrgrende begrunnelsen i omgjgrings-
vedtaket har sin grunn i at Sentral ontoret )
fant’ c%et un¢dvend1g da vedtaket var til A’
‘ guns » \

I avsluttende brev tll Sentralkontoret uttal-
te jeg deretter:

«I brevet beklager: Sentralkontoret at om-
budsmannen ikke ble orientert om endringen
i praksis 'med herisyn til vurderingen av bo-
forhold for personer bosatt i brakke. Jeg fin-
ner at denne beklagelsen er pa sin plass, men
finner ogsa grunn til 4 tilfgye at det er uaksep-
tabelt at ledelsen av etaten har organisert ar-
beidet med -en. ombudsmannssak:pé en slik

- . méte at ombudsmannen blir ngltt en mangel—

full og misvisende orientering. .

‘Det er fra Sentralkontoret pépekt at det fant
det ungdvendig &4 underrette klager om det
inntrufne i omgjgringsvedtaket, da vedtaket
var «til klagers gunst». Denne-begrunnelse
kan vanskelig godtas. Sentralkontoret burde
ha forstatt at ombudsmannensiuttalelse ville
fremsté som ukorrekt for klager nar han ikke
ble orientert om omstendighetene rundt ved-
taket.»
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Register over saker, referert i meldingene for 1978-1991

Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er ihntatt i oinbudsfnannens melding fbr
1977, Dok. nr. 4 (1977- 78) s. 167 flg., jf. ogsd tidligere meldinger.
Reglsteret er bygget pa emne/stikkord, supplert med et lovreglster Henwsnmgene i reglsteret

gjelder ar og side i de trykte meldinger.

Adopsjon,
bidragsforskudd til enslig adoptant, 87!56
forhindsgodkjenning av hjem, utenlandsk
barn, 91/75. .
lovvalgsregler ved s;zsknad fra nordisk adop-
tant, 91/76. . 7
opphevelse av adoptivforhold, 85/71.
opplysning om biologisk mor, 91/74.
Advokatbevilling, .
godkjenning av praksis, 82/46.
irettesettelse av advokat, hjemmelsspgrs-
maél, 89/127.
krav om prosedyreerfarmg, 83/87.
Advokatbistand, se ogs4 Saksomkostninger,
fri sakfersel,
frardding av advokatblstand i forvaltnlngs-
sak, 79/109.
ved planarbeid fgr ekspropnasmnsvedtak
oreigningsloven § 15, 80/108
Alkoholomsetning, ;
skjenkebevilling,
avslag begrunnet med nzerhet til klrke
89/113.
avslag pga. negativ uttalelse fra politiet,
90/134.
urettmessig avslag, utenforliggende hen-
syn, 85/121 jf. 88/18, 91/138.
glsalg,
innskrenket salgstid, 80/121.. .
.. nektelse av fortsatt salg, forskjellsbe-
handling, 84/99.
Ambulansetjeneste,
oppsigelse av skysskafferkontrakt 85/69
Anbud,
anbudene forkastet pid uholdbart grunnlag,
ny utlysing, 87/92, 87/96 jf. 88/20.
avtalebasert fortrinnsrett til ocppdraget,
88/122.
bud gjort avhengig av stgrrelsen pa andre
bud, 87/96 jf. 88/20.
dokumentinnsyn,
banktjenester i kommune, 87/91.
tilbud pé leveranse til kommune, 89/62.
laveste bud antatt, elendomssalg, 86/116
91/129.
mangelfullt utfylt anbud antatt 90/1 19,
ombudsmannens kompetanse i statlige an-
budssaker, 90/202,
sysselsettingshensyn ved anbudsva_lg,
82/48.

tidligere anbudsutfgrelse avgjgrende ved
anbudsvalg, 79/117.
tilsidesettelse av anbud i strid med’ likebe-
handlingsprinsipp, 78/118 jf. 81/15, 88/122,
vurdering av anbyders kompetanse, kom-
munens opplysningsplikt, 85/118,
Annonsering, se Kunngjering.
Apotek,
vandelskrav til apoteker, 87/ 128
Ansettelser, se Tilsetting.
Arbeidsgiveravgift,
tilbakebetaling av - for musikere som drev
selvstendig neeringsvirksomhet, 78/100.
Arbeidsmiljs,
melding om flytting til nye lokaler 84/1 12 if,
86/19.
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker.
Arkiv- og kartoteksystem,. ..
Landbruksdepartementets -, 81/86.
Avgifter, se ogséd Arbeidsgiveravgift, Elek-
trisitetsforsyning, Motorvognavgift, Re-
novasjonsavgift, Toll- og innfarselsavgift,
VYann- og kloakkavgift, Tilbakevirkning,
batplassavgift, hgyere for utenbygdsboen-
de, 79/76.
feieravgift, mangelfull feling, 84/81.
fritak for arveavgift, erklering om arvefra-
fall avgitt for sent, 84/82, 50/108.
hundeavgift, innkreving ved forening mot
avgiften som vederlag, 79/77 jf. 80/16.
kontroll av kalkingsmidler, memmelsspgrs~
. mél, 87/111.
tllleggsavglft ved passering av. bompenge-
ring, 91/120.
Avkjersel, se Veg.
Avtaler, :
betaling for forbedrmg av veg i kommunalt
“boligfelt, tidligere oppgjgr, 84/91.
batplass i kommunal havn, 87/123.
forsinket oppgigr etter eiendomssalg til
kommune, 86/110 jf. 87/23.
kloakkavgift, eldre avtale om engangsav-
gift, 78/95.
kommunalt boligsalg, endring av satsene
. for salgsomkostninger, 89/108.
kommunalt eiendomssalg, lavere bud an-
tatt pd vilkéar, 91/129.
refusjon for kommunal tomteopparbeidelse
basert pa -, 86/49, 86/148, 87/121.
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refusjon for vanntilknytning, forutsetning i
tidligere erstatningsoppgjgr, 78/96.
strgmfremfgring, oppfyllelse av avtale ved

sammenslutning av kommunale elverk,.

78/124,
utbyggingsavtale med kommune, 89/105.
vederlag ved frivillig grunnavstiing, frist
for fullbyrdelse, 83/756 _]f 85/21.
Avvisning, '
av sgknad under henv1sn1ng t11
tidligere avslagsvedtak, 85/91.
verserende straffesak, 86/91.
klagemstans i avkmrselssaker 83/146 Jf
- 84/19.
utforming av konkluSJon sondrlngen mel-
lom avvisning og realitetsvedtak, 85/90.
Barnebidrag, se Underholdsbldrag.
Barnehage,
betalingssatser, .
endring av, 91/52.
for utenbysboende, 83/73.
opptak, begrunnelse for avslag, 88/57.
saksbehandhngen ved opptak i- 82/ 110,
89/31.
Barnetrygd,
‘utbetaling ved delt omsorg, 85/53
Barnevern,
behandlingstiden, 87/14, 88/14, 91/68.
forelgpig anbringelse av nyfgdt, 88/49.
fylkesmannens tilsynsplikt, 88/52.
fylkesmannens klagebehandllng, 90/49
al/e6. -
giennomfgring av vedtalk om omsorgsopp-
hevelse, 88/50.
mistanke om incest, saksbehandhngen
88/52.

omsorgsovertakelse, klagerett for potensiel-

le fosterforeldre, 90/51.

Befaring i forvaltningssaker, :
behov for lovregulering, 86/76 Jf 87/21
byggesak, 87/172. o

Begrunnelse,
melding om vedtak f¢r begrunnelse er ut-

formet, 85/51.
retningslinjer for - i saker om skattenedset-
telse, 86/97. :
standardbegrunnelse,
i bllavglftssaker 84/77 Jf 85/23 og 87/18,
86/106.. -
ved inndragning av f;zirerkort 88/68
standardsvar ved massehenvendelser
80/101 jf. 81/16. .
utilfredsstillende,
begrenset reahtetsvurdermg i skattesak
84/72.
i hyttesaker 80/72, 81/87, 82/74 84/153 Jf
o 85/24,
" isak etter fengselsloven, 84/53. :
" i salt om dokumentoffenlighet, 84/61. -
i saker om politisk asyl, 89/48.
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i visumsak, 81/145, 85/77 jf. 87/19.

ved inntak i videregéende skoler, 85/35.

ved opptak i barnehage, 88/57.
Behandlingsmdte, se Saksbehandlmg
Bil, se Motorvogner. '
Bidrag, se Underholdsbidrag.

Bo- og driveplikt, se ogsid Konsesjon, '

bo- og driveplikt for to sgsken ved erverv av
sameieparti gardsbruk, 80/71.

bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjonali-
seringshensyn, 81/85 jf. 82/15.

boplikt for erverver av sameiepart i 350 da
ubebygd skogeiendom, 80/68 jf. 81/16.

boplikt for erverver med bolig 1 mil fra bru-
ket, dispensasjon, 80/63.

boplikt for to sgsken ved erverv av sameie-
part 1 165 da ubebygd skog, ras_]onallse-
ringshensyn, 80/65.

boplikt for tre sgsken ved erverv av 23 da
dyrkingsjord, 80/64. '

bophkt ved erverv av eiendom paheftet
‘livsvarig borett, 91/154.

«jord- og skogbrukse1endommer» “atter
konsesjonsloveris §6 og «odlingsjord» et-
ter odelslovens § 2, 81/80. ‘

rammen for hensyn av betydning for fritak,
generelt om sameieformen, 80/66 87/155
jf. 88/22,

Bolig- og husleieforhold, se ogsi Tomtetil-
deling,

depositum for kommunal lelhghet tilbake-
betaling, 84/24.

. ’kommunal tildeling av trygdeleiligheter,
uklar regelsituasjon, 85/116 jf. 86/22 og
87/20.

kommunen kunne ikke omgjgre godk]en-
ning av boligbytte, 78/59.

kommunes tilsyn ‘med 'TV-antennelag i
kommunal leiegird, 82/121.

opps1gelse fra kommunal leilighet, husleie-
lovens rekkevidde, vesenthg mislighold,
78/58. '

prisfastsettelse ved salg av kommunal lei-
lighet, 83/73.

verdistigning i1 ventetid ved utskutt over-
dragelse, 79/74.

Borteboerstipend, se Sta.tens lénekasse for
utdanning. :

Bostistte, .

husstandsbegrepet, ektefelle i aldershJem
80/39.

inntektsberegning, avvik fra skattehgmng,
86/49 jf, 87/20 og 88/18.

spknadsfrist oversittet,

i pAvente av klageavgjgrelse for foregden-
de termin, 78/57.
p.g.2. manglende informasj on 79/37.
p.g2.a. uriktige opplysnmger, 81/50 jfr.
82/15.
Bruksendring, se Bygningssaker.
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Bygningssaker, se ogsd Gateadresse, refu-
sjonskrav og Strandplansaker,
ansvarshavende,

bytte av -, 86/122.
ikke godkjent noen -, 85/97,
inndragning av ansvarsrett, 86/124.
atkomst til eiendom, 83/135 jfr. 84/18 og
85/21, B7/168.
avstand til kraftlinje, erstatning, 85/97.
bruksendring,
garasjeanlegg i boligstrégk overdratt til
bilfirma, 82/36.
samtykke etfter husleielovens § 41, 81/115.
samtykke etter plan- og bygningslovens
§ 117, 87/177 jf. 88/22.
brygge,
flyte-, vilkdr om parkermgsplasser
85/150. ‘
sikring av atkomst, 87/170.
byggemelding, ‘
velledningsplikt, samtykke fra andre
myndigheter, 81/107 if. 82/16.
byggetillatelse,
betaling av tilknytningsavgift som v11kar
for -, 87/108. .
bortfall av - for hytte, 82/96.
forbehold om forurensningsmyndighete-
nes tillatelse, 91/159.

forholdet mellom granneloven og plan- og -

bygningsloven, 88/166.
forholdet til senere byggeforbud eller re-
guleringsvedtfak, 89/148.
ugyldig omgjgring, 89/145.
vilkar om vegerklaring for oppfgring av
garasje, 88/161 jf. 89/18.
bygningens plassering,
avstand fra nabogrense,
— beregning av bygnings hgyde, 82/32.
— for carport forbundet med hus, §2/92.
— for garasje, avveining av begge par-
ters interesser, 83/134, 84/138.
— gjenoppfgring av bygning, 85/149.
— innbygging av veranda i firemanns-
: bolig, 87/174. ‘
h@gydeplassering,
- delegasjon, saksbehandhng, 83/120 jf.
871/117.
- hensynet til nabo, 87/172,
stedsplassering,
— for terrasse, nabohensyn, 81/158.
— som avslagsgrunn, valg mellom alter-
nativer, 87/174.
bygningskontroll, myndighetenes ansvar,
forholdet til andre etater, 85/97.
oppmaélingsmyndighetene, 86/151.
politibistand til .ennomf;drmg av ved-
tak, 91/160.
bygningsrédets plikt til undersgkelse av
byggesskers rett i forhold il grunneier,
79/65.
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bygningsrddets varslingsplikt overfor bort-
fester, 88/159.
campingvogner, vedtektsforbud mot -,
84/141 jf. 85/24.
delegasjon av bygningssjefens myndighet,
83/120.
deling av eiendom,
avstand til nabogrense, samme eier av
begge parseller, 88/154.
fradeling av parsell til hagebruk, krav om
kloakk, 83/138.
unnlatt varsel til protesterende nabo i kla-
gesak, 89/79.
vilkar begrunnet med etterfplgende regu-
leringsendring, 88/157.
dispensasjon,
forholdet mellom plan- og bygningslo-
vens § 7 og
— §28-1 nr. 2, 88/168
— § 88, 87/176, 89/154.
fra byggeforskrift, huskjgpers protest,
83/123.
fra generalplanvedtekt tidligere dispen-
sert etter bygningslovens § 82, 78/75 jf.
79/10.
fra 100-metersbeltet langs sjgen, 90/163 j1.
91/21. ‘
fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere
rettslig uholdbar byggenekielse, 80/75.
fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere
uheldig saksbehandling, 78/72.
fra hyttebyggingsforbud, forhdndsuttalel-
se, 82/94 jf. 83/19.
fra kommuneplan, fritidsboelig i boligom-
rade, 89/151. .
fra reguleringsbestemmelse om utnyt-
tingsgrad, 81/100, 82/84, 85/151.
fra reguleringsplan, planforutsetninger,
90/160.
fra regulermgsbestemmelse og vedtekt til
bygningslovens § 79, 82/35.
fra reguleringsplan, svikt ved avgjgrelses-
grunnlaget, §2/82.
fra veglovens byggegrensebestemmelser,
87/166.
hvem kan sgke om dispensasjon, 83/123.
ikke ubetinget n¢dvend1g med saarskilt
sgknad, 85/149.
inkonsekvent praksis, 85/151.
kompetansebegrensningen i plan-. og
bygningslovens § 7, 89/158.
ved gjenoppfgring av totalskadet sjgbu,
90/163.
disposisjonsplan,
betydningen av ikke godkjent -, 88/161
88/163.
- festetomt innenfor planomridet ikke
medtatt i planen, 80/75.
. grunnlag for & nekte godkjenning, 79/56
Jf. 81/16.
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hyttearealgrense, hJemmelssp;ersmél
78/67, 79/10.

uklar vedtekt etter bygnmgslovens § 82:
krav om disposisjonsplan og dlspensa-

~gjon, 82/68. :
erstatning, SRS

for husplassering neer kraftlinje, 85/97

for sen saksbehandling, 83/123. .

for ugyldig, ikke paklaget bygnlngsrads-

- vedtak, 80/84.. -

Jorelegg, o

- ombudsmannens kompetanse, 82/122
forhdndsuttalelse, 83/118, 88/153.
fylkesmannens mst'ruksgonsmyndtghet

81/1017. ,

generalplanvediekt, .

.generelt om dette emne, 82/75 med v1dere
henv1sn1nger jf. 83/18 og B84/186.

vedtekt i tllknytmng til generalplan (a-
vedtekt)

— fradeling av boligiomt i omréade avsatt
til landbruk, deling tillatt efter jordlo-
ven, konsekvenshensyn, 81/84.

‘— fradeling av ‘boligtomter i-landbruks-
omrade, soneplankart anga klare gren-
ser for arealutnyttelsen, 83/124.. - .

— oppfgring av bolighus i omréde. utlagt
til jord-, skog-, naturomrade, 82/31.

— ufullstendlg kartmateriale; 87/161.

— utnytting 1 samsvar med planformalet
82/71.. :

wvedtekt uten gener alplan (pusteromsved-
tekt)

. — oppféring .av bohghus i ornréde med

variert arealutnyttelse, 82/79 jf. 83/19.
-~ plassering av karbygning, 80/81. .
— vedtiektens stedhge v1rkeomréde
81/93.

hundegérd, sp¢rsma1 om bygnlngsloven
fikk anvendelse, 83/132 jf. 84/18.

hyttevedtekt med byggeforbud m.v.

- dispensasjon, se foran.
dispensasjonsnektelse, : .

fordi bygget var for stort 86/156 .
 generell begrunnelse, hyttepress, 84/153
jf. 85/24, 85/156, 85/159, 90/166. -
konsekvenshensyn, utfyllingstomt,
84/155, 85/156, 90/166. :
disposisjonsplan, se foran. -

flytthar campinghytte, 78/68.

forhéndsuttalelse om dlspensaSJon

- 83/118. :

generelt om hyttesaker 85/17 :

krav om reguleringsplan, 84/150.

- lovvillear for vedtekt, 84/150. :
soneforbud langs vassdrag og veg, 84/150.
uklar vedtekt etter bygningslovens § 82:

krav om disposisjonsplan og dlspensa-
sjon, 82/68. -.

varighet, forhold til generalplanpenode
85/159.
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varslings- og Klageregléer ved dispensa-
sjon, 81/86.
innhegning mot veg, 83/ 132 if. 84/18.
innlgsning, av del av rnatrlkkelenhet
86/149. '
kloaklksystem, spgrsmél om annen ordmng,
betydningen av personlige hensyn, 78/71,
79/10.
hyttetilbygg, muligheten for ¢kt bruk,
80/73.
- krav til kloakk ved fradeling av parsell til
hagebruk, 83/138.
omrademe551ge vurderlnger byggepress
-80/79 jf.-83/15.
retningslinjer for skj ¢nnsut¢velsen 78/62
78/71, 79/10.
kommunen som bergrt gmnneze’r 86/150
midlertidige konstruksjoner m.b., jf. byg-
ningslovens § 85, 84/141 jfr. 85/24
midlertidig 'plank'rcw
-samtykke til tross for behov for. regule—
ring, 90/174.
tillatelse til bruksendnng uten konkret
-yurdering og: begrunnelse 87/177 it
88/22.
virkningen av unnlatt kunngjgzirmg,
89/160, 89/162.
nabos rettsstilling, partsbegrepet omgjsa-
ring, 80/103.
nabovarsel
til bortfester, 88/159.-
til punktfester, 86/144." .
ombygging av bedrift i boligstrgk, 82/93.

privatrettslige’ konﬂtkte’r T9/65, 86/150 83/

159, 88/166.
palegg om byggestans og r1v1ng, h]emmels-
spgrsmal, 80/83.-
reguleringsplan, -
anleggsarbeider pibegynt under regule-
ringsplanbehandling, 80/78.
avvikelse fra - ved dispensasjon eller re-
- guleringsendring, 82/82, 82/84, 88/168.
bygningsvedtekter etter den tidligere lov
av 1924, uoversiktlig regelsituasjon og
inkonsekvent praksis, 85/151.
-delvis-stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61.
departementets kompetanse, 90/178.
endret husplassering, 79/64. '
etterfglgende endring :
— som: grunniag for 4 avsld byggesgk-
nad, 87/162. '
— so0m hJemmel for v1lk§r i delmgssak
88/157.:
forhandsbmdmg av regulermgsmynd1g-
hetwved avtale, 82/87. :
fravikelse av reguleringsformaél, 96/160.
grunneiers endrede behov, 91/157.
‘:jordlovens ‘anvendelse i omrade regulert
til fritidsbebyggelse, 80/41. '
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klageinstansens overprgving av plan for
massetak, 90/182,
konkret bruksregulering,
spgrsmal, 82/87,
mindretallsanke, departementets kompe-
tanse, 88/169. .
ngyaktighet mht. husplassering, 83/127.
privat utkast ikke forelagt kommunesty-
ret, 81/99 jf. 82/16.
privat utkast innstilt, utenforliggende
hensyn, 81/96 jf. 82/16.
som hjemmel for & nekte deling, 82/75.
tilbygg til reguleringsstridig bygning,
86/145.
vilkdr om redusert mgnehgyde, takvin-
" kel, 82/85 jf. 83/19. ‘
sen saksbehandling, erstatning, $3/123.
skignnhetshensyn, )
avslagsgrunnlag for garasje, 79/68.
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128.
stgrre bygge- og anleggscrbeid, etablering
av ridesenter, 80/174.
tilfluktsrom, sivilforsvarsmyndighetene,
83/77.
ulovlige byggverk, myndighetenes plikt til &
gripe inn, 84/143 jf. 85/24.
utsatt iverksetting ved kiage, 85/154, 86/143,
80/173.
uvanlig bebyggelse, 82/35, 86/156.
varige konstruksjoner og anlegg, jfr. byg-
ningsloven § 84, 82/81, 83/132 jf. 84/18.
vernehensyn, vindusutskifting og fasadeen-
dring, 83/128, 84/139.
vilkdr,
for flytebrygge, parkeringsplasser, 85/150
for utslippstillatelse, 82/99.
om begrenset hyttestgrrelse, 89/160.
om vegerklzring for oppfegring av gara-
sje, 88/161.
ved delingstillatelse, 89/165.
ved dispensasjon fra reguleringsbestem-
melse, 81/100.
Bers og kreditt, !
Bgrsens forvaltningsmessige stilling, 88/76.
Kredittilsynets kontrollvirksomhet, taus-
hetsplikt og dokumentinnsyn, 88/76.
Bindtvang,
etter bufeloven for hele ret i hele kommu-
nen, grunnlaget for stadfesting av for-
skrifter, 78/125.
Dispensasjon, se ogsid Bo- og driveplikt,
Bygningssaker, Strandplansaker,
fra arealvilkar for kraftforrabatt, 78/127
79/10.
fra forbud mot etablering av eierleiligheter,
81/1186.
fra forskrift om dpningstider, 88/128. .
fra krav om antall kanaler for manuell mo-
biltelefon, 88/85.
fra kringkastingsloven, 83/90 jf. 84/17.

12

hjemmels- -
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fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,
T78/93.
fra prisstopp, endring av dispensasjons-
praksis, 82/103.
fra tilfluktsromforskrifter, 83/77.
fra tollovforskrifter, forvaltningsloven: § 40,
81/142.
fra utdanningskrav for faglzerer, 80/26.
uten uttrykkelig hjemmel i skattesak, 84/69
jf. 85/22. -
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvalt-
ningen og Partsoffentlighet.
Drosjelsyve,
beregning av ansiennitet,
kigrebgker og ansiennitetslister, 84/101.
kjgring av skolebuss, 89/115.
passivt kompaniskap, 87/125.
svangerskapspermisjon, 85/123.
dokumentasjon for sykefravaer, 83/85.
nektet fornyet, 90/123.
omgjgring som fglge av uriktig faktisk
grunnlag, 82/41.
"“overfgring til avdgdes samboer, 83/87.
EDB,
behandling av sgknader om,
inntak i de videregfende skoler, 85/35.
tilskott i jordbruket, 85/128.
innkreving og utbetaling av bidrag, 88/55.
Eiendomsskatt,
omgjgring av individuelt fritaksvedtak,
84/75.
renter for uriktig innkrevd -, 79/79.
takseringsprinsipper, gkning av skatte-
grunnlaget, 91/118.
Eierleiligheter, )
etablering av - i bestdende bygning, 81/116.
Ekspropriasjon,
dekning av advokatutgifter ved planarbeid
fgr vedtak, oreigningslovens § 15, 80/108.
gienervervsrett for ekspropriat til ubenyttet
ekspropriasjonsfelt, 81/150.
grunnavstielse under ekspropriasjonstrus-
sel, 83/75 jf. 85/21, 86/110 jf. 87/24.
grunnkjgpsobligasjoner, usaklig avslag,
81/147. :
plikt til 4 foreta grunnerverv til offentlig
veg, 90/188.
renteplikt ved forsinket betaling, 82/50
Ekteskap,
skilsmisse, administrativ behandlmg 0g
samtidig sgksmal, 83/44, 91/69.
Elektrisitetsforsyning,
. elektrisitetsavgift, ansvar for - pd frikraft,
81/148.
erstatning for uhjemlet pélegg, elektriske
installasjoner, 86/96.
fordeling av strgmforbruk fer/etter tarlffor-
hgyelse, 86/113.
jordkabel til hinder for videre utbygging av
eiendom, 88/119.
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overfgring av midler fra elverk til kommu-
nekassen, 87/112.
sammenslutning av kommunale elverk,
oppfyllelse av avtale om strgmfremfidg-
ring, 78/124 jf. 79/10.
strgmregning, etterbetaling ved for lavt sti-
pulert forbruk, 88/121.
gkt strgmpris, avsetning til spesielt kom-
munalt formal, 85/112 jf. 86/22.
Enkelitvedtak, se Lovreglsteret
Erstatning,
ansvarslemping ved meransvar, 80/84.
arbeidsgiveransvar, :
ansvarsfraskrivelse, 79/110.
oppreisningskrav, 86/93.
ugyldig arbeidsavtale, 84/32.. .
forlagt spknad om husbanklan, 85/95.
hus plassert for neer kraftlinje, 85/97.
innlgsning av &rlige erstatninger etter vass-
dragsreguleringsloven, 86/94,
lekkasje fra kondemnert privat vannled-
mng, 86/118.
oppreisning, brudd pa taushetsphkt 86/93
pasientskader,
forholdet sykehuseler/formkrmgsselskap,
85/61. .
teknisk svikt, 86/53.
sen behandling i byggesak, 83/123.
skade forarsaket av konsesjonzer, statens
ansvar, 91/151.
skade pé beplantning forvoldt av vegvese-
net, 89/166.
skade pa bil forvoldt av pnvat inntauings-
selskap, pa vegne av kommune, 83/76 if.
84/17.
skade p& eget kjgretgy under oppdrags—
brgyting, 87/100.
tap som fglge av offentlig kontrollwrksom-
. het, 91/1486.
: tyverl av Kleer fra skole, 80/122, 89/84,
ugyldig, ikke péklaget bygnmgsrédsved-
tak, 80/84.
uhjemlet palegg om retting av elektnske in-
stallasjoner, 86/96.
uhjemlet vedtak (forbud), men de materiel-
le vilkar foreld, 78/78.
uretfmessig hevmg av postglroutbetahngs-
* kort, 85/99. :
urlktlg departementsopplysnmg om fratre-
delsé og pensjon, 79/29.
uriktig saksbehandhng I bygmngsrad
79/68.
vannskade fra kommunal kloakkledmng,
81/156. :
Fengselsforhold, se ogsi Politi og .
Pitalemyndighet,
arbeids- og aktivitetstilbud, 85/86 jt. 86/21.
besgksnektelse som reaksjon mot 1rregulaer
korrespondanse, 84/53,
besgksrutiner, overhgring av alle besgk,
84/50 jf. 86/19.
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enromsplassering, krav til begrunnelse,
89/47.
forvaltningslovens anvendelse i fengselssa-
ker, 90/64.
fullbyrdelse av straff fgr endelig avg;] jgrelse
av benadningssgknad, 85/84.
helsetjenesten i fengslene, 86/64 jf. 87/20 og
88/19.
informasjon til mnsatte om ombudsmanns—
ordningen, 83/153.
refselse,
bevisbyrderegler, 90/67
utilstrekkelig grunnlag, 81/157.
saksbehandling,
forelgpig svar og adgang til munthge kon-
feranser, 90/72.
nedprioritering av sgknader fra en inn-
satt, 88/64.
overfgring til annet fengsel, 91/78
soningsavbrudd, ektefelles nedkomst,
. B7/59.
toalettforhold, 85/86 jf. 86!21
urinprgve, kontroll ved avgivelse, 81/157.
utdanningsldn, rentefritak under soning,
85/50 jf. 86/21. -
utelukkelse fra felles gudstJ enester, 90/73 jf.
91/20.
Festetomt pi sta.tsgrunn,
i Finnmark, jordsalgsmyndighetenes saks-
hehandling, 85/145.
Fiske og Fiskeoppdrett,
deltaksregulering, forholdet til tilskottsord-
ninger mot overkapasitet, 84/107. -
garantilott, ‘
avbrytelse av sgknadsfrist, 88/145.
begrenset driftsperiode, generelle saksbe-
handlingsspgrsmal, 85/132.
konsesjon for oppdrett, saksbehandling
84/104, 87/142 jf. 88/21, 90/125 if. 90/21,
90/128, 91/144, :
opptak i-fiskermanntall, forskjellsbehand-
ling, 89/121.
Raflsklagets forretmngsregler -palegg til
fiskeoppkigper om betaling av tllleggs-
: pris, 87/142 jfr. 88/21.
Folkereglstrermg, ‘ :
av studenter i utlandet 89/93. :
folke--og boligtelling, opplysnmgsphkt
91/77.
innsynsrett for forsker, 84/64.
registrering av reindriftssamer, 85/75.
Folketannrekta, se Tannhelsetjeneste.
Folketrygden, se Trygdeordninger.
Forbrukerombudet, v
- kompetanse til 4 innhente opplysrunger
markedslovens avgrensmng mot prislo-
ven, 79/87.
offentliggjgring av, notat f¢r fremleggelse
for Markedsradet, 79/90, ‘
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Forbrukerridet,
uheldig produktomtale i Forbrukerrappor-
ten, 81/143.
uttalelse i oppsigelsessak, 84/114.
Forenklet forelegg,
«bgteleggelse pd stedet» etter vegtrafikk-
lovens § 31b, 79/111.
Forhéndsuttalelse,
om dispensasjon fra hyttebyggingsforbud,
82/94 j£. 83/19, 83/118.
til pressen i byggesak, 88/153.
Forhindsvarsel,
fgr beslutning om klageprosedyren, 84/115.
fgr revisjon av gatenavn, 86/155.
innkalling til fellesmgte, sammenslaing av
viltomrade, §6/129.
omfanget av - i reinbeitesak, 79/98.
til bortfester i byggesak, 88/159.
til jordsgkende nabo ved salg av landbruks-
eiendom, 83/113 jf. 85/21.
til leieboere ved dispensasjon for etablering
av eierleiligheter, 81/1186.
til nabo og gienboer ved dispensasjon fra
strandplanloven, 81/86.
unnlatt overfor grunneierlag ved utferdigel-
se av fiskeforskrifter, 79/97.
unnlatt overfor interesserte ved fjerning av
laksetrapp, 83/97.
unnlatt overfor lerling ved forlengelse av
laeretiden, 82/112.
varsel til part om nye opplysninger, 8§2/110,
87172,
ved anmeldelse for overtredelse av lignings-
loven, 89/77.
Forkjepsrett, se ogsi Tilleggsjordsaker,
statens - etter konsesjonsloven,
beregningen av tre méneders-fristen,
86/135, 89/138.
betydningen av plansituasjonen i omra-
det, 89/135,
fristoversittelse, 80/57, 80/59, 81/74, 82/73
if. 83/17, 87/153.
konkurransesituasjon mellom naboer,
bosettingshensyn, privat forkjgpsklau-
sul, 85/143. :
landbruksmyndighetenes kompetanse
ved salg av bolig pé eiendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, 79/53.
personlige hensyn til konsesjonssgker,
78/85.
rasjonalisering for kjgper eller jordsgken-
de nabo, 81/73, 82/70.
sameie mellom konsesjonssgkere, 87/150.
til fordel for forpakter, 88/148.
underretning til jordsgkere om fork,];aps-
frist, 82/73 jf. 83/17 og 85/21.
ved overdragelse til forpakter, fastsettelse
av pris ved skjgnn, 79/49 jf. 81/16.
kommunens - til leiegirder, formannskapets
kompetanse, 87/115 jf. 88/21 og 90/21,
90/115.

Dokument nr. 4 179

Formannskap,
reaksjon mot spredning av opplysniniger fra
formannskapsmgte, 78/112.
vilkdr for bruk av hasteparagrafen, 90/115. :
Forskjellsbehandling,
batplassavgift hgyere for utenbygdsboende,
79/76.
dispensasjonspraksis i sak etter kringkas-
tingsloven, 83/90 jf. 84/17. )
endring av dispensasjonspraksis ved pris- .
stopp, 82/103.
iavkjgrselssak, 80/85, 83/143.
1 byggesak, fasadeendring, 8§3/128.
i fradelingssak etter jordloven, 79/42.
i sak om dokumentihinsyn, 89/71.
i strandplansak, 83/148, 83/152.
skattlegging av utdanningsstipend, 83/62.
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88.
ved flyttegodtgjgring, 81/134.
ved inndragning av fgrerkort, 79/114.
ved inngielse av legeavtale, 85/66.
ved ligningsverdi for nyoppf¢rt bolighus,
79/80.
ved lgnnsforhgyelse, 86/127.
ved oppfgring i fiskermanntall, 89/121.
ved skattenedsettelse, §1/127.
ved tildeling av mesterbrev, 89/117.
ved glsalgsbevilling, 84/99.
Forskrift,
dispensasjon fra -, forvaltningslovens § 40,
. 817142, 91/1217.
etablering/utvidelse av fredningssone bur-
de vaert behandlet som enkeltvedtak,
78/101, 91/163,
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125.
forh&ndsvarsel ved utferdigelse av -, 79/97,
88/85.
- ikrafttreden, kunngjgring, 81/125, 89/1 60,
89/162.
kunngjgring ved oppslag, 84/68.
mangler ved -, ombudsmannslovens § 11, se
foran under avsnitt II: Opplysninger om
sakene og saksbehandlingen. .
tilskuddsordningene i landbruket, 86/120 jf.
87/23.
Forurensning, se ogsa Utshppstﬂlatelse,
“gebyr ved oversitielse av frist for retting,
90/140.
innlgsning av boligeiendom, 88/172.
palegg om frakopling av septiktank, 87/68
pélegg om oppfering av stgyskjerm, 89/177.
tilbakeslag av kloakk i kjeller, 89/181.
Forvaltningens avtaler, se Avtaler.
Fosterhjem, ,
godtgjgring til fosterforeldre, 85/72, 91./73.
Fremmedsaker,
avvisning,
frist for begjeering om oppsettende virk-
ning av klage, 80/75.
pga. manglende midler,
spgrsmail, fengsling, 83/51.

kompetanse-
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beslag, av utlendingers midler, 91/85.
bortvisning, frist for begjsering om oppset-
tende virkning av klage, 89/51.
oppholdstillatelse; innreise til Norge,
etter samlivsbrudd, 91/87.
forh&ndstilsagn omgjort etter endret lov-
forstéelse,
arbeidstillatelse, 78/116.
foreldre/sgsken til vietnamesiske barn,
85/81 jf. 86/21, 87/62, 91/82.
mindredrig ektefelle, §5/81 jf. 86/21.
mor med en sgnn i Norge, sgkers hoved-
tilknytning, 85/82.
spnn fra tidligere ekteskap, 84/46.-
uriktige opplysnmger fra spker, 80/112,
_ 80/115.
oppholdstillatelse, fortsatt opphold i Norge,
avsluttet utdanningssituasjon, 84/48.
dérlig studieresultat, 80/110.
mor med flere barn i Norge, 86/69.
sgkers ekteskap med norsk borger
80/109. ‘
politisk asyl,
bortkommet sgknad, 89/50.
iverksetting av utvisningsvedtak; 80/110,
kravet til begrunnelse ved avslag, 89/48.
statsborgerskap, vilkar om «s¢me1eg» at-
ferd, 83/53, 86/70.
tolketjeneste, utelukkelse av tolk 89/56
- pisumnektelse, ’
forholdet til 1nnvandrmgsstoppen man-
gelfull og for generell begrunnelse
85/773f. 87119.
uriktige opplysninger fra s;zsker 81!145
Fri rettshjelp,
Fri sakfarsel,
1avskjedssak, 91/106.
i skiftesak, 89/88.”
skjgnnsmessig fastsetting av advokatsa—
lzer, klageinstansens overpr¢v1ng, 87/75
if. 88/20 og 90/20.
ved statens anke over SkJ ¢nn, 80/120
F'rztt rettsrad,
i benédmngssak 89/90, 91/104.
ifremmedsak, 90/78, 90/93
i sak om utvisning fra riket, 82/119.
omgjgring av advokats innvilgelse, 83/55.
ngdvendighetskriteriet i rettshjelplovens

-§ 15, 90/78.
r1me11ghetskr1tenet i "rettshjelplovens
§13, 827119, - ' ‘
sen saksbehandlmg, 83/56
Frister,
fristforlengelse ikke reell, 78/60
fristoversittelse

- i forkjgpssak etter konsesjonsloven,
80/57, 80/59, 81/74, 82/73 jf. 83/17 og 85/21.
- ved krav om refusjon for fenegodt.ﬁ-

ring, 89/129. :
— ved sgknad om produks,] onstﬂlegg ijord-
bruket, 83/107.
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- ved. s¢knad om skoleskyssgodtgj ;zirelse
89/33.
meldmgsfnst om endring {il skade ved:kla-
ge over karakter, 78/50 jf. 79/10.
sgknadsfrist oversittet i bostgttesak, 78/57.
vilkér for fristavbrytelse, 88/145, 89/31.
Fysioterapeuter,
forhrﬁndsgodkjent turnusplass som v11k5r
for autorisasjon, 87/130 jf. 90/21.
Fnrerkort, se Motorvogn.
Gateadresse,
revisjon av gatenavn,
stikkveger, 86/155.
sgknad om endring av - 86/151 Jf 87/24
Gransking
fra pnsmyndlghetene omfang og saksbe-
handling, 89/73. :
Grunnlqapsobhgas.]oner,
sjon, - :

sletting av korte

se Ekspropria-

Habilitet,

for arkitekt med oppdrag & utarbelde for-
slag til soneplan, 79/95.
for distriktstannlege i tﬂsettmgssak ‘hvor
ektefellen ble tilsatt, 78/22.
for herredsagronom i delingssak, 84/132.
for herredsagronom i forkjgpssak for bruk
han var interessert i, 80/59.
for ingenigrfirma som utreder i utshppssak
84/115.
for Justisdepartementet ved behandling av
sgknad om fri sakfgrsel, 89/61. :
for kommuneadvokat og kommunekon-
torsjef i erstatningssak, 79/68.
for kommunestyrerepresentanter ved utta-
lelse i vegsak, 78/103.
for medlemmer av’ rédglvende ekspertor-
gan, 85/88. :
for medlemmer i klagenemnd, 86/41 jt.
- 897186, 91/137. -
for skolestyremedlem i tllsettmgssak, 82/17,
86/73. o
for statens prosessfullmektiger; 91/103.
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avisar-
tikkel om trygdesgker, 78/103. -
fremgangsmaten ved avgjgrelse av'-, 86/73.
oppnevning av stedfortreder, 79/98.
" ved lovbestemt 1nteresserepresentaSJon
87/69. ‘
“ved vervkomblnaSJoner, 91/102.
Havnevesen, se Sjefart.
Helsepersonell, se ogsa leger,
offentlig godkaennmg av hJelpep1e1ere
- 91/143.

. Hjemmehjelp,

klagerett, klageinstansens kompetanse
86/79 jf. 87/21.
Hundeavgift, se Avg1fter
Husbanken, se ogsa Bostatte, Ersta.tnmg
etableringsldn,
mangelfull kommunal informasjon,
88/124 jf. 89/18.
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redusert inntekt pd sgknadstidspunktet,
82/21.
spegrsmal om enkeltvedtak og klagerett,
89/58.
vedtak bygget pé bristende forutsetnin-
ger, 82/118 jif. 83/20. .
husbankldn, behov for formalisering av
prioriteringsregler, 88/124 jf. 89/18.
tilskudd til sméhusbygging om vinteren,
sgknadsirist oversittet, mangelfull
kunngjgring og veiledning, 79/35 jf.
80/15.
utbedringstilskudd, tildelingskriterier,
86/51.
Husdyr,
isolering av sauebesetnmg pga. fare for mae-
dismitte, 80/123.
konsesjon, maksimaltall for svineproduk-
sjon, 90/146 jf. 91/21.
maksimaltall for verpehgns, 91/147.
Husleieforhold, se Bolig.
Informasjon, se ogsd Veiledning,
feilinformasjon i tollsak, 86/103 jf. 87/23 og
88/19.
feilinformasjon om praksiskrav ved opptak
til hggskole, 89/41,
~ om billettordningen p& A/S Oslo Sporveler
90/116.
om «rimelige skjgnnhetshensyn» etter byg-
ningslovens § 74 nr. 2, 81/106.

om sammenhengen mellom ulike til- -

skuddsordninger i landbruket, 87/132 jf.
88/21.
om sgknadsfrist for tilskudd til sm&husbyg-
ging om vinteren, 79/35.
om sgknadsordningen for: bost¢tte, 79131,
ved omlegging av eksamensform, §5/40.
Jakt, se Viltsaker,
Jordlovsaker, se ogsd Tilleggsiordsaker,
deling (lovens § 55),
av boligeiendom pa 1,5 dekar, 81/57.
av eiendom pa 3 dekar, 80/53.
bebygd boligtomt, 82/25.
bebygd boligtomt tilhgrende tidligere
bruker, 80/48.
bebygd hyttetomt i utmark, 79/47 82/24
(nr. 8), 84/131.
bebygd hyttetomt pi skogseiendom, be-
hov for skogshusvaere, 83/111.
boligtomt med isolert og fjern beliggen-
het fra hovedbruket, 79/45 jf. 81/15.
bruk av jordlovens forméalsbestemmelser,
79/45 jf. 81/15, 79/47, 80/45, 80/53.
etablering av sameie, 82/63.
forholdet til bygningsmyndighetene,
oversiktsplaner, 81/65, 81/67, 83/107 jf.
84/18.
grunneiers partsstilling, 91/153.
. hypotetisk begrunnelse for avslag, for-
skjellsbehandling, 79/42 j£. 80/16.
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hyitetomter i beiteomrade, 83/107 j£.
84/18.
innlgsning av festetomt, 82/26.
i to bruksnummer uten endring i eier- el-
ler driftsforhold, 80/43.
kontroll med tomtestgrrelse og -behov,
81/64, 82/24 (nr. 7 og 8} -
krav om bakgrunnsareal pr. hytte, 83/107
jf. 84/18.
krav om regulermgsplan disposisjons-
plan, 83/107 jf. 84/18.
krav om reguleringsplan for tilst@gtende
omréde, 80/53.
lovens delingsbegrep, 82/63. .
lovens uttrykk «driftsgkonomisk forsvar-
leg», 83/107 jf, 84/18, 88/146.
miljghensyn som avslagsgrunn, 81/617,
81/70, 82/25, 82/67, 83/107 jf. 84/18,
83/111, 84/131, 85/1317.
muligheten for landbruksdrift p& tomten,
79/44, 80/53.
naboers rettsstilling, 89/81.
ombytte av vaningshus, 80/50 jf. 81/16,
82/69, 85/139.
passivitet fra myndighetene, 79/40, 85/139.
som ledd i konsesjonsbehandling, 82/70,
82/72.
statens umatrikulerte grunn i Finninark,
81/61.
stiftelse av vegrett, hogstrett m.v., 81/58.
tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63
tomt for det ene av to viningshus pé
gardsbruk, 82/67, 85/139.
varigheten av delingssamtykke, 83/112.
vilkar om bortfeste i stedet for salg, 78/65
jf. 80/15.
vilkdr om byggetillatelse, 81/85.
vilkdr om overdragelse av del av eien-
dommen, 80/42.
jordlovens anvendelse i omrade regulert til
fritidsbebyggelse, 80/41.
omdisponering (lovens § 54),
av del av bebygd eiendom pé 2,7 dekar,
miljghensyn, 81/562.
av del av boligeiendom pa 1,5 dekar,
81/57.
av eiendom pa 3 dekar, 80/53.
av setertomt for hytteformal, uriktig lov-
anvendelse, 87/147 jf. 88/22.
Kirkelige forhold,
alkoholfri nattverdvin, 86/48.
plassering og flytting av askeurne, 83/38
utldn av kirkehus til suspendert prest,
89/43.
Kjerel=rer,
tilbakekall av godkjenning, 85/125, 87/126 it
88/21.
Klagebehandling,
arbeidsgruppe som saksforbereder, partsre-
presentasjon, 84/115.
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begrenget prgving av skjgnnsmessig. ved-
tak, 87/75 jf. 88/20, 87/142 jf. 88/21.
endrlng til skade i klagesak, meldmgsfnst
78/50 if. 79/10.
etter at klagerett var gatt tapt, 78/85, 85/145.
fullbyrdelse av fengselsstraff fgr endelig av-
giprelse av benédningssgknad, 85/84.
fpr klagefristens utlgp, 79/98. -
fegrsteinstansens omgmrmgsadgang i klage-
sak, 89/138.
i underinstanser, 78/36. :
klage etter begjring om omg;uzsrmg, 82/44.
klageinstans for avvisningsvedtak.i aka¢r-
selssaker, 83/146 jf. 84/19.
klageinstans i naturskadesaker, 84/130.
klageinstansens forhold til praksis og ret-
ningslinjer, 83/143.
klageinstansens overpr¢v1ng av’ regule-
ringsvedtak, 90/182.
klageinstansens overpr;szmg 1 byggesak
89/151.
mangelfull styrlng av’ saksbehandlmgen
85/145.
realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor
*  'klagebehandling, 82/62.
- realitetsvurdering unnlatt ‘i sak om h;]em-
mehjelp, 86/79 jif. 87/21.
ugyldig-underinstansvedtak, 84/137.
underretning om vedtak, fremgangsmaten,
-84/65 jf. 85/22, 86/17 og 87/117. ‘
unnlatt behandling av klage, 78/67 Jf 79/10,
90/49. -
uten holdbart grunnlag i tllsettmgssak
84/25.
" uten varsel til part, 88/128, 89/79.
utforming av konklusjon i klagesaker:
omgjgring, opplievelse, avvisning, 85/90.
utilstrekkelig grunnlag i karaktersak 84/34
if. 85/22.
¢ utsatt iverksetting, jf.: forvaltnmgslovens
§ 42, 85/154, 86/143, 88/60, 89/51, 90/173.
vedtak truffet etter intern delegas_]on in-
stansordnlngen, 84/132.
Klagerett (klageadgang),
til ombudsmannen, -
begunstigende vedtak, 86/79.
for jordsgkende nabo i konseSJonssak
81/72.
- for rAdmann over departementsuttalelse
om hans habilitet i vegsak, 78/131.
til overordnet forvaltningsorgan,
- bégunstigende vedtak, 86/79.
for bortfester i byggesak '88/159.

for grunneiere i konses]j onssak om utbyg-

ging av elv, 87/74.
" for grunneier i delingssak, prlvatrettshg
forpliktet til & fradele, 91/153. -
for jordsgkende nabo i forkmps- og kon—
. sesjonssak, 80/57, 81/72. oo
for kjgper av leilighet i pristakstsak,
81/121.
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for nabo i delingssak etter jordloven,
89/81.
for nabo i konsesjonssak med virkning
for hans seterdrift, 81/76.
for nabo og gjenboer ved dlspensasg on for
hyttebygging, 81/86.
for odelsberettiget i delmgssak 82/113,
84/135, 87/149.
for selger ved avslag pa konsesJonss;Jsk-
nad, rettslig klagemteresse 78/108.
for :tidligere eier i sak om- bophkt for
odelserverver, 82/114.
klageinstansens omgigring av eget ved-
tak, 87/177 jf. 88/22.
ved avgjigrelser i
' naturskadesaker, 84/130 86/81 jf. 87/22
NAVE, 79/104.
sak om hjemmehjelp, 86/79 jf. 87/21.
Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavg'lft
Kommunale bedrifter,
A/S Oslo Sporveier, forholdet til forvalt-
ningsloven, 86/84.
Kommunale-lin og stenader, se ogsa Hus-
banken,
endring av vilkar for egenkapltallén 88/124.
Kommunestyre,
. feil ved wvaramanninnkalling, omgmrlng,
85/115.
fylkesmannens legalitetskontroll, 86/27.
. kommunestyrerepresentanters habilitet
~ ved uttalelse i vegsak, 78/103.
- mindretallsanke i reguleringssak, 88/169.
stemmetallskrav ved uttalelse om valg av,
skoletomt, 78/113.
tolking av vedtak i~ om salg av kommunal
eiendom, 81/155.
Kommunestyrevalg, se Valg. -
Konsesjon, se ogsi Bo- og driveplikt, For-
kjspsrett, Tllleggsaordsaker,
avslatt etter aksept fra sgker pz’i forelagte
vilkar, 81/77.
avslatt fordi det ikke kunne paregnes byg-
getillatelse, 82/68.
avslatt fordi kjgper av tomteomr&de ikke
drev utbygging som nasring, 86/134.
avslatt fordi kjgper var utenlandsk statsbor-
ger, 88/152.
" avslatt for & opprettholde eiendommen som
selvstendig enhet, 90/153.. -
- avslatt pa utilstrekkelig rettslig grunnlag,
~ arealets stgtrelse for fritidsformal, 78/83.
avslatt ut fra urealiserbare rasjonaliserings-
formal, 90/157. .
elendomsoverfgring i to etapper for & oppné
konsesjonsfrihet, 83/115. -
jordsgkende nabos rettsstilling, 81/72.
klagerett for nabo pga. virkninger for hans
seterdrift, 81/76. -
klagerett for selger ved avslag pé konse-
sjonssgknad, 78/108.
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konsesjonsplikt, ikke-hdndhevelse av visse
konsesjonsregler i landsdelen, uttalelser
fra tjenestemann, 78/81.
konsesjonsplikt ved gjenerverv, 89/140.
konsesjonssgknad som innebzerer deling av
driftsenhet, saksbehandlingen, 82/70,
82/72.
kontrell av konsesjonspliktig virksomhet,
91/151.
kontroll med stgrrelse pa fritidseiendom-
mer, 81/79.
ombudsmannens kompetanse nér saken er
brakt inn for jordskifteretten, 81/170.
sameie i landbrukseiendom, 83/116, 87/150,
88/152.
utvidet konses_]onsphkt for heldrsboliger,
hyttepress, 86/138 jf. 89/16 og 90/20,
91/148,
vilkar,
om begrenset yrkesaktivitet utenom bru-
ket, 80/61.
om grunnavstaing, 80/57, 89/140.
om videresalg av eiendommen innen en
bestemt frist (tidsbegrenset konse-
sjon), 83/116.
spgrsmil om bortfall som fglge av passi-
vitet, 89/143.
Kringkasting,
delt opphavsrett til felies fijernsynsproduk-
sjon, 89/44.
dispensasjon fra loven, s1gna1er fra OTS-sa-
telitten, 83/90 jf. 84/17,
forringet TV-mottaking forirsaket av prlvat
bedrift, 87/98.
Kunngjering,
av lokal forskrift, i avis, 81/125.
av tilskuddsordningene i landbruket, 86/120
if. 87/23.
om ulovlig eiendomsmegling, Kredittilsy-
net, 91/98.
unnlatt kunngjgring av midlertidig plan-
krav, 89/160, 89/162.
ved oppslag, 84/68.
Vinmonopolets annonsering i dagspressen,
86/125.
Landbruket, se Tilskudd.
Leger,
avtale med kommunen, plikt til kunngjg-
ring, 85/66.
kravet, til skikkethet for leger over 75 ar,
89/125,
tilbakekall av autorisasjon, 91/141.
turnustjeneste som vilkar for autorisasjon,
85/63. ‘
Ligning,
beskatning av samboere, 83/61
distriktsskatteloven, krav om sgknad fgr in-
vestering foretas, 84/72 jf. 85/22.
Ffradrag i inntekt,
besgksreiser til hjemmet 78/97, 88/94 if.
89/18.
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bruk av bil mellom hjem og arbeidssted,
90/102,
forskuddsbetalte renter, 88/91.
_ privatbil brukt i yrket, 85/105.
regnskapsmessig avskrevet goodwill,
82/107, 83/65.
utgifter i forbindelse med doktordispu-
tas, 84/73.
utgifter til brukerkurs i EDB, 91/115.
utgifter til hobbyvirksomhet, 83/96.
utgifter til juridisk bistand ved fastsettel-
se av barnebldrag, 79/83 jf. 80/16 og
- 8l/186.
utgifter til pass av barn delvis dekket ved
stgnad, 82/108.
utgifter til studiereise for spriklzrer,
79/82,
inntekisbeskaining,
av billighetserstatning, 80/91.
av ekspropriasjonserstatning for steinut-
tak, 80/92.
av erstatning ved opphgr av arbeidsfor-
hold, 85/103.
av utdanningsstipend, 83/62.
skjgnnsmessig fastsettelse av inntekt ved
honningsalg, 87/101.
klassefradrag m.v. for enslig forsgrger ved
delt omsorg, 88/99.
ligningsdokumenter, frigivelse i rettssak
80/93.
ligningsverdi for nyoppfert bolighus, for-
skjellsbehandling, 79/80.

skatteplikt til Norge,
for utenlandsboende sjgmann, 90/97 if.
91/20.
midlertidig utenlandsopphold, 84/73,
- 87/100.

tidspunktet for -, 88/88, 89/18.
sparing med skattefradrag, :
frist for kontraktsforlengelse 84/69 jf.
85/22.
bindingstiden brutt ved feil fra bankens
side, 89/91.
seerfradrag,
- for forsgrgelse av foreldre i utlandet,
79/85.
for sykdomsutgifter, 83/64.
Ligningsbehandling,
adressering, skattyters krav om annen post-
adresse enn bopel, 79/87,
advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for
sprékbruk, 82/38.
anmeldelse for lovovertredelse, 89/77.
dokumentinnsyn, skattyters opplysnings-
plikt, 85/101 jf. 91/20.
fylkesskattesjefs nektelse av & legge sak
frem for fylkesskattestyret, 78/97.
innsynsrett i ektefelles selvangivelse 83/46,
85/100.
- lojalitetsplikt overfor rettskraftiz under-
rettsdom, 88/101.
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mangelfull informasjon til skattyter, 90/102.
mangelfull veiledning, ungdvendig sk]ema-
bruk, 78/107.
saksomkostninger ved adm1mstrat1v k.lage-
bhehandling i skattesaker, 78/114, 86/98.
spgrsmal om fornyet behandling i overlig-
- ningsnemnd, 90/106.
tap av klagerett, 91/113.
Loddtrekning,
som fordelingsprinsipp, kommunal smé—
bé&thavn, 85/118.
Lauftfart, se ogsd Motorferdsel,
endring av innflygingsrutiner, saksbehand-
lingen, 89/169.
«<handlingsvirksomhet» pé flyplass, 86/122.
medisinske krav for luftfartssertifikat,
85/62.
midlertidig tilbakekalling av trafikkflyger-
sertifikat, saksbehandlingen, 89/172.
Larere, ’
aclmmzstms_aonsgodtgg¢rmg, 79/26.
erstatning, ugyldig arbeidsavtale, 84/32.
Sferierettigheter,
godtgjgring for adjunkt i v1dereg5ende
- skole, 81/33 jf. 82/15 og 83/15. ‘
i forbindelse med repet1s;|ons¢velse, 83/33
jf. 84/17.
inntektsfradrag for utglfter til studiereise
for spraklserer, 79/82,
kompetanse,
dispensasjon fra u‘tdanmngskrav for fag-
leerer, 80/26. | .
forskrifter til laererutdanmngsloven 79/31
jf. 81/15.
rettsvilkar, forhold mellom lov og aviale,
83/32 jf. 84/16.
vurdering av utenlandske universitets.
studier, 82/61 jf. 83/17. - .
midlertidig tilsetting, 90/35. -
overfgring, av rektor ved nedleggelse av
skole, 89/30.
tilsetting, - :
departementets godkjenningsrett ved
stemmelikhet i skolestyre, 79/18.
departementets tilsettingsmyndighet et-
ter grunngkolelovens § 21 nr. 2 «pé fritt
grunnlagy, 78/14, 89/19

fortrinnsrett,
for midlertidig tilsatt i grunnskolen,
85/33.
for timelsrer i v1deregaende skole,
84/30.

praksiskravet i laererutdanmngslovens §9
nr. 1 ved rektortilsetting, 79/16.,

saken ikke tilstrekkelig opplyst, 91/22,
91/23, - .

skoledirekigrens adgang. t11 4 nekte god-
kjenning etter grunnskolelovens §21
nr. 2, 80/26.

tilsidesettelse av sgker,
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til drsvikariat pga. innkalling til fgrste-
gangstjeneste, 84/20.
til Arsvikariat pga. pdregnet svanger-
skapspermisjon, hensynet til eleve-
ne, 78/16.
tjenestefrihet, :
forlengelse av - til &4 omfatte skoleferien,
79/24.
til husbygging for lektor i Vlderegéende
skole, 81/28.
trekk ¢ lgnn under repetisjonsgvelse, 83/33
jf. 84/17.
Linekassen, se Statens linekasse for ut-
danning. :
Merverdiavgift, se ogsa Toll,
angvar for - pa frikraft, 81/148.
Motorferdsel i utmark,
eldre funksjonshemmet henvist til 1619k]¢-
ring, 86/132.
for neringsfiske, 91/168.
i nasjonalpark, 89/175, o
i omrade med etablert leiekjgring, 80/119.
med fly, funksjonshemmet, 78/129 jf. 79/10.
pa statsgrunn i Finnmark, 84/126.
Motorvogner, se ogs Motorvogna.vglft og
" toll,
fererkort,
inndragning, 79/112, 79/114, 80/125 jf.
81/16, 88/68.
sperrefrist pd grunn av gjentatt promille-
kjgring, 86/66 jf. 87/21.
parkeringsgebyr, kommunes behandling av
sgknad om frafallelse, 84/57, 91/37.
tillegg ved overtredelse av parkenngsbe—
stemmelser, 91/121.
parkenngstlllatelse for eldre fgrer med be-
vegelseshemmet ektefelle, 87/60.
Motorvognavgift,
kilometeravgift, nedskrevet avglftsgrunn-
lag, 86/107.
registreringsavgift,
tilbakebetaling ved heving av bruktbll-
kjgp, 83/67 jf. 84/117.
tiltak mot uriktig innkreving, tilbalkebeta-
ling, 84/81. .
utdeling fra uskiftet bo, 80/90. -
arsavgift, tilleggsavgift ved for sen beta-
ling, 86/106,
Motregning,
i skattetilgodehavende for renovasjonsav-
gift, 78/97.
M3ilform,
retten til & kreve annet skriftlig oppleerings-
mél enn vedtatt for skolen, 78/41.
Naturskade,
erstatning, forsikring, klageadgang, 84/130,
86/81 jf. 87/22.
Navn, .
bevilling til foreldres
slektsnavn, 80/117.

rettsbeskyttede
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slektsnavnet Henrikson rettsbeskyitet,
83/49.

slektsnavn Kinnes/Kines, 85/74.

. tilknytning til slektsnavn, 86/61.

Norges eksportrad,

ombudsmannens kompetanse, partsoffent-
lighet, offentlighetsloven, 83/155.

Offentlighet i forvaltningen,

anbud pa banktjenester i kommune, 87/91,

bilag i kommunalt internregnskap, 91/95.

brev med tilknytning til budsjettbehand-
ling, 79/92,

ettergivelse av skatt, 87/89.

forskers adgang til folkeregisterets flytte-
meldinger, 84/64.

fotografier utenfor bestemt sak, sikkerhets-
messige hensyn, 82/109.

granskingsrapport i tjenestesak, meroffent.
lighet, 80/97.

hensynet til rikets sikkerhet, «drape-be-
ger»-metoden, 86/90.

hvordan dokument gjgres kjent, 84/61,
86/85, 86/90, 87/81, 88/73.

infamerende opplysninger i tjenestesak,
89/67.

intern oversikt over nordmenn i krigsomra-
de, 90/81.

interne styredokumenter i tjenestesak, mer-
offentlighet, 78/36. '

internt dokument utarbeidet av underord-
net organ, 84/63.

internt dokument sitert i innstilling til fyl-
kesutvalg, 89/70.

journalfgring, korrespondanse med stats-
rad, 88/71.

lovens dokumentbegrep,
bokverk, 84/61.

- reglement, 87/81.

notat vedrgrende Hurumprosjektet, 91/89,

opplysninger gjengitt i rettssaksdokument,
87/86.

pressemelding om politianmeldelse, 88/76,
90/89.

rapport om personalforhold ved sykehus,
89/71.

referat fra nordisk helsedirektgrmgte, 83/60.

sesjonsplakater, 86/90.

tilbud pa leveranse til kommune, §9/62.

ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmessi-
ge hensyn, 81/129.

unntak for visse ldnesaker, 78/110.

utdeling av kommunal kulturpris, 87/82.

utleiepris for jaktrett i statsallmenning,
80/99 jf. 83/15.

utsettelse av tidspunkt for offentliggjgring
av oppsigelsesbrev, 78/109.

vassdragsregulering, tidspunkt for innsyn,
88/73.

vegvesenets brgytekontrakter, meroffent-
lighet, 82/38.
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Ombudsmannen, se ogsi Klagereti

informasjon om ombudsmannsordrivingen,
83/153 jf. 84/19, 84/161.
kompetanse, forholdet til,
domstolene,
forelegg etter bygningslovens § 114,
82/122. )
kommunalt opphevnt granskingsut-
valg, 91/170.
konsesjonssak brakt inn for jordskifte-
retten, 91/170, . ‘
private organisasjoner og institusjoner
pi helse- og sosialsektoren, 89/186.
patalemyndighetens avgjgrelse om do-
. kumentinnsyn i straffesaker, 81/159.
saker behandlet av skjgnnsrett, 86/157.
stevning for overholdelse av sgksmals-
frigt, 81/159,
tinglysingsavgjgrelser, 85/165.
Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/155.
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132.
Kongen, 83/156, 85/164.
Norges Eksportrad, 83/1565.
Riksrevisjonen, 90/202.
Rafisklaget, 87/142 jf. 88/21.
stevnevitne, 78/131.
Stortinget, 84/161, 88/175.
studentsamskipnader, 79/115, 80/127.
saksbehandlingen for ombudsmannen
forvaltningsorganer som mener seg fritatt
fra & begrunne vedtak som piklages til
ombudsmannen, 83/156, 86/116, 87/15,
89/22.
frafallelse av ombudsmannsklager for &
oppnd avtale med kommunekasserer,
83/154.
innhenting av uttalelse fra Statens lege-
rad, 90,200,
klagere som ber om Kkonfidensiell be-
handling, 83/156.
mangelfull og misvisende orientering til
ombudsmannen, 91/172.
sak med flere private parter, 85/19,
86/158.
sak uegnet for klagebehandling,
faglig teknisk ekspertise, 88/175.
privatrettslig innslag og bevisspgrsmal,
84/161, 86/158.
sen besvarelse av brev fra ombudsman-
nen, 80/128, 83/79, 83/80, 85/166, 86/159,
87/15, 89/22, 89/82.
taushetsplikt, 91/171.

Omgjering,

av advokats innvilgelse av frift rettsrad,
. 83/55.
av beslutning om utsatt iverksetting, 90/173.
av byggetillatelse, 89/145.
av fordeling av tilleggsjord, 78/85.
av forhandstilsagn om oppholdstillatelse,
78/1186.
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av godkjenning av bolighytte, 78/569.

av individuelt vedtak om skattefritak, 84/75.

av kommunestyrevedtak, feil ved wvara-
manninnkalling, 85/115.

av pataleunnlatelse til gunst for 51ktede,
83/50.

av tariffstridig arbe1dsavta1e 84/32.

av tllsettlngsvedtak ved inhabilitet, 82/17.

av vedtak i byggesak nabos rettsstllhng,
80/103.

av vedtak i viltlovsak, 86/83.

av vedtak om drosjelgyve, uriktig faktisk
grunnlag, 82/41, 87/125.

av vedtak om permisjon, manglende kom-

' petarise, 82/117. .
-av vilkar for opplgsning av borettslag, 82/44.
opphevelse av adopsjonsforhold, 85/71.

uttrykket «direkte tilgodeser» i forvalt--

ningsloven § 35, 82/44.
Omsorgslgnn
sgknad om, 91/57.
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker.
Oppsigelse, se Tienestemenn.
Parkeringsgebyr, se Motorvogner.
Partsoffentlighet,
betaling for dokumentkopler 86/85, 87/85 jf.
89/17 og 90/20. :

granskingsrapport i tjenestesak, innsyns-

rett for anmelder, 80/97. .

i ligningssak, skattyters opplysningsplikt,
85/1.01 jf. 91/20.

i sak om -dommerutnevnelse, 91/91.

i sak om vassdragsregulering, 88/73.

i sak om vernepdlegg etter arbeidsmiljpglo-
ven, 87/79. -

itilsettingssak,
havn pé referansepersoner, 89/24.
Norges Eksportrad, 83/155.
Oslo Sporveier, 86/84.

- uttalelser fra tillitsvalgte, 87/286:

innsynsrett i ektefelles selvangivelse 83746,
85/100.

kopiering og utldn av dokumenter 86/85,
88/73.

navn pé Jurymedlemmer ved: pr¢veopp1es-
ning i NRK, 82/41.

navnene pi underskriverne av klage mot
lserer, 78/106.

opplysnmg om eget fedselstidspunkt,
85/74.

partsbegrepet i forvaltmngsloven, 80/97,

politiets wvakt- og sambandsjournaler,
81/130.

privat forslag i reguleringssak, 78/80

sykejournal med fortrolige opplysmnger fra
tredjemann, 80/97. ;

utleiepris for jaktrett i statsallmenmng,
80/99 jf. 83/15.

ved politianmeldelse, 88/76. -

vegvesenets bregytekontrakter, meroffent-
lighet, 82/38.
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Pasienter, se ogsi Parisoffentlighet, Refu-
sjon, Sykehus,
retting av sykejournal, 91/55,
Pensjonsordninger, - :
fertidspensjonering av kemmunal tJeneste-
mann, 86/32. ‘
Statens Pensjonskasse,
boliglan, 83/27, 91/37. '
frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48.
mangelfull informasjon, 86/34; '
medlemskap for engasjementsstilling fi-
nansiert under sekkebevilgning, 79/23.
medlemskap, sp¢rsmél om innmeldings-
dato, 83/31.
medregning av kommunal tjenestetid,
82/20 jf. 83/15 og 84/16.
tilbakebetaling av for meget utbetalt pen-
sjon, 81/37 og 91/20. '
underretmng til penSJonsberetmgede om
. pensjonsrettigheter, 82/18, :
utbetaling av restpensjon etter medlem-
mets dgd, 80/37 jf. 82/14. :
tilleggspensjon fra statskassen,
informasjon, veiledning, 83/31.
konsekvenshensyn, 86/33.
Politi og pitalemyndighet, '
assistanse ved tvangsbehandhng av psykla-
trisk pasient, 85/59.
beslaglagte penger brukt uten skr1ft11g sam-
tykke, 84/55.
bistand til g]ennomf¢nng av bygnmgsréds-
+ vedtak, 91/160.
formlgs inndragning av beslaglagte g]en—
stander, 84/65 jf. 85/22.
offentliggj@ring av patalevedtak, 91/101.
overordnet patalemyndighets adgang til &
omgjgre pataleunnlatelse 1:11 gunst for sik-
tede, 83/50.
pégnpelse og innsetting i ventecelle, 86/63.
ransaking uten rettens samtykke, 80/128.
kasadvokatens pﬁtalemesmge vurderm-
ger, 88/175.
«srlig pohtloppsyn»
§ 27, 80/106.
underretning til blstandsadvokat 87/56 if.
89/17 og 91/20.
Postverket, .
portotakster, refusjonskrav wved - utskutt
iverksettelse av nye -, 79/75.
urettmessig heving av postglroutbetalmgs-
kort, erstatning, 86/99."
Prisforskrifter,
_anmeldelse for brudd pé offenthgg]¢r1ng,
90/85.
endring ‘av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, forskjellsbehandling, 82/103
for innskottsleiligheter,
boligselskap fra fgr borettsloven, 82/22.
dispensasjon; 78/193. ‘
klagerett for kjgper, 81/121,

etter pohtllovens
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overgangsordning ved forskriftsendring,
30/86, 81/123.

takst etter forskjellige regler ved bytte av
leilighet, 81/124.

takstgrunnlag ved forhgyelse av festeav-
gift, 78/88.

Produksjonstillegg, se Tllskudd i landbru-
ket.

Psykisk helsevern,
bortvisning fra kommune, 84/97.
HVPU-reformen
spknad om etablering i vertskommune,
91/62.

utskrivning fra institusjon til kommunalt
- bofellesskap, 91/60.
informasjon til pasienter om ombuds-
mannsordningen, 83/153.
klage over medisinsk mangelfull og inhu-
man behandling, 81/45.
kravet til forutgdende legeundersgkelse,
vilkérene for innleggelse, 78/51.
refusjon i dgdsbo for utgifter til pleie i psy-
kiatrisk institusjon, 78/87, 78/88, 88/46.
tvangsmedisinering i institusjon, mangel-
fulle rutiner, 88/41, 89/17.
tvangsmedisinering utenfor
85/59 jf. 86/21.
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
"innleggelsesbegjering fra den sykes
«nzrmeste», 79/33.
Ransaking, se Politi.
Refusjonskrav,
for det offentliges utgifter til pleie i psykia-
trisk institusjon, 78/87, 78/88, 88/46.
for fast vegdekke i boligfelt, tidligere opp-
gigr, 84/91,
for oppholdsutgifter i pleiehjem, tvist mel-
lom institusjonen og de bergrte kommu-
ner, 84/95.
for oppholdsutgifter i sykehjem for overbe-
leggspasient, 80/35.
for tekniske anlegg basert pd avtalerettslig
grunnlag, 90/170.
for tilknytning til kommunal vannledning,
78/96.
for tomteopparbeidelse basert pé avtale,
86/16, 86/148, 87/121.
overgangen til reglene i 10ven av 1985,
88/171.
Reindrift,
tap av retten til -, 84/111.
tillatelse til vinterbeiting i annet distrikt,
89/110.
Renovasjon,
avgift for permanent plasserte campmgvog-
ner, 91/124.
avgift for ubebygd eiendom, fraﬂyttet hel-
arsbolig, 83/71, 86/109.
fritak for hytterenovasjon pga. behggenhet,
84/88 jf. 85/24 og 86/19, 87/13.

institusjon,
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fylkesmannens godkjenning, formkrav,
83/70.

kommunens plikter etter renovasjonsord-

" ning, 78/97.

omradebestemt unntak, saksbehandlingen,
87/109.

overfgring av midler fra renholdswverk {til
kommunekassen, 87/112.

retningslinjer for deltagelsesplikt, 81/124.

tilbakevirkning ved avgiftsforhgyelser,
85/110 jf. 86/22.

Rente,

forsinket utbhetaling,
bostyrets salserkrav, 91/139.
eiendomssalg til kommune, 86/110 jf.
87/23.
kommunalt grunnerverv, grunnkjgps-
obligasjoner, 82/50, 88/113.
salg av kommunal tomt, - fra ferdigstillelse
til avtaleinngdelse, 87/120.
uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79.
utgifter for pleiehjemsopphold, 8§4/95.
ved tilbakebetalingskrav, 88/142 jf. 89/18,
89/92.

Rettsgebyr,

utstedelse av midlertidig reisepass, 86/71 jf.
87/21.

Rettshjelp, se Fri rettshjelp.

Rettshjelpsvirksomhet, ‘
tillatelse til begrenset - for skatterevisor,

91/109.
Saksbehandling, se Avvisning, Befarmg,
Begrunnelse, Forhindsuttalelse, For-
hiandsvarsel, Habilitet, Klagebehandling,
Kunngjering, Omgjsring, Partsoffentlig-
het, Sen saksbehandling, Underretining,
Veiledning.
Saksomkeostninger, Forvaltningslovens § 36,
endring «til gunst for en part» og «tvist mel-
lom parter» etter § 36, 78/107.
" endring «til gunst for en part», cpphevelses-

vedtak, 89/86.

«feil ved .... avgjgrsgrunnlaget» etter § 36,
82/115, 83/57, 83/59.

feil lovanvendelse i byggesak, 8§7/91.

forholdet mellom § 36 fgrste og annet ledd,
82/115.

frist for fremsetting av krav, 85/94 jf. 86/21.

i fremmedsak, 90/93.

i sak for Markedsradet etter markedsfg-
ringsloven § 13, 78/113.

i sak om betaling for sykehjemsopphold,
86/56.

klageavgjgrelse ikke truffet fordi saken falt
bort, 84/60.

«ngdvendige» kostnader,
ved advokatbistand, 81/133,

82/116, 83/5%, 86/56, 86/89, 90/93.

ved egne undersgkelser, 85/92.

pa erstatningsrettslig grunnlag, utenfor
§ 36, 85/95.

81/134,
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palgpt fgr formelt vedtak, 81/138, 84/59.

reduksjon av omkostningskrav etter § 36
fgrste ledd, 82/1186.

under administrativ klagebehandlmg i
skattesak, 78/114; 86/98.

underretning om rett til sakskostnader,
85/94 jf. 86/21.

ved klagesak om betaling av «saerhg poli-
tioppsyn», 80/106.

ved omgjgring av,
forkjgpsvedtak, 81/132, 83/59
hovedplanvedtak for veg, 88/82.
konsesjonsvedtak, 91/112, -

ved omgjgring av tilsettingsvedtak, 80/104.

vedtaksbegrepet i § 36, 84/59.

Samboere,

beskatning, 83/61.

boliglan i Statens Pensjonskasse, 83/27

overfgring av dros_]e1¢yve ved d¢dsfa11
83/87.

trygd til separert mor, 84/40.

Sen sakshehandling,. :

barnévernssaker, 84/45, 91/66.

bidragssaker, 88/55 jf. 89/17.

byggesaker 80/128, 817111, 83/123, 86/143,
. 86/159, 89/82. :

fengselssaker, §8/64.

konsesjonssaker for flskeoppdrett, 84/104,
91/144.

husbanklén, 88/124 jf. 89/18

reguleringssak, 82/90.

rettshjelpsaker, 83/56. : ‘

. straffesak, 87/56 jf. 89/17 og 91/20 )
tildeling av festetomt pa statsgrunn, 85/145.
tilskudd til jordbruksveg, 87/78 if. 88/20
trygdesaker, 83/42, 88/38. = -
ved underretning om vedtak 84/65 jf. 85722,

86/17 og 87/17.
S.wfart Havnevesen,
bétplass, tilsagn fra havnefogd 87/123
det offentliges ansvar for isbryting,.86/127.
fijerning av privat fortgyningsbgye, 86/127
87/123.
havnestyrets uttalerett ved mulig salg av
tomt 1 havheomride, 88/115.
Sjemenn, :
forhynngsnektelse frist for s¢knad om
opphevelse, 81/24.
Skatt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lig-
ningsbehandling.
Skattenedsettelse, Ettergivelse,
for lavt forskuddstreklk, 91/114.
. forskjellsbehandling, 81/127.
offentlighet, taushetsplikt i sak om - 87/89
retningslinjer for begrunnelse, 86/97
Skattetrekk, ;
anvendt til dekning av kommunal renova-
sjonsavgift, 78/97.
Skilsmisse, se Ekteskap.
Skjemabrev,
ungdvendig skJemabruk 78/107

Skjenkeb ewllmg, se Alkoholomsetnmg,
Skogbruk,

handheving av forbud mot blinking og av-
virkning, 87/155.

regning for skogplanting foretatt uten eie-
rens vitende eller pilegg etter lov, 78/125.

Skole og universitet,

erstatning, ved tyveri fra elev, 80/122, 89/84
fagprgve (svenneprgve), -
prgvenemndas kompetanse, 90/86.
saksbehandlingen, 85/43, 86/41 j{. 89/186.
Jolkehdgskoler,
departementets ansvar som overstyre,
80/31. :
departementets godkjenningsrett ved
stemmelikhet i skolestyret, 7 9/18
hyemmeundermsnmg, 78/42. ‘
karaktersaker,
elevriadsarbeid som begrunnelse for ned-
satt oppferselskarakter, 81/40. -
endring til skade ved klage i, meldings-
. frist, 78/50 jf. 79/10, 85/48. o
fritak fra skriftlig karakter i norsk side-
mal, 88/62,
standpunktkarakter, . klagemstansens
kompetanse og saksbehandling, under-
retning, 84/34 jf. 85/22, 86/40 Jf 87/20,
87/48jf. 89/17.
standpunktkarakter, kompetansen til &
fastsette tilligger faglaerer 77/59 _]f
78/11.
malform,
overfgring av nynorskklasse til annen
skole med nynorsk opplaermgsmél
78/41. -
skifte av skriftlig -, ugyldlghet pga. mis-
‘oppfattet foreldremening, 81/42.
- :stemmerett ved avstemming om -, 81/44
jfr. 82/15 og 84/16.
nedleggelse av barneskole, saksbehandlin-
gen, 84/33.

- omlegging av studieopplegy og eksamens—

form, informasjon, 85/40.
opptak (inntak), ‘
feilinformasjon om praks1skravet ved
- Norges Veterinarhggskole, 89/41.
fremskutt skolestart, mangler ved saks-
behandlingen, 87/39:
karakter- feilfgrt pd spknadsskjema av
skoleradgiver, 80/30.
manglende opplysning om ungdomssko—
leeksamen, 81/38.
overflytting av elev til ny klasse pga disi-
plineerproblemer, saksbehandhngen
82/58.
poengheregning ved fysmteraplskole
79/32 jf. 80/15.
.regelstrid, departementsforsknfterllokale
forskrifter, 78/39 jf. 81/15.
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videregdende skoler,
— kriterier for -, elevenes skolegnske,
87741, 90/37, 91/40.
~ inntaksprosedyren, 85/35.
reglement,
endring av -, distriktshggskole, 83/35.
for videregdende skole, 86/37.
skolebytte, ved ﬂyttlng innen kommunen,
89/31.
skolepenger,
for elev i ungdomsskole i nabokommu-
nen, 78/45.
skolerom,
dissentermenighets adgang til 4 leie,
78/48.
skyss, for elever i videregdende skoler,
87/45, 90/40.
spesialundervisning, etter voksenopplae-
ringsloven, 85/38 jf. 86/20.
for gjesteelev, refusjon, 91/43.
tilskott, statstilskott til privat skole, 89/35.
utelukkelse,
fra leirskoleopphold, 91/46.
fra undervisning pa grunn av rgking,
~86/31.
utvisning, utsatt iverksetting ved klage,
88/60.
Sosialhjelp, se ogsi Hiemmehjelp,
dekning av utlegg til ngdstiltak til fordel for
hjelpelgs, syk person, 79/34 jf. 80/15.
kommunal garanti for opphold pd pensjo-
nat, 91/131.
mangelfullt avslagsgrunnlag, 88/41.
nektelse av adgang til sosialkkontorer, 90/48.
til fosterforeldre, 91/73.
til hjemreise for utlending, 84/49.
Statens ldnekasse for utdanning,
behandlingsrutiner, sgknadsfrist, 86/45,
91/49,
borteboerstipend nektet pga. tldhgere til-
stitt grunnstipend, 78/46.
ettergivelse av lan, omsorg for barn, 85/49.
fgdselsstipend, 91/49.
klagebehandling, begrunnelse, underret-
ning, 85/51. )
rentefritak under soning, §5/50 jf. 86/21.
risiko for svikt i postgangen, 86/45.
utenlandsstudent,
krav om fullstendig yrkes- eller utdan-
ningskompetanse, 84/36.
studium allerede pabegynt, 84/38.
Statens Pensjonskasse, se Pensjonsordnin-
ger.
Strandplansaker,
brygge, til sikring av atkomst, 87/170.
dispensasjon,
begrunnelse ved avslag, 80/72, 81/87,
87/159.
etablert  hytteomrade, planbehovet,
83/148. ' B :
forskjellsbehandling, 83/148, 83/152.

hyttetilbygg, 81/87.
krav om konkret vurdering, kommunale
retningslinjer for arealbruk, 82/74,
83/152.
langvarig planarbeid uten resultat, 82/29.
oppigring av sjgbod, 82/74.
varslings- og klageregler, 81/86.
ved langvarig planarbeid, 79/59.
vilkdr om brygge-, bat- og parkerings-
plass, 84/158 jf. 85/24.
endring av plan,
for oppfdgring av hytte, 79/61.
vesentlig endring etter strandplanlovens § 3
nr. 1,
omdisponering av uthus til sovehytte,
81/89.

Strem, se Elektrisitetsforsyning.
Studentsamskipnad,

tildeling av studenthybel, 79/115.

Sykehus og sykehjem,

betaling for kopi av sykejournal, 87/85 it
89/17 og 90/20.

egenbetaling ved sykeh_]emsopphold, 86/56.

hjerteoperasjon i utlandet, 88/44.

motsetningsforhold personale/pasient,
86/55.

pasientrépresentant i styre, supplerings-
valg, 86/55.

pasientskader,

behandling av erstatningskrav, 85/61.
teknisk svikt, 86/53.

refusjonskrav for oppholdsutgifter for over-
beleggspasient, 80/35.

vederlag for institusjonsopphold, bereg-
ningsgrunnlaget, 90/45, 91/53.

Tannhelsetjeneste,

folketannrgkta, rett til fri behandling ved
tidligere manglende tannlegekapasitet,
78/565 jf. 83/14.

Tannleger,

reisegodtgjgring for tjenestepllktxg tannle-
ge, 78/31.

Taushetsplikt,

erstatningskrav mot arbeidsgiver for brudd
pa -, 86/93.

for leger, rekkevidde av samtykke til offent-
liggjgring, 90/83 jf. 91/20.

for medlem av barnevernsnemnd som opp-
triddte som observatgr i barnehage-
nemnd, 82/110.

for ombudsmannen i klagesaker, 91/171.

for psykolog i barnevernsak, 80/95.

forskers adgang til flyttemeldinger, 84/64.

frigivelse av ligningsdokumenter i rettssak,
80/93.

i forhold til ektefelles innsynsrett i selvangi-
velse, 83/46.

i forhold til moren i sak om barnefordeling,
80/95. ‘

i forhold til overordnet tilsynsorgan, 78/105.

i sak om ettergivelse av skatt, 87/89.
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opplysninger fra forvaltningssak giengitt i
rettssaksdokument, 87/86.
opplysninger om urettmessig mottatt godt-
gigrelse, 91/97.
politianmeldelse referert i pressemeldmg,
88/76. ‘
samtykke til offentliggjgrelse, almmnehg
kjente opplysmnger, 78/103.
ved politianmeldelse fra prlsmyndlghetene
90/85.
Telefon,
© kanalantall for manuell moblltelefon, 88/85.
Tilbakebetalingskrav,
for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100.
for meget betalt vann- og kloakkavgift,
84/84 jf. 85/24, 91/127, 91/128.
for meget utbetalt, :
lgnn, 80/25, 86/31.
pensjon, 81/37.

produksjonstillegg i landbruket, 88/142 if.

89/18.
trygd, 85/55, 85/57 jf. 87/19 og 88/18 86/35.
for mottatt bidragsforskudd, 87/54
uhjemlet avgiftskrav, 87/111. -
'I‘llbakewrkmng,
" etterfglgende endring av regulermgsplan
87/162, 88/157.
forhgyelse av kommunale avglfter rege151-
tuasjonen, 85/110.
forhgyelse av vann- og kloakkavg1ft 84/83.
nedsettelse av barnebidrag, 87/51.
tilsettingsvilkar endret etter tilsettingsved-
taket, 88/30.
vandelskrav ved autorlsaSJon av preparant,
88/133.
Tilleggsjordsaker, se ogsa Fork,]ﬂpsrett og
Konsesjon, .
jordsgkende nabos rettsstlllmg, 80/57.
myndighetenes opptreden ved forespgrsel
om salg av landbrukseiendom, 82/70,
" 8212, 83/113 jf. 85/21..
saksbehandlingen 78/85, 80/57, 81/74, 82/70.
videresalg av bolig pa eiendom ervervet i ra-
sjonaliseringsgyemed, landbruksmyn-
dighetenes kompetanse, 79/53.
Tilsetting, se ogsa Larere,
kunngjgring,
. av engasjement som gir fortnnnsrett til
ny tllsettmg, 80/20 jf. 81/16.
forbehold i utlysing om tldsbegrensnlng,
80/16.
fravikelse av kvahﬁkas;wnskrav 83!23
intern, 78/13, 80/20 jf. 81/16.
spgrsmil om fornyet utlysing var saklig
motivert, 91/27.
saksbehandling,
anmodning fra departementet om ny be—
handling i tilsettingsrad, 79/19.
arbeidsgivers uttalelser burde veert fore-
lagt sgker, 79/11 .
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delegasjon av tilsettingsmyndighet, 84/24,
“diskriminering av sgkere utenfor lands-
delen, 90/27,
fremgangsmaéten ved avg]¢relse av habili-
tetsspgrsmal, 86/73.
innstilling
— ekstern s¢ker utelatt 90/31.
- fra interesseorganisasjon, 79/11.
intervju, skriftlig referat, 86/73.
klagebehandling uten holdbart grunnlag,
84/25.
kompetanseforholdet mellom admini-
stragjonsutvalg og formannskap, 84/27.
mindretallsanke, 79/19.
omgjgring uten klage,
85/115. .
omgjgring ved 1nhab111tet 82/117. i
saken ikke tllstrekkehg opplyst, 91/22,
91/23.
sgknadsfrist og mnstllhngs betydnmg,
79/11.
tilsetting i rekkefﬁlge, opprykk for vara-
mann, 82/18, 85/29.
tﬂsettmgsorganets plikt til selvstendlg
‘ vurdering, 87/25, 89/19,
tilsettingsvilkar endret for tiltredelse,
88/30.
tjenestemann uten stemmerett i. tilset-
tingsrad, 82/56 jf. 83/17.
undersgkelse av attester, 83/24.
utredningsplikt mht. personlig skikket-
het, 89/19.
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26
tilsettingsvedtaket,
alders betydnmg, utelukkelse av sgaikere
over 34 ar, 80/23.
arbeidslgshet, betydning av -, 83/21, 90/217.
arbeidsmarkedstiltalk, betydnmg av prak-
. sis, 86/25.
familietilsetting, 78/22, 79/20, 84/22.
forbigaelse av best kvalifisert sgker,
78/18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17, 82/51 jfr.
83/16, 82/53, 83/20, 83/21, 83/23, 84/22,
84/30, 85/30, 86/23, 88/24, 89/22 jf. 90/21,
90/28, 90/31, 91/27. '
fortrinnsrett,
— for deltidsansatt t11 hel stilling, 85/27
— for en engasjert i stillingen, 80/20.jf.
81/16.
— forholdet mellom arb91dsm1h¢lovens
§ 67 og § 58 nur. 7, 86/26.
— for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljglo-
vens § 67 nr. 1, 82/54 jf. 83/17, 85/33.
— for sgkere fra kommunen, 80/19, 86/26,
90/28. _
— for timelsrer i videregiende skole,
84/30.
- ved wderefgﬁrmg av arbe1dsoppgaver
ved omorganisering, 89/24.
godkjenningsretten for kommunen ved
tilsetting av barnehagepersonell, 81/20.

81131,

84/25, .
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likestilling, sterk kjgnnspreferering,
86/23.

lovbestemte kvalifikasjonskrav, 83/26 jf.
84/16, 87/128, 80/35.

sammenlignende kvalifikasjonsbedgm-
melse ikke foretatt, 80/18, 81/18 ji. §2/14.

stillingsinndragning, betydningen av mu-
ligheten for -, 80/19:

stillingsskifte, forblgaelse pga. hypplge -

78/21.
tilsidesettelse av sgker,
— til &rsvikariat pga. innkalling til f¢rste-
gangstjeneste, 84/20.

— til Arsvikariat pga. péregnet svanger- -

skapspermisjon, 78/16.

— tiltredelsestidspunktets betydning,
80/18.

— uriktig faktisk grunnlag, 78/20.

- utenfor landsdelen, 90/27.

— utenlandsk statshorgerskap, 89/21.

— utlending, sprakkunnskaper, 85/30.

— velferdsgrunner, 82/17.

ugyldighet, 82/17, 82/56, 83/24, 84/22.

utenforliggende hensyn, 83/20, 83/21,

84/22, 90/28.
vandel, eldre promilledom, 88/24.

Tilskudd til kursteder,

betydningen av sosialkomitéens merknad
91/54.

Tilskudd til landbruket,

endring av administrativ praksis, 87/136.

endring av regelverket,

opphrukt tildelingskvote, 87/134.

sen saksbehandling, 88/139.

forholdet mellom flere tilskuddsordninger,

85/130, 87/132 jf. 88/21.

forholdet til forvaltmngsloven kunngjg-

ringsméten, 86/120 jf. 87/23.

forventning om tilskudd som fglge av uhel-

dig saksbehandling, 88/137.

kontraktproduksjon av egg, tidspunkt for

slakting, 85/130. '

produksjonstillegg,

arealvilkar, grunnlaget for nektelse av
dispensasjon, 78/127 jf. 79/10.

forholdet mellom produksjon og areal-
grunnlag, 85/128.

forpaktningsavtale mi omfatte hele bru-
ket, 83/104.

fristoversittelse, 83/10%7.

tilbakebetaling og rentekrav ved feilaktig
utbetaling, 88/142 jf. 89/18.

tiltak pébegynt fgr sgknaden var avgjort,

87/136, 88/137, 88/139.

veganlegg, mangelfulle svarrutiner, 87/78 jf.

88/20.

Tilskudd til organisasjoner,

sgknad fra menneskerettighetskomite,
90/97. .
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. Tinglysing,

krav om offentlig prioritetsvikelse, 91/157.

overdragelse i strid med lov, 86/140 jf. 87/24.

tinglysingsdommerens underspgkelsesplikt,
85/165.

Tjenestemenn, se ogsi Habilitet, L=rere,
Pensjonsordninger, Taushetsplikt, Til-
setting,

avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor 1 dob-
beltstilling, 81/30.
beordringstillegg for ekstrabetjent i lens-
mannsetaten, 88/31.
bindingsforpliktelse overfor tidligere ar-
beidsgiver ved stillingsskifte, 81/23, 87/32.
boligldn i Statens Pensjonskasse, 83/27.
boligtilskott til prest, 81/27.
flyttegodtgigring,
forskjellsbehandling, 81/134.
uklar stillingsutlysing, 79/28 jf. 83/14.

' hovedstillinger, forbud mot 4 ha to - i stats-

tJenesten 78/13.
innsyn i interne saksdokumenter vedrgren-
de eget arbeidsforhold, 78/36. i
intervjuordning ved opptak av postelever,
79/31 if. 80/15.
krav om lederskifte som vilkér for gkono-
misk st@tte til bedrift, 88/136.
ledelsens styringsrett :
— hvor tjenestemann gnsket overflytting fra
en seksjon til en annen, 78/12.
— ved endring av arbeidsoppgaver, 89/24 jf.
90/21,
lojalitetsplikt,
for fylkesveterinser, 78/25.
for kommunal etatsjef, 91/30.
for redaktgr i direktorat, 85/25.
for tolk i fremmedsak, 89/56.
lgnn,
bortfall av personlige lgnnstillegg som
fglge av tariffrevisjon, 84/28.
lgnnstillegg til uorganisert, 86/27.
lgnnstrekk, ulovlig fraveer, 87/29.
oppjustering ut fra likhetsbetraktninger,
80/24.
opplysning i tilsettingsbrev i strid med
overenskomst, 79/22,
overtidsgodtgjgrelse for arbeidsleder,
86/29.
personlig avlgnning, tjenestemann i over-
tallig stilling, 81/25 jf. 82/15.
tilbakebetaling av for meget uthetalt -,
80/25, 86/31.
ved utdanningspermisjon, bindingstid og
tilbakebetalingsvilkéar, 82/57.
lgnnsopplysning i tilsettingsbrev i sfrid
med overenskomst, 79/22,
neeringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles
rett til & drive -, 78/32 jf. 81/15 og 83/14.
omorganisering,
avdelingsledere i1 frygdeetaten, 89/24 jf.
90/21..
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endret stillingsinnhold, 91/29
oppsmgelse
endring av . arbeldsoppgaver, 89/24 jif.
90/21.
lederskifte som v11kér for gkonomisk
stgtte, 88/136.
poststyrer anmodet om 4 si opp st1111ngen
78/13.
‘opptak av aspirant til utenrlkstjenesten,
85/32.
permisjon,
offentlig verv, 87/29.
omgjering . pga.
82/117. ‘
ved overgang til ny stilling, 79/20.
reisegodtgigring,
reisens utgangspunkt, 87/33. -
tjenestepliktig tannlege, 78/31. - .
stillingsvern, ved kommunal overtakelse av
privat virksomhet, 91/31.. . .
seerdomstol, utskifting av medlem, 91/38.
tilrettepisning for brudd pa lojalitetsplikt,
85/25, 91/30.
 uttalelser til pressen, 78/25 78/103, 85/25,
91/97.
Toll og Innferselsavgift,
batmotoravgift pd industrimotor,- hjem-
melsspgrsmal, 87/107 jf. 88/20 og 90/21.
. frist for etterberegning, 88/109 jf. 89/18..
innfgrsel av lystbat, ansvaret i kjgpssitua-
sjon, 85/107.
kosmetikkavgift pd harsjampo, 90/111
kroppsvisitagjon ved tollunders¢kelse B
88/107.
kvantumsgrense ved k;|¢p av alkoholholdl-
ge varer fra «tax-free shop», 83/66.
midlertidig bruk av utenlandsregistrert kig-
retgy, gienutfersel, 89/97, 91/117.
ombygging av buss til personbil, 89/102.
ombygging av varebil til personbil, 87/103.
opprinnelsesbevis, tepper innfgrt fra u-
land, 82/104.

kompetanseiriangel,

toll- og avgiftsfritak for brukt personkjgre-

tgy ved flytting til Norge, :

bil nr. 2, ektefeller, 78/101, 85/107.

feilinformasjon fra folkeregister, 86/103 jf.
87/23 og 88/19. .

omtariffering og etterberegning, 89/94.

politisk flyktning, 86/101 jf. 87/22 og 88/19.

standardbegrunnelse og andre saksbe-
handlingsspgrsmal, 84/77 jfr. 85/23 og
87/18.

transportskadet bil byttet bmkstld 84/80
if. 85/23.

unntakstilstand i h_]emlandet 84/78 jf.
85/23.

valg av tollsted ved 1mport av bruktbll
83/65.
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Tomtetildeling i kommunal regi, se ogsa
Anbud og Avtaler,
‘fristforlengelse for byggestart ikke reell,
78/60.
krav om deltakelse i kabel -TV anlegg,
87/118.

rentekrav for tiden mellom ferdigstillelse

og avtaleinngaelse, 87/120.
rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40.
sammenkobling med avgiftskrav, 83/72.
Trygderetten,
gjenoppiagelse av sak etter anmodning fra
ombudsmannen, 80/37 jf. 82/14, 81/46,
85/51. -
kompetanse i saker om, .
frafall av statens foreldelsesinnsigelse,
81/48 jf. 82/15. ’
tilbakebetaling av for meget  utbetalt
trygd, 85/57 jf. 87/19 og 88/18.
Rikstrygdeverkets adgang til sgksmal mot
trygdede om Trygderettens kjennelser,
spgrsmal om lovendring, 78/115 jf. 83/14.
tempo i gjenopptagelsessak, henstilling,
80/39.
Trygdesaker, se ogsi Barnetrygd og Tryg-
deretten,
dagpenger under arbeidsledighet,
for partreder, 87/37.
etterbetaling av grunnstgnad utover 3 mé-
neder, 88/34.
forhgyvet hjelpestgnad, krav til botid, 91/64.
fedselspenger, omsorgspermisjon med
lgnn for fedre, 87/35 jf. 88/20.
krigspensjon,
krigsseilersyndromet, 85/51.
mangelfull dokumentasjon av krlgstJe-
-nesie, 88/37.
medisinsk behandhng i utlandet 84/40
88/44.
meldingsrutine ved klagers d;zjd 78/55 it
80/15. - ;
saksbehandlmgstlden 1
83/42. |
. sen oppfglging av trygderettskgennelse
88/38. -
separert mor samboende med mulig barne-
far, 84/40.
tilbakebetaling av for meget utbetalt trygd,
85/55, 85/57 jf. 87/19 og 88/18, 86/35.
underretningsformen . ved kortvarig beta-
i lingsstans, 87/37. -
. uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om
navngitt trygdesgker, 78/103.
veiledning om valg av gunstigste lgsning,
83/41.
virkningstidspunktet for ufairepenSJon
80/37.
yrkesskadeerstatning, 1nva11d1tetsgrad ved
handskade, 83/40.

trygdeetaten,
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Underholdsbidrag,
bidragsforskudd, .
enslig adoptant, 87/56.
etter rettsforlik om bidragsfrafall, 80/33
tilbakebetaling, 87/54. ‘
bidragsplikt
for hjemmevzeerende kvinne uten egen
inntekt, 83/44. .o
ved delt omsorg, 30/56.
- bortfall av -
lang tid siden fastsettelsen, 91/71.
bidragspliktiges betalings-/inntekisevne,
86/60, 87/49.
nedsettelse av -,
pa feilaktig grunnlag, 90/59 Jf 91!20
tilbakevirkning, 87/51.
rutiner ved innkreving og utbetaling, 88/55
Jt. 89/17.
uklar hjemmelsanvisning for bidrag til tidli-
gere ektefelle, 84/43.
Underretning,
til bistandsadvokat i straffesak, 87/56, jf.
89/17 og 91/20.
til foreldre i barnevernsak, 91/68.
vedtak i klagesaker, fremgangsmaten, 84/65
-jf. 85/22, 86/17 og 87/17, 87/48 jf. 8Y/117,
88/41 jf. 89/17.
vedtak om kortvarig stans av dagpenger,
87/37 jf. 90/20 og 91/20.
Utlendinger, se Fremmedsaker.
Utsatt iverksetting, se under Klagebehand-
ling.
Utslippstillatelse, se ogsd Bygningssaker,
byggepress og hensyn til andre sgkere som
begrunnelse for avslag, 83/139.
byggepress og oppbrukt utslippskvote,
84/145 jf. 85/24.
industriutslipp i sjgomrade (Titania-saken),
saksbehandling, vilkér, 84/115.
klart urimelig avslag pa sgknad om separat
utslipp, 89/184.
riving av eldre bolig som vilkar for oppfg-
ring av ny, 82/99.
Valg,
listeforslag til kommunestyrevalg, 83/81.
pasientrepresentant i  sykehjemsstyre,
86/55.
valgbarhet til landbruksnemnd for kommu-
nerevisor, 84/98.
valgbarhet ved kommunestyrevalg, 88/117.
Vann- og kloakkavgift,
betaling av tilknytningsavgift som vilkar
for byggetillatelse, 87/108.
forskjellsbehandling ved forhgyelse av til-
knytningsavgift, 80/88.
fritak, eiendom tilhgrende religigs organi-
sasjon, 91/127.

fritak for hus oppfart fgr avgiftsordningen,

80/89.
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kommunale forskrifter er satt i’ kraft for
kunngjgring, 8§1/125. :
krav om annen gangs betaling av tilknyt-
ningsavgift, 83/69.
overfgring av midler fra vannverk til kom~
munekassen, 87/112.
plikt til 3 betale - ved eldre avtale om en-
gangsavgift, 78/95. :
tilbakevirkning ved
84/83, 85/110 jf. 86/22.
tilknytningsavgift ved pibygg og bruks-
endring, 82/105, jf. 83/20.
tilleggsavgift for unnlatt montering -av
vanmmaler, hjemmelsspgrsmaél, 89/109.
uriktig beregningsgrunnlag, * tilbakebeta-
ling, 84/84 jf. 85/24, 91/127,-91/128.
VYassdrag,
dokumentinnsyn i reguleringssak, 88/73
fijerning av laksetrapp, saksbehandling,
83/97.
innlgsning av arlige erstatninger, 86/94.
Veg,
avkjgrsel,
alment om regelverket, rammeplaner,
klageinstansens stilling, 83/143, 83/146
jf. 84/19.
avslag uten holdbar hjemmel, 90/193 jf.
91/21.
bortfall av tillatelse, hjemmelsspgrsmal,
82/101.
endret bruk, 81/113, 82/101.
ny avkjgrsel, fjernvirkninger, 79/70.
omlegging av avkjgrsel, vedtaksform,
gkonomisk medansvar for myndighe-
tene, 85/163.
utvidet bruk,
— begrensning av randbebyggelse, hen-
syn til «myke trafikanter», 80/85.

airgiftsforh;ziyelse,

- forskjellsbehandling, 83/143, 89/167,
90/197.
— hjemmelsspgrsmal, 76/110 jf. 78/11,

80/85, 82/100. .
— liten trafikkfare, 84/146.
— oppfering av ny bolig og riving av gam-
mel, 78/31.
— tolking av vegplan, 83/141 jf. 84/ 19
— vilkar om bruksrett for nabo, 84/148.
byggegrenser, manglende individuell vur-
dering av dispensasjonssgknad, 87/166.
erstatning, for veggrunn, 90/188 jf. 91/21.
privat veg,
spgrsmal om &pen for alminnelig ferdsel,
837135 jf. 84/18, 84/93, 84/146, 86/114.
vegmyndighetenes adgang til stenging,
79/72.
reklameskilt, «tettbygd strgk» i vegloven
§ 33, 79/73 jf. 80/16.
vedlikehold av - bygget med kommunal ga-
ranti, 86/114,
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- vegplan, .
- saksomkostmnger ved omg]¢r1ng, 88/82
- tolking, endringer ifm. eksproprlaSJon
83/141 jf. 84/19.
vegstatus, spgrsmal om pI'lVElt eller kommu—
nal veg, 90/186.
Yeiledning, se ogsi Informasjon,
fra fylkeslegen ved uklar henvendelse
.- 91/58. o
1penSJonssak 83/31, 86/34 Con
i sak om beta.hng for sykehJemsopphold
86/56. A .
itrygdesak, 83/41
ved: byggemeldlng, 81/107 :
ved ligningsbehandling, 78/107.
ved sgknad om .sméhusbygging om- v1nte-
ren, 79/35.
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Viltsaker,
endring av grenser for elgvald 87/145,
feilskyting under elg]akt v11t10vens § 48,
83/99, 89/133..
felles v11tomr;’ide, : co
forvaltningsregler for - 86/83
sammenslaing ‘til-- 86/129
jegerregister, bruk av f¢dselsnummer
90/152.
subdelegasjon av myndlghet fra d1rektorat
til fylkesmannm, 87/147 ¥
Vinmonopolet, :
annonsering i dagspressen, 86/125
@lbevilling, se Alkoholomsetning,



1991-92 Dokument nr. 4 195
Lovregister.
L Lover. §146.. . c0unvnn..... S, feiees 88/145

15.4. 1687 Norske Lov ‘ o §2109nr. 2. e 82/46, 83/87
b2 I S ... 89/43 §225 ... s, U 83/87
b2 ... 89/43 8220, . ... i P 89/127

17.5.1814 Grundloven 13.8.1915 nr. 6 tvistemalsloven
§20 ..., . e i e 85/84 204 ... e e . 80/93
§96 .. ... . i v ... 86/107 L U . 9011253 91/21
§97 ... 85/110 jf. 86/22, 88/133 2.4.1917 nr. 1 adopsjonsloven

12.8.1848 jernbaneloven §21............ ettt 85/71
G2 it e, 90/116 2 et ereiieeaeenan 85/71

16.5.1860 sunnhetsloven 1.6.1917 nr. 1 skjennsprosessloven
0 T 89/177 I8 . 83/15if 85/21

1.7.1887 nr. 5 straffeprosessloven 14.12.1917 nr. 16
§9]1fgrsteledd ..ooiriiniiiiiiiie 83/50 industrikonsesjonsloven. Do
§131.... . e 81/159 § 20 fgrste ledd "....... ey 88/152
8221 . e 80/126 14.12.1917 nr. 17
B 22 e i 80/126 vassdragsreguleringsloven
P - R 83/51 Y L... 88/13
G280 ... i e e 81/159 3 88/73
I £ 2 85/84 §16nr.5annetledd ................ 86/94

3.8.1897 nr. 1 om kirker og 31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven :

kirkegarder ) : § 43 fgrsteledd ............... 83/44, 91/69
T8> 15 -83/38 §56annetledd ..................... 84/43
- 1 83/38 §66sjetteledd .................oo. 91/71
3 X 83/38 31.5.1918 or. 4 avtaleloven
3 89/43 §36.. 86/110jf. 87/23, 86/113, 87/118, 89/105

19.12.1898 nr. 2 om jordmedre 26.6, 1925 nr. 4 om hundeavgift
§12tredjeledd. ..................... 81730 §1fgrsteledd.............. 79/77Jf 80/16

22.5.1902 nr. 10 straffeloven 10.7.1925 nr. 6 om kommunestyrevalg
SI2] e i 87/86 . og fylkestingsvalg .

18.8.1911 nr. 8 skatteloven §10annetledd ..................... 84/98
§ 15 fgrste ledd ....... 87/100, 88/88 jf. 89/18 §13nr.1d,annetledd .............. 83/81
§17 ..... 84/73, 87/100, 88/88 jf. 89/18, 9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade pd :

90/97 j£. 91/20 bufe ved hund m.v.
§4lsisteledd............. e .. 8891 §3annetledd.........ooiiiiiiiiannn 78/125
§ 42 forsteledd .......... 80/91, 83/62, 85/103 5.4.1927 alkoholloven .
§ 43 fjerdeledd ...... e erearererean 80/92 2 PN 84/99
§ 44 fgrste ledd. 79/83, 82/107, 85/105, 302, 89/113
88/96, 91/115 §24.. 85/121jf 88/18, 89/113, 904/134,91/138
fgrste ledd, bokstavg.... 79/82, §27forsteledd ...l 80/121
88/94 jf. 89/18 29.4.1927 nr. 1 legeloven }
syvendeledd........... 82/108, 88/99 §ldfgrsteledd ........... ...l 80/97
ittendeledd .........i..ccveennn 84/73 20.5.1927 nir. 1 ektefelleloven
ellevte ledd nr. 2.  84/69 jf. 85/22, 89/91 §lannetledd................ 83/46, 85/100
§ 47 fgrste ledd ........ e 80/92 8.6.1928 nr, 1 om kommunal
§50annetledd ..................... 83/65 renholdsavgift
§ 15 fgrsteledd ......... s 83/61, 88/99 §1.... 83/70,83/71, 84/88 jf. 85/24 og 86/19
I £ O PP 79/85 8.6. 1928 nr. 2 postloven .
§77nr.4......vienvnnn. PO 83/64 0 85/99

3.5.1913 om likbrenning £ 2 85/99
- 0 83/38 13, S SRt 85/99

13.8.1915 nir, 5 domstolsloven o 6.6.1930 nr. 20 formkrmgsavtaleloven
1 ... 91/38 §8lb ... 86/81 jf.- 87/22
8 P 91/38 TR 85/61
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17.6.1932 nr. 6 om kvalitetskontroll
med landsbruksvarer m.v.

2 91/146

19.5.1933 nr. 11
omsetnmgsavglftsloven

§l . e, 87/107 jf. 88/20
7.6.1935 nr. 2 tinglysingsloven : '
'§7fjerdeledd ................. e er. 8D/165
413 ...t iinnn. .. 8B/165, 86/140 jf. 87/24
1.2.1936 om rettshaelpswrksomhet ’
£ Ty S DAL DA SU e, 917109
13.3.1936 nr. 3 polltlloven -
1§13...... e e e, 88724
§20a ............ e ere . 8824
3 R e 80/108
16.6.1939 nr. 6 om husleie coer
§2....... B S SRS 1151
"§41.......1 e ia e ..81/115
- \_;,,;_,-,-,. 84/94
15. 3.1940 nr. 3 om vassdragene h
115N 1082 vl '.‘....81/156
-3 1 J e 83/97
1.3.1946 nr. 3 om Den Norske Stats .
“Huasbank e
§15tredjeledd ...cvoiiiniinin i . T9/79
24.10:1946 barnetrygdloven B
§ 2 fgrsteleddb) i ... oLl BB/B3
K 15 3 AP LJooen. . 85/53
13.12.1946 kngspens,]on for swlle L
DMLY, BT o
$§1 ...l e i oes 88137
8§83 ... i P D 85.’51

27.6.1947 nr. 9 sysselsettmgsloven v
§ 34 annet ledd..... 87/37jf: 90/20 og- 91/20
14.11,1947 nr. 3 om ferle B
§1tredjeledd..... 81/33 _]f 82/15 og 83/15
§6 fgsrste og annetledd ... ;..  81/33 - -
Jf 82!15 og 83/15
94, 1948 nr, 2 losloven‘ :
L R LTI 86/127

28.7.1949 nr. 10 om folketannrakt :
§1.. e Niaad .+ .78/55 jf. 83/14
28.7. 1949 nr. 19 om folkehagskular . c
B S PRSI .. 80/31
'§6tredJe ledd' @ il i onn, 79/18
. 28.7.1949 nr. 26 om Statens - SR
Pensjonskasse SR - '
THBLL i e Ve 79/23 ‘83/31
§19. . ... ... 0 82/2()Jf 83/150g '84/16
§'23 fgrste ledd a) ................... i 86/33
§ 50 fgrste ledd :........vl 80/37 Jf' 82/14
8.12.1950 nr. 3 om norsk ‘ P
" riksborgarrett. ' .- - o :
§6fgrsteleddnr. 3......... ¢ 83."53,- : 86/70'
14.12.1951 nr. 3-rafiskloven - ‘ L
K S 87/142 Jf 88/21
21.11, 1952 T, 2 skattebetalmgsloven
818 L P 0L 89/92
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§4lnr.1..........es. 81/127, 86/97, 91/114
11 B6/97
29.4.1953 nr. 1 om Den norske kirkes
ordning
£ 89/43
26.6.1953 nr. 4 prisloven
- I - N ... BOT3
§18.....cvnen... T - 86/113, 87/118
R eeeean. 90/85
17.7.1953 nr. 9 sxwlforsvarsloven
Fdl .. R - Tk
17.7.1953 nr. 14 om barnevern ‘
§4 tredge ledd e et 82/100
§9 c iveaiid V... ..., B88/49, 88/52, 91/68
K 2 L.. 88/49, 88/52, 90/49
R12 . e et 80/95
B16. .. onnn oy BB/62
§10 .. . i 90/49 91/66 91/68
§24...... e T w... 85172, '91/73
§29...... e e DRI ¢ ) i
§48 ..o, e e " 88/50
C§52.....0 PO - 90/49, 90/51
B L ey 90/51
" §85..... e e e e 90/49, 91/66
S0l e et e --88/50
12.11.1954 nr. 1 om styret i
kommunene
3 T 78/113 88/169
- & P S 85/115
§21........... v erenas e e, 84127
§22........ e el 907115
“§24nr. l......... 87/115Jf 88/21 og 90/21
§ 55 tredjeledd ..l i o L U1
CEB0 ... ... e 86/27 87/115Jf 88/21, 88/169
I 1 e PPN Y 88/169'
18.3.1955 nr. 2 Jordloven . :
§1...... 79/45, 719/47, 80/45 80/53 85/143
- § 2 fprste ledd":.... P ‘80741
§5 tred,]e 1edd ..... e Ceveeee Peeaas 84/98
§6. .0 i, 82/72, 83/113jf. 85/21
'§54..... 80/53, 81/52, 81/57, 87/147 jf. 88/22
'§'55 fgrsteledd ... .. .. 78/65if, 80/15,

79/40, 79/42 jf. 80/16, 79/44, 719/45,
- 79/47, 80442, 80/43, '80/45, 80/48,
80/50, 80/53, 81/57, 81/58, 81/61,
81/63, 81/64 jf.- 82/15, 81/65, 81/67,
81/70, 82/24 (nr. 7 og 8), 82/25,
'82/26, 82/63, 82/65, 82/67, 82/70,

- 82172, 83/107 jf. 84/18, 83/111,.
83/112, 84/131, 847132, 84/137,
85/137, 85/139, 87/149, 88/148,

89/81, 91/153
--79/40, 81/59, 82/63, -
- 83/111, 84!135 85/139
9.12. 1955 nr. 5 mnkrevmgsloven :

annetledd .

§10......oeevnnani oL, BB/B5IE 89/17
3115 B SO A .. 88/GD L. 8O/17

13.7.1956 fysmtera.peutloven - :
82 e, eeeaan 87/130 jf. '90/21
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© 27.7.1956 fremmedloven (se ogsa
fremmedforskriftene under IV)

§3. i, 81/45, 85/77 jf. 87/19
- 78/116, 91/82, 91/87
I 5 . '78/1186, 83/51, 90/75

7.12.1956 nr. 1 kredittilsynsloven .
91/98

P 88/76 jf. 89/18,
5.4.1957 om geistlige embets- og .
t,]enestemenns lennsforhold m.v.

3 AP 81/27
26.4.1957 nr. 4 om forskuttering av
oppfostrmgsbldrag . =
0 o) - T SO 80/33
§3......... e e it 87/54
B4 . et 80/33, 87/56
N et 87/54
§6annetledd..........cviviinnnn. 80/33
0 1 P 87/54
28.6.1957 nr. 7 friluftsioven
X R 83/27
6.7.1957 om samordning av pens,)ons-
og trygdeytelser .
15 81/37
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet
§la...... et reea e 90/64, 91/78
31 AP 88/24
- PR 89/47
3 86/24 jf. 87/20
§23 .. e 84/50 jf. 86/19, 84/53
§26 ... . e iiee i 90/67
§30a.........0... 81/157, 84/50 if. 86/19
§33 .. e, 87/59
19.6.1959 nr. 2 motorkjeretey og
bﬁ,tavglftsloven
-2 PP 86/107
23.10.1959 om oreigning av fast
eigedom ‘
§l0annetledd ............cvvninnnn 81/150
§15.0ceiinnnnne, e 80/108
4.2.1960 nr. 2 om borettslag
I - ... 897172
I £ P 82/44
16.12.1960 nr. 1 luftfartsloven
1 TGP 85/62
28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern
§Inr. 2. ... . . i ... 8b/59 if. 86/21
- § 2 femte ledd 85/59 jf. 86/21, 88/41 jf. 89/17
§5annetledd...........coiiiiiiinn, 78/51
§ 13 fgrsteledd............. 85/59 jf. 86/21
§18............. el 78/87 78/88, 88/46
821 . 79/33
12.5.1961 nr. 2 éndsverkloven .
A A Wi 89/44‘
§30 ... e, e 89/44
9.6.1961 nr. 24 naturskadeloven
72 % 84/130
16.6.1961 nr. 15 grannelova
3 2 88/166, 89/177
8.6.1962 nr. 4husdyrloven B
§3 f¢rs‘te ledd ............. e 80/123
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22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven

I T 87/142
§4 fm‘ste ledd........ 78/132, 79/115,

80/127, 83/155, 89/186, 91/170

Y AU - 4 1 1 |

b)... 78/131, 83/156, 85/165, 86/70, 91/170
c).. 81/159, 82/122, 83/155, 85/165, 86/157

) e . 90/202

B e 85/112 jf. 86/22

§ 6 fgrste ledd.......... 78/131, 81/72, 86/79

tredje ledd . ..... . 83/153 jf. 84/19, 86/157
fierdeledd........ 84/161, 86/157,

. 86/158, 88/175, 90/202

§ 7 fprste ledd . 79/117, 86/116, 87/15,. 89/22

 tredjeledd........ 83/156, 84/161, 87/15

§9 fgrsteledd ......veriiirireninnss 91/171

§ 10 annet ledd «klart urlmehg»
78/46, 78/72, 78/75, 78/93, 78/129,
79/35, 79/49; 80/33, 80/53, 80/68,
80/97, 81/50, 81/52, 81/77, 81/127,
82/57, 84/40, 85/139, 85/156,
86/103 jf.-87/23 og 88/19, 87/60, §9/184
§ 11 se foran under avsnitt IT:
‘Opplysninger om sakene og

“saksbehandlingen
21.6.1963 nr. 17 apotekloven .
3 2 87/128
21.6.1963 nr. 23 vegloven
§1.......... . 83/135Jf 84/18, 84/93, 86/114
- 1 T A S 86/114
§11 .. e 83/146 jf. 84/19
§12..... e e .. 88/82
20 1 T 90/188 jf. 91/21
§24... .. 90/188 jf. 91/21
§25 .. . e 86/114, 90/186
§27..... P S 91/120
B30, e e 87/166
30 3 A A 89/166
§33annetledd............. 79/73 jf. 80/16
TE40. L 79/70, 80/85, 81/113,

82/100, 83/141, 83/143, 83/146 jf.
84/19, 84/146, 84/148, 85/163,
; 89/167, 90/193, if. 91/21, 90/197
§ 41 fyrste ledd . 80/85, 82/101, 83/146
3f. 84/19, 84/148, 85/163, 90/193 if. 91/21

tredje ledd . 85/163

§56..... .00 FE Y 4 T
6.3.1964 om la.kseflske og

innlandsfiske S

§68............. e ieaieriseaaenan 91/163
29.5.1964 nr. 1 om personnavn

- R 83/49, 85/74

§9........... i e ...-80/117, 86/61

5.6.1964 nr. 2 om sosial omsorg
§3. 84/49 88/41 90/45, 91/53, 91/73,91/131

3 T T A 84/95
£ 20 J A 9(/48
B 1B A . iiiiniiiiiii i e 84/49
L SR e 84/95
§18mr. 1 .. e - 82/62

1 o S 84/49, 86/79
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19.6.1964 nr. 14 arveavgiftsloven

- §Btredjeledd................ ‘84/82, 90/108
12.3.1965 om statens grunni ;

- 'Finnmark

-3 - 84/126, 85/145
21.5.1965 om skoghruk og skogvern .
34 U S SO e 87/159
18.6.1965 nr. 4 vegtraflkkloven o
I S N 87/60
B - .. 87/60
§22 tredJe ledd ..... O 79/112
§24a.....c00iiiii s 86/66 jf.  87/21
B27 . . e 85/125, 87/126 jf. 88/21
-838la. .. e 84/57, 91/137
|+ S PN T3 B 8 §
§33nr. 1. .. cieennn... ..... 80/125, 88/68
nr.3 ...... e e e e e weeee s T9112
5} i SRR S .. 86/66if. 87/21
§37fierdeledd ........o...L 0 .. B83/76
$30 ... e e + 86/66 jf. 87/21
18.8. 1965 nr. 7 bygmngsloven ‘
B S +84/141 jf. 85/24, 86/151
§7......... 78/67,'78/72, 79/10, 82/35, .. -
82/82, 82/84, 83/118,. 83f123,.85/149
§9. 84/143 jf. 85/24, 86/150
§14. .. s 83/120jf. 87/17
4§21 fgrste ledd a. 81/91, 81/94, 82/31,

82/75 jf. 83/18, 82/77 83/124, 87/161
-annet ledd...: 78/70, 79/10, 79/39,

80/81, 81/93, 82/75, 82/79 jf. 83/19
Ctredjeledd ... ..ol 82115
syvende ledd ...... 78175, 79/10, 81/91
§26Nr.6..:c00nniinn, e 82/87
§26nr.1................ 79/64,82/85 --
, A . jf. 83119, 82/87, 90/182
§27nr.lognr.5............. 79/61, 80/78
g nr.2..... 81/96 jf. 82/16, 81/99 jf. 82/16
B 2BNr B . e 82/84
§3Inr l..viiieninnann. P 86/145
NE 3wl v e s s iomanns U 85/151
I S P S 85/151, 86/143
§36nr. 1....0. i v e 86/149
B T 86/149
§46..... R . 84/91
§48nr.5...... 000 eviaaaiesie... 86/148
§63nr.3........0nnts 82/75, 83/138, 86/150

§66nr. 1... 83/135jf 84/18 0g 85/21, . .
.85/151,'86/151 jf. . 8"{_'/24
nr.2......... 78/62 78/71, 79/10,
’ . . 80/73 80/79 Jf 83/15, 83/138
§67 ... i I 83/135, 84/18
§69nr 1. ... e 85/150
§70...... 82/32, 82/92, 83/120, 83/127, -
83/134 84/138 857149 jf. 87/17
§72......... T R S .. 82/32
§T4nr.2....... 79/68, 81/103 81/106
R ] .. 83/128, 8791
8§78 nr. 1fgrsteledd........ .. 82/36, 82/93
I £ N 82/35, 86/156

§80nr. 2.t .. 85/150
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§82........ 78/67, 78/68, 79/10, 80/73,
80/75, 82/68, 82/94 jf..83/19, 82/96,
-83/118, 84/150, 84/153, 84/155,

85/17, 85/156, 85/159, 86/156, 90/166

§8d...... ... 82/81, 83/132 jf. 84/18, 85/150
§85.......... ST ... 78/68, 84/141
LI 1Y T 86/145

nr.2...... 82/93, 83/132 jf. 84/18, 86/145

§ 92 tredjeledd...... 81/103, 83/118, 84/139

$93 fgrsteledd........ e 83/132 jf. 84/18

annetledd ............ PR 82/36

RIET: 0 ) N S P 86/144
§95nr.1og2....... 81/107 jf. 82/18,

- 84/148, 85!97 86/150

FO6 . 82/96
97 . i, 84/143 jf. 85/24, 85/97
§98 ... i 85/97, 86/122, 86/124
0 15 . 80/83
§114......... 80/83, 82/122, 84/143 jf. 85/24
I 1 85/151
§119......... T T P i 84/139

25.6.1966 nr. 1 forpaktlngslova .
0 15 T 86/89
10.6.1966 nr. 5 tolloven L :
3 15 41 A O 85/107

0 - . 887107
§15fgrsteledd ..........ociiinint, 82/104
-3 7 P 89/97
30 7 85/107
$38 i e 89/94
" § 58 fgrsteledd....... 88/109 jf. 89/18, 89/94

17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven
§26nr.1 ... v, 85/69
§2-18 i i, 84/40
§3-21nr.4....iiiii e 87/35 jf. 88/20
§43nr.2 ......... e eeaseaans 8737
R R .... 86/35
£ 10 91/64
3 5 A 80/37
I i “.o.. 83/40
§12-3fjerdeledd ..............cunn 88/38
§ 124 annetledd....... P, 84/40
§14.2nr. 2 ... it i, 86/35
e T AP 87/37.
§ 14-9 fjerde ledd ......... ireaaand . 88134
§15-8 .. 85/55, 85/57 Jf 87/19 og 88/18, 86/35
§ 16- lnr 4 89/129
§16-3 .ttt e e, 78/100
§184nNr. 1 oottt 78/103
16.12.1966 nr. 9 om anke til
Trygderetten . '
§23....... ... R DU 78/115 jf. 83/14

10.2,1967 forvaltnmgsloven

§1........ 83/55, 83/155, 86/84, 87/45, -
- 87/68, 87/142 jf. 88/21, B88/76

a),b) ogc). 7T8/101, 80/99 jf. 83/15,
{1 81/130, 82/38, 83/35, 84/33, 84/59,
84/126, 85/69, 85/145, 86/48,

86/81 jf. 87/22, 86/120 jf. 87/23,
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86/155, 87/45, 87/109, 87/142 jf.

88/21, 88/60, 88/76 jf. 89/18,

88/82, 88/136, 89/58, 90/51, 90/64,
91/46, 91/160, 91/163

e).... 80/57, 80/99 jf. 83/15, 80/103,

81/72, 81/116, 82/58, 85/53, 86/122,
86/129, 87/145, 88/159, 91/153

annetledd .........coovviiinn., 91/30
tredjeledd ............. 83/146 if.

84/19, 85/90, 85/91
§3annetledd................. vee.l. 85160
§dfgrsteledd .............coiiniln. 87/86
§ 6 fgrsteledd......... 78/22, 78/103,

79/95,-86/41, 87/69

annetledd ... 78/103, 79/68, 80/59,
84/115, 84/132, 85/88, 86/41, 89/61, 91/102
I J S 86/73
I 79/98
§10....... 79/68, 79/95, 84/115 86/41, 91/103
§11........... 81/107 if. 82116, 82/20,
83/31, 83/123, 88/109 jf. 89/18
§lla.......... 84/104, 85/166, 87/15,

87/78 jf. 88/20, 88/62, 88/124 jf.
89/18, 89/82, 50/72, 91/144

§12. . 86/85, 87/111
§13............ 87/86, 88/76 jf. 89/18,

89/70, 90/81, 90/85, 91/97
. 2 T 89/71
§13b . 88/76 jf. 89/18
§13f o 82/110
10 . e 89/73

§ 16 fgrste ledd 82/58, 82/112, 84/115,

85/53, 86/129, 87/145, 88/159.

annetledd............... 79/98, 82/58
tredjeledd ............... 88/49, 88/128

§ 17 fgrste ledd .. 78/21, 79/11, 81/107

jf. 82/186, 82/112, 83/97 85/53,

. 85/119, 85/121 jf. 88/18,

85/132, 86/76 jf. 87/21, -
86/129, 87/25, 87/136, 88/76,
88/109 jf. 89/18, 88/159,

89/19, 90/134, 90/182, 91/22
annetledd........ 82/58, 82/110, 85/119
tredje ledd ...... 81/107 jf. 82/16,

- 84/115, 87/172, 89/24
§18fgrsteledd............... 78/80, 86/84
annetledd............... 82/41, 87/26
tredjeledd ............. oot 82/41
§19....... .. ..., e 78/106, 87/79
§20 . ... 86/85, 87/85 .
. jf. 89/18, 88/73 og 90/20
§22....... e ebeeeeanes 90/48, 90/72, 91/58
§23 . 82/58, 86/41 jf. 89/16
§ 24 fgrste og annet ledd .... 80/101,
82/58, 82/112, 85/51, 86/41 jf. 89/16, 88/57
tredjeledd ...................... 89/47
§25 fagrsteledd ........iiiiiiat, 82/112
annetledd......... veanen 85/77
: -~ jE 87/19, 86/106, ,89/47
~tredjeledd........ 81/145, 84/77
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jf. 85/23 og 87/18, 85/35, 85/77 jf.

: 8719, 88/68, 90/182
26 et 87/25
§ 27 fgrste ledd ......... 82/58, 84/65

if. 85/22, 86/17 og 87/78, 86/41 jf.
89/16, 86/83, 87/37 jf. 90/20 0 g
91/20, 87/142 0 88/21
annet ledd .. 79/98, 80/101, 82/58, 89/48
tredjeledd .. ...... 82/58, 82/112,
84/77 jt. 85/23, 85/17, 85/62,
§ 28 fgrste ledd 78/108, 79/104, 81/72,
81/76, 81/121, 82/113, 82/114,
83/146 jf. 84/19, 84/130, 84/135,
86/79, 87/74, 87/142 if 88/21, 87/149, -
" 88/159, 89781, 91/153

86/96

annetledd....... 86/79 jf. 87/21, 89/58

tredjeledd ........oovviiiinns 79/104

] P 78/85

830 ... 88/145, 89/31

§31..... 82/44, 85/94 jf. 86/21, 85/145, 86/83
§ 33 fgrsteledd........ 84/65 jf. 85/22,

86/17 og 87/78, 84/132

‘annetledd......... 78/36, 85/90, 89/138

tredje ledd .. 88/128, 89/79, 90/125

j£ 91/21

fjerdeledd ............coo il . 8779

femteledd ............cooiiaee 90/49

§34 fgrsteledd ............... 85/90, 86/79
Cannetledd......... 78/50, 85/48,

86/79 jf. 87/21, 86/129, 87/75 j£.
88/20 og 90/20, 87/142 jf. 88/21,
88/68, 89/151, 90/125 jf. 91/21, 90/182

tredjeledd .............. 84/137, 85/90
§ 35 fprsteledda)........... 80/103, 82/44
<) I e 81/131, 84/25
[+) J 85/71,
85/115, 86/83, 89/145
annetledd......... 83/55, 84/25, - 86/83

§36... 78/113,79/107, 80/104, 80/106,
81/132, 81/133, 81/134, 81/138,
82/115, 82/116, 83/57, 83/59,
84/59, 84/60, 85/92, 85/94 jf.
86/21, 85/95, 86/56, 86/89, -
87/91, 88/82, 89/86, 90/93, 91/112

§ 37 fgrsteledd ..............co0iet 89/169

annet ledd .. 79/97, 88/85, 89/169, 91/183

§38........... 83/70, 84/68, 86/120 jf. 87/23
§39.. ..l 81/125, 84/68, 84/83, :

* 85/40, 85/110 jf. 86/22, 89/160, 89/162

W40 ..l 81/142 jf. 82/16, 88/85, 91/127

4l 82/58, 85/115, 86/83, 87/134

8§42, 82/58, 85/84, 85/154,

86/96, 86/143, 88/60, 89/51, 90/173
7.7.1967 om husleieregulering m.v.

for bollger .
-3 I 81/123, 81/124, 82/22
§20fgrsteledd ... ... ... .. .enn 817121
22.3.1968 tilleggslov om ‘
Kkrigspensjonering
-1 P DI 88/37
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13.6. 1969 nr. 24 om grunnskolen. -

L S A 84/33, 89/31
A2 L1 ¢ O S 78/48
§ I3nr.1...... b taasissaenane U I § 7 31
nr.2 oo i e 87/39
§ 16 annet ledd . i P 88/60, 91/46
§17Tnr.2.......: S 85/33
10N Bt i e et e 79/24
§21nr.2......... 78/14 80/26, 86/73, 89/19
§24nr.1.i..... S 89/30
§31. .00 b b, ces 81/44Jf 82/15
§40mr.4........0.... 81/42 81/44;|f 82/15
nr.6 ....... e e 78/41
13.6.1969 nr.. 26 om skadeserstatnmg .
§2-1 ..., . 79/289, 79/110, 80/84,
o <o B3/76 T 84/17, 84/32
B 22 i i i i e " 80/84
B30 i ittt 86/93

19.6. 1969 ‘nr. 49 om stenad til ungdom
i vidaregidande utdannmg

C§2fgrsteledd ..., 78/46
- § 6femteledd........ 85/49, 85/50 if.- 86/21
§7annetledd...... ... 84/36, 84/38, 86/45
19.6.1969 nr. 57 om sykehus m.v.
3 U ST SN 88/44
¢ A TRY A " 88/44
N R 80/35, - 86/56
T - S NP - 1314131
19.6.1969 nr. 66 om merverdlavglft .
§14 ... . Lo .. 81148
BBd . -85/107, 89/94
19.6.1969 nr. 72 dlstnktsskatteloven
§4nr.2b) ... 84/723f. 85/22

19.12.1969 om gjennomfering av
nordiske konvens,joner

2 91/76
16.1.1970 nr’ 1 om folkereglstrenng
§ 14 annetledd:'........... .. e 84/64
§15.......0. v i, .. i B5/T5, 89/93, 91/172
29.5, 1970 nr. 32 brannvemloven
L T A Vienen 84/87
19.6.1970 nr. 63 om na.turvem
§22..... e e e e s 89/175
19.6.1970 nr 69 offenthghetsloven e
§1 80/99 jf. 83/15, 82/38
T 86/84, 87/86, . 88/73
§2 annet ledd ...... ... 82/109, 87/81, 88/71
tredje ledd . 86/90 87/91, 89/62, 90/81
%] 3 ferste ledd ........ e 84/61, 88/73
" -annetledd.. L . 87/82, B9/67
§4 f¢rste ledd ..:0.. '. F . 781109
§H6. i i e 78/36 90/81, 91/89, 91/95
annetledda...........:... 84!63. 87/82°
annetleddb. .............oci 0 89/70
tredjeledd ................ 87/82, 89/70
‘§ba....... 87/89, 89/67, 89/71; 90/81, 91/97
§6nr.1................ 83/60, 86/90, 90/81
1) O S oo, 87191, 89/62

SRS 11 0 T 78/110
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131 P ST S 88/76
1 g TP A S S PP 80/97
nr.8 ............. L e 19/92
§8....... AR S 86/90, 87/81
26.6.1970 nr. 75 om vern mot
vannforurensmng o
86....00. i e 84f145jf. 85/24
B10. . 82/99, 83/139, 84/115
- T P 82/99, 84/115
4.12.1970 nr; 83 om handel med
- gisdsel m.v. e
§8 ..... 87/111
10.12,1971 om planlegging i :
strandomrider 08 f.]ellomré.der
§3nr. 1. e ', 81/89, 90/166
§4nr. 3. ce.i..-84/158 3. 85/24
§ 6 fgrste ledd ..... 79/59, 79/61, 80/72, .:
. 81/87, 82/29, 82/74, 83/148, 83!152, 87/159
- annetledd............. 84/158 jf. 85/24
§12tredjeledd ..\ i it 79/61
- 3.3.1972nr.'5 a.rveloven :
§ 19 fgrsteledd . ... ... .. 86/140if. 87/24
16.6.1972 nr. 47 om-kontroll med
markedsfering :
§15fgrsteledd ......... ..o 79/87
§20fgrsteledd ...oooveiniiiil . 79/87
16.6.1972 nr. 57 om regulering av
flskendelta.kelsen o
I O 84/107
I S N 84/107
9.3.1973 nr. 13 psykologloven L
- I O A P 80/52
8.6.1973 nr. 49 om: lazra.rutdanmng
EInr. Ll e 79/16
§12nr 1 .iiinnnn.., 80/26 83/32 jf. 84/16
§24nr 2 . i e wu i i, BB/40
§26nr. 3 ..., ....... 83/35
I RO T AP 83/35

31.5.1974 nr. 17 om liommunale vass—
og kloakkavgifter . :
§ 1 fgrste ledd...... '. 78/95 80/88, 91/127

' fjerdeledd .. ol e 91/127
§2...... 82!105 _]f 83/20, 83/69,84/84

--3£..85/24, 87/108, 89/109, 91/127,91/128
§3...‘;.. 80/89 84/83, 85/110_]f 86/22,
-.817/108, 87/112
31.5. 1974 nr. 19 konses,]onsloven
1 RO 79/53, 82/68, 85/143, .86/134,

EETUIE N P 87!150 88/148, 89/135, 90/153
§2....... O 89/140
§ 5 fgrste ledd nr.1bB) coeieiinennn.. 82/68

tredJe ledd 86/138 jf. 89/16 og .
. . 90/20, 91/148
§6f¢rsteledd nr. 1 Yeevee.i... 81/80,83/115

annetledd . ... 80/68, 80/71, 81/80, .
R © 81/85jf. 82/15
3 S SN Ve.n. .. 86/134
§8...... - 81/77, 83/116, 90/153, 90/157
§9..... R ..80761, 83/116 89/140 89/143
I S viedie. 19/49
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§ 13 annet ledd ... 80/57, 80/59, 81/74,
82/73 if. 83/17 og 85/21, 86/135,
87/153, 89/138

Bl 79/49
§ 21 fredjeledd.............. 88/148, 89/135
1 83/116

14.6.1974 nr. 47 om godlqennmg m.v.
av helsepersonell

§2tredjeledd ..........ociilt 91/143
21.6.1974 nr. 55 om mdaregéande
opplaxring
-+ S 88/62
§7......000 78/39, 85/35 87/41, 90/37 91/40
0 1 91/43
§13 .. e e eeabeeens 87/45
I J AN 86/37
I 1 86/37
23 81/28
§22........ S 83/32 if. 84/16
£ 1 T A L 91443
28.6.1974 nr: 58 om odels- og :
asetesretten
-2 2 81/80
§27........ 80/63, 80/64, 80/65, 80/66,

© 81/80, 81/85-if, 82/15, 87/155
| if. 88/22, 91/154
B30 it 91/154

12 S U 87/159
6.6.1975 nr. 29 om eigedomsskatt

I ¢ A 84/75

5 1 7 . 91/116
6.6. 1975 nr. 30 om barnehager m.v.

I A U 81/20

§10nr. 1.....iciieiinnnnnnns 81/20, 83/73
13.6.1975 nr. 46 om ervervsmessig

husdyrhold ‘

§2. .. 90/146 jf. 91/21 91/147
2,4.1976 nr. 16 om Norges

veterinzerhogskole .

I erreaaaees 89/41
28.5.1976 nr. 35 ‘
. voksenopplaringsloven o

§5annetledd.............. 85/38 jf. 86/20

28.5.1976 nr. 36.om forbud mot
. etablering av eierleiligheter

3 S 81/116 jf. 86/20
4.6.1976 nr. 63 om samferdsel
§7....... /82/41, 83/85, 84/101, 85/123,
) 87/125, 89/115, 90/123
B 1T N 2ttt e " 83/87
17.12.1976 nr. 100 om morarenter
-2 A 84/95, 91/1.39

4.2.1977 nr. 4 om arbeidervern og
arbeidsmiljo m.v.

§19........ e ... 8411231 86/19
§31......... R Neaae. . 85/123, 87/35
3 eas .... 86/29
§55nr.2........ e eaae s e 87/29
§58......0uinunn. 80/16 85/33 86/26 90/35
860N 3 .. ot 91/31

§6 f¢rste ledd.
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S §66nr. 1 ............................. '81/30
- §67nr, 1. 82/54jf 83/17, 84/30, 85/33, "
86/26, 90/35
§ 0 S S 87/79
29.4.1977 nr. 34 om kommunal
forkjepsrett til leiegirder .

§3......... 87/115 jf. 88/21.og 90/21, 90/115
-2 S wve. BU115 jf. 88/21 og 90/21, 90/115
§6.. it .. B7/115jF 88/21 og 90/21

10.6.1977 nr. 82 om motorferdsel i
 utmark og vassdrag : '
785 ‘84/126
78129, 79/10, 80/119
. 86/132, 91/168

§10..........0. i .' .......... e 84/126
'9 6.1978 nr. 45 likestillingsloven -

-§3tredjeledd.............. . 86/23, 91/23
~ §d4annetledd................ 86/23, 91/23
"8.6.1978 nr. 49 reindriftsloven

3 S 1+ 84/111,89/110
9.6.1978 nr. 50 kulturminneloven

§22Nr 4 i e, 91/165
23.6.1978 nr. 70 delmgsloven :

§1-1.... ... 86/151 jf. 87/24

§16 ..........h.., i eeseraeran 86/155

TEAI L 86/151 jf. 87/24, 86/155
L 86/151 jf. 87/24, 86/155
18.5.1979 nr. 18 foreldelsesloven
§10 ... v i e 91/128
23.5.1980 nr. 11 stlftelsesloven
£ 1 TP 90/62
3 1 . 90/62
23.5.1980 nr. 13 fagopplaermgsloven
0 1 90/42
I . 85/43, 86/41 j£. 89/16
13.6.1980 nr. 24 ligningsloven
§34nr.2b............... 85/101 jf. 91/20
§3-13. .00t 83/46, 85/100, 87/89
§4-8. ... 85/101 jf. 91/20, 91/113
I 5 87/101
§9-2nr.7...... e 91/113
§9-5nr.1..... e Ve e 907106
§95nr.7..... 88/88 jf. 89/18 90/102 91/115
§9-11 ...... et arareae e 86/98
13.6. 1980 nr. 35 om fri rettshjelp -
2 89/90, 91/104
83 Yeeeaana 87/75 jf. 88/20 og  90/20
B 2 2 89/90, 91/104
B 3 T ' 83/55
C810........., ittt -91/1086
§13.......... PSR 82/119 90/93 91/104
- § 14 annet ledd ..................... 83/565

§15............. et :'90/78, 90/93
C§17 ..., i et 91/106
20 - Z 89/88, 91/106

$19nr.3........... 84/88 jf. 85/24 og 86/19
13.6.1980 nr. 36 oim .
kringkastingsloven

) eeaeieereraaen 83/90 jf. 84/17
13.6.1980 nr. 42 legeloven ‘ |
L300 11 85/63



8.1.1984 nr. 5 havneloven .
§16 annetledd ............ ;....;...86/127
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31 .89/125 §17annetledd .....:........ V...:..88/115
3 U 91/141 1.3.1985 nr. 3 valgloven -
B I 1 91/55 - N 88/117
R T 1 91/55 15 88/117
§32........ eveeaean et 90/83 jf. 91720 3 T, 88/117
§43 .. e e 01/556  26.4.1985 nr. 20 ipnmgstldsloven 'i
§46......... B5/T4, 87/85Jf 89/17 og 90/20 i S 88/128
1 U e 90/200  7.6.1985 nr. 51 om utma,rkskommlS]On o
13.3.1981 nr. 6 forurensmngsloven 2 PR T...91/38
§7........s A S 89/181 -3 S rerereanel 91/38
§16 .. e 84/115 14.6.1985 nr. 68 flskeoppdrettslo.ven
B 25 88/172 5 91/144
§18. . . it [P e .. 89/181 §6........ s e e, 90/128
30T 87/68 3 ) 90/125 jf. 91/21
- -§30..... 84/88 if. 85/24, 86/109, 87/13, 87/109 14.6. 1985 nr. 77 plan- og
C§34. ... 85/110, 87/112, 91/124 " bygningsloven (se ogsa
83T S U, 86/83 bygmngsloven av 1965)
o 1 P A 90/140 - §7.... B7/176, 88/168, 89/154, 89/158
I, T 87/109 : T 90/160, 90/163 if 91/21, 90/166
8.4.1981 nr. 7 ba.rnelova. § 10-1 annetledd ............ 86/150, 89/148
I TSP PR SA " 84/40 § 17-2 fgrste ledd .. 87/159, 90/163,'jf.
I 13 2 -88/50 ~"91/21, 90/166
§ 50 annet ledd ....... e weed.e.. B86/53 - tredje ledd .................... 87/170
§562......... 83/44 86/60, 87/49, 88/55 - §23nr.1..... e i 90/174
. Jf 89/17 90/56 90/59 jf. - 91/20 §27-2nr.2....... Biaeenens . 88/169, 90/178
T - O A S A .. 87/51 828 1nr. 2. 88/168, 91/157
'15.5.1981 nr. 19 flskeoppdrettsloven . 831nr 1. 87/162, 88/157
U N ‘o 841104 §33. . i 89/148 90/178 90/182
.22.5.1981 nr. 25 straffeprosessloven : §46........c.... T - 86/16
§ 73 annet ledd . -87/56 jf. 89/17 og 91/20 -3 1 T e eereareen 86/148
I I 4 T 86/63 §63nr.2..... e ee e, 89/79
3 2 - 86/63 nr.3.......... el iee.. 887154, 89/165
§264a..........0.00 " 87/56 jf. 89/17i08 . 91/20  §66nr. 1l.....coiiviiereiiens: 87/168, 89/167
- £ N s 85/84 §67..... b aeeeaas 88/161 jf. 89/18, 89/105
29.5.1981 nr, 38 v1ltloven §70nr.1.....5..... .. 81172, 87/174, 91/158
I S AR 87/147 o} i SN 87/174, 88/154
30 1 T A S 87/145 ~§78 . e e 90/160
B i e i 90/152 §84 ... s ST R .. 90/182
L R O 86/83,86/129 §88..... ..l L 87/176 89/154
8§48, ..., P waaaeas 83/99,89/133 ©§93..... e, e, 89/148
T Lo, . 88/133 §94NT. 3. v . 88/159, 89/79
11 6. 1982 nr. 42 om flskenrettlednmg ‘ §95nr.2......,....00 87/108 88/157 91/159
R 89/121 I 1 1 S T AR . 91/160
19.11.1982 nr. 66 om helset,]enesten i §117 87/1773f 88/22 88/161 1. 89/18, -
kommunene - 88/163, 89/160, 89/162, 90/174
:§ 1-1 annet ledd .. 86/64Jf87!200g 88/19 §118....'.........................,..86/127
- § 3 nr. 4 annet. ledd . 86/79 31, 87/21,. 91/57 8121 . e wva e, 88/171
5. R 91/57 28.2. 1986 nr. 8 adops;onsloven )
G4 i e e i e 85/66 30 1 N 91/74
§7-1 ........ e iaereaan 85/66 §17.......... e erareeaneena v .. 975
17.12,1982; nr: 86 rettsgebyrloven e - §22..........0 RS S ST PRI 91/75
26 ... . . i 86/71 jf. » 87/21 9.5.1986 nr. 19 om organisering av
4.3.1983 nr. 3 tJenestemannsloven I velferd for elever og studenter .
- I K ) . 89/19, 90/28, '-'91/29 -3 S * 87/45, 89/33, 90/40
0 1 P .85/32 20.6.1986 nr. 37 om mesterbrev i
- e 85/25,  89/19 hindverk og annen nzring. P
I S -85/27, 89/19, 90/28 B 3 ¢ 89/117
§14nr. 2tredjeledd ................0 8b/2D '10.6.1988 nr. 48.om avvikling av

fylkenes HVPU : -
- 91/60, 91/62
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§10 ... ..ciuienn. e e, 91/62
24.6.1988 nr. 64 utlendingsloven
§8annetledd.........coiiiiiiinnn, 91/87
L 1 91/85
16.6.1989 nr. 54 statistikkloven
32 ©91/77
28 et 91/77

I1. Stortingsvedtak
30.1.1940 om flere hovedstillinger i
statstjenestenn ............... il 78/13
14.6.1965 om medregning av '
kommunal tjenestetid fgr 1.1.1965
for ligningsfunksjonzerer
16.6.1966 om statsgaranterte boliglin
til statstjenestemenn ............... 83/27
7.12.1979 om omregistreringsavgift
m.v.
§2Mr. 3 ... e 20/90
7.12.1981 om omregistreringsavgift
my.

III. Kgl. resolusjoner.
16.6.1961, (endret ved
Sosialdepartementets bestemmelse
1.2.1971) om opptak i og utskrivning

av psykisk helsevernm.v. .......... 78/51
17.12.1973, reglement for tollvesenet

§2Bnr. 3 .. i 78/32
28.2.1975, prisforskrifter for

innskottsleiligheter

- 78/93, 80/86

20 80/86

17.3.1978, forskrifter for kontrahering

av bygg- og anleggsarbeider til

staten

IR Y- T 78/118
17.3.1978, forskrifter for kjgp av varer

og tjenester til staten

I 87/96 jf. 88/20
18.5.1979, retningslinjer for statens

annonsering i dagspressen pkt.'3 ... 86/125
21.11.1980, forskrifter orm

partsoffentlighet i offentlige

tilsettingssaker

25 86/84
2 T 87/26, 89/24
IS I A 86/73
86 .. i 87/26, 91/91

20.11.1981, forskrifter vedrgrende

garantert minstelott for fiskere

- 85/132
6.5.1983, forskrifter om innfgring av

fiskefartgyer over 50 fot 1 register ... 84/107
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21.9.1984, forskrifter om begrenset
adgang til tvangsbehandling i det
psykiske helsevern

§3-2 . i 88/41jf. 89/17

§4-2. ... o i, BBMALE 89/17

§6tredjeledd.............. . 88/413f. 89/17
28.6.1985, pataleinstruksen

§17-2.. .0 iiviunnnn 87/56 jf. 89/17 og 91/20

§25-7....civnvnnns 87/56 jf. 89/17 og 91/20
21.12.1990, forskrift om utlendingers ‘

adgang til riket og deres opphold

her : v

§2l tredjeledd ............viiinnn. 91/87

§37femteledd ...l 91/87

T T 91/85

IV. Andre forskrifter og vedtekter

20.3.1957, forskrifter om utlendingers
adgang til riket
§24 . ..., 81/145, 85/77 jf. 87/19
§ 42 femte ledd . 84/46, 85/81 jf 86/21
(nr. 31 og 32), 85/82, 86/69 jf.
87/62,91/82, 91/87

;) I 80/109, 80/112, 80/115
) I 80/110, 84/48
- 83/61, 90/75
L+ T P 83/51
12.12.1961, fengselsreglementet
§22.15 . e 91/78
§63.1 ... 85/86 jf. 86/21
L35 2 S 89/47
8852 . e 90/73 ). 91/20
5 5 R 85/86 3. 86/21
8508 .. 87/59
§64. ... 84/50 jf. 86/19, B84/53
18.12.1964, reglement for .
ligningskontorene og
folkeregistrene :
§4..... i 78/32 jf. 81/15 og 83/14
10.6.1975, forskrifter for
sjgmannsformidlingen ............. 81/24

15.1.1976, forskrifter om opptak av
studenter ved statens
fysioterapiskoler........... 79/32 jf. 80/15
6.9.1976, forskrifter om retningslinjer
ved forhgyelse av festeavgifter m.v.
§2...... e eaei e
15.12.1976, forskrifter til
harnehageloven
330880 .. i
1.10.1976, forskrifter om toll- og
avgiftsfritak for brukt
personkjgretgy medbrakt ved
flytting til Norge
§1nr.3...... 84/77 jf. 85/14 og 87/18, 84/80
7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om
fortrinnsrett til ny tilsetting '
38 80/20 jf. 81/16
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14.12.1978, forskrifter om- avg1ft pé
elektrisk kraft.. - ;..

§log83..cviiriinaiiinns i..-..-....-81/148
'20,2,1979; forskrifter om Lo
: 1reglstrer1ngsavg1ft .

T < P 80/90
21 10. 1983 forskrlft om. parkermg for ‘
bevegelseshemmede S

3 R S 87/60

4.1.1984, forsknfter omtoll-og . .-
engangsavgift p4 motorvogner m.v.

§6.. 85/107, 86/101 jf. 87/22 og 88/19,
LT , 86/103 Jf 87/23.0g (88/19
B wes s .. 87/103
§13........ 86/101 jf. 87/22 og 88/19,
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86/103 if. 87/23 og 88/19
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:2.12.1985, forskrift om utslipp fra o
separate avlgpsanlegg - - :
B - eihiee.. 89/184
25 5 89/184
5 3.1987, forskrift om toll.og avglftsfn
: mnf¢rse1 av utenlandsregistrerte
. motorvogner -
2 89/79, 91/117
21.12.1988, forskrifter om vederlag for
opphold i 1nst1tuSJon m.v.
3 T B 91/53

17.3:1989, forsknft om leges Og
helseinstitusjons journal for pasient
§6...... e e
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Vedlegg 1.
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- Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen

-av'22. juni 1962 nr. 8, endret ved lover av 22. mars 1968 nr, 1, 8. februar 1980 nr. 1,
19. desember 1980 nr. 63 og 6. september 1991 nr. 72.

§1.
Valg av ombudsmann.

Etter hvert stortingsvalg velger Stortinget
en ombudsmann for forvaltningen, Sivilom-
budsmannen. Valget gjelder for 4 ar fra 1. ja-
nuar aret etter stortingsvalget.

Ombudsmannen mé fylle vilkérene for &
veere hgyesteretisdommer. Han mé ikke veere
medlem av Stortinget.

Hvis Ombudsmannen dgr eller blir ute av
stand til & utfygre sitt verv, velger Stortinget en
ny ombudsmann for den gjenvaerende del av
tjenestetiden. Det samme gjelder dersom
Ombudsmannen sier fra seg vervet, eller Stor-
tinget med et flertall p4 minst to tredjedeler
av de avgitte stemmer beslutter 4 frata ham
vervet.

Er Ombudsmannen pé grunn av sykdom el-
ler av andre grunner midlertidig forhindret
fra &4 utfgre sitt verv, kan Stortinget velge en
stedfortreder til & gjgre tjeneste s& lenge fra-
veeret varer. Ved fraveer inntil 3 maneder kan
Ombudsmannen bemyndige kontorsjefen til
4 gjpre tjeneste som stedfortreder.

Finner Stortingets presidentskap at Om-
budsmannen bgr anses som inhabil ved be-
handlingen av en sak, velger det en setteom-
budsmann til 4 behandle saken. -

P §2.
Instruks.

Stortinget fastsetter alminnelig instruks for
Ombudsmannens virksomhet, For gvrig utfg-
rer Ombudsmannen sitt verv selvstendlg og
uavhengig av Stortinget.

§ 3.
Formél. ‘
Ombudsmannens oppgave er som Stortin-
gets tillitsmann og p& den méte som fastsatt i
denne lov og i hans instruks 4 sgke 4 sikre at
det i den offentlige forvaltning ikke gves urett
mot den enkelte borger.

§ 4.
Arbeidsomrdde.
Ombudsmannens arbeidsomride omfatter
den offentlige forvaltning og alle som virker i

dens tjeneste. Hans arbeidsomrade omfatter
likevel ikke:

a) forhold som Stortinget eller Odelstmget
har tatt standpunkt til,

b) avgjgrelser truffet i statsréd,

c) domstolenes virksombhet,

d) Riksrevisjonens virksomhet,

e) saker som etter Stortingets bestemmelse
hgrer under Ombudsmannsnemnda eller
Ombudsmannen for Forsvaret og Ombuds-
mannsnemnda eller Ombudsmannen for
sivile tjenestepliktige,

f) -avgjgrelser som etter bestemmelse i lov ba-
re kan treffes av kommunestyret eller fyl-
kestinget selv, med mindre avgjgrelse er
truffet av formannskapet etter lov av 12.
november 1954 nr. 1 om styret i herreds- og
bykommunene § 22 eller av fylkesutvalget
etter lov av 16. juni 1961 nr. 1 om fylkes-
kommuner § 24, Avgjgrelse som her nevnt
kan Ombudsmannen likevel ta opp til un-
dersgkelse av eget tiltak nar han finner at
hensynet til rettssikkerheten eller andre
szerlige grunner tilsier det.

Stortinget kan 1 Ombudsmannens instruks
fastsette

a) om en bestemt offentlig institusjon eller
virksomhet skal anses for & vare offentlig
.- forvaltning eller en del av Statens, kommu-
nenes eller fylkeskommunenes tjeneste et-
ter denne lov,
b) at visse deler av et offentlig organs eller en
offentlig institusjons virksomhet skal falle
utenfor Ombudsmannens arbeidsomrade.

§5.
Grunnlag for arbeidet.

Ombudsmannen kan ta saker opp til be-
handling enten etter klage eller av eget tiltak.

§ 6.
Neermere om klage og klagefrist. .

Enhver som mener d ha veert utsatt for urett
fra den offentlige forvaltnings side, kan klage
til Ombudsmannen.

Den som er fratatt sin personlige frlhet har
rett til 4 klage til Ombudsmannen i lukket
brev. .

Klagen skal vaere navngitt og mé vaere satt
fram innen 1 &r etter at den tjenestehandling
eller det forhold det klages cver ble foretatt el-
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ler opphgrte. Har klageren brakt saken inn for
hgyere forvaltningsorgan, regnes fristen fra
det tidspunkt denne myndigheten treffer sin
avgjgrelse.

Ombudsmannen avg] @r om en klage gir til-
strekkelig grunn til behandling..

§17.
- Rett til & f& opplysninger,

Ombudsmannen kan hos offenthge t_]enes-
temenn og hos alle andre som virker i forvalt-
ningens tjeneste, kreve de opplysninger:han
trenger for & kunne utfgre sitt- verv. I samme
utstrekning kan han kreve fremlagt protokol—
ler og.andre dokumenter. .

Repglene i rettergangslovens: §§ 204—209 far
" tilsvarende anvendelse for Ombudsmannens
rett til & kreve opplysninger. -

Ombudsmannen kan kreve bevisopptak
ved domstolene etter reglene i domstollovens

§ 43 annet ledd. Rettsm¢tene er ikke offentll- :

ge.
: 88 .
Adgang til forvaliningens kontorer.

Ombudsmannen har adgang til tjenesteste-
der, kontorer og andre lokaler for ethvert for-
valtningsorgan og enhver virksomhet som
gér inn under hans arbeidsomrade.

§9.
Taushetsplikt,

Med mindre annet fglger av hans verv etter
denne lov, har Ombudsmannen taushetsplikt
med omsyn til de opplysninger han far i sin
tjeneste om forhold som ikke er alminnelig
kjent. ‘Opplysninger om drifts- eller forret-

" ningshemmeligheter ma ikke i noe tilfelle of-
fentliggjgres. Taushetsplikten varer ved ogsé
etter Ombudsmannens fratreden. Den samme
taushetsplikt pahvﬂer hans petrsonale.

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks
gi naermere regler om i hvilken utstrekning
Ombudsmannens saksdokumenter skal veere
offenthge

§ 10.
Auvslutning av klagesak.

Ombudsmannen har rett til 4 uttale sin me-
ning om forhold som gar inn under hans ar-
beidsomrade. ‘

Ombudsmannen kan pépeke at det ergjort
feil eller utvist forsgmmelig forhold i den of-
fentlige forvaltning. Om han finner tilstrekke-
lig grunn til det, kan han meddele patalemyn-
digheten eller tilsettingsmyndigheten hva
han mener i den anledning bgr foretas overfor
vedkommende tjenestemann. Kommer Om-
budsmannen: til at en' avgjgrelse mé ansés
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ugyldig eller klart urimelig, eller klart strir
mot god forvaltningspraksis, kan han gi ut-
trykk for dette. Mener Ombudsmannen at det
knytter seg begrunnet tvil til forhold av be-

" tydning i saken, kan han gjgre vedkommende
. forvaltningsorgan oppmerksom pé det.

Finner Ombudsmannen at det foreligger
forhold som kan medfgre erstatningsansvar,
kan han etter omstendighetene gi uftrykk for
at det bgr ytes erstatning.

Ombudsmannen kan la saken bero med ret-
tmg av fe11en eller med den forklarmg som
gis.

Ombudsmannen skal gi klageren-og den el-
ler dem saken angér underretning om resulta-
tet av sin behandling av en sak. Han kan ogsé
g1 overordnet forvaltmngsorgan slik underret-
ning.

Ombudsmannen avgjgr selv om, ogi t11felle
i hvilken form, han skal gi offentligheten
meddelelse om sin behandling av en sak.

~§ 1L

Innberetnmg om mangler i lovverk og -
" praksis.

Blir Ombudsmannen oppmerksom pé
mangler ved lover, admmlstratlve forskrifter
eller admlmstratw praks1s kan han gi ved-
kommende departement underretning om
det..

§12. 1
: . -Melding til Stortinget. )
.Ombudsmannen skal gi Stortinget arlig
melding om sin virksomhet. Meldmgen tryk-
kes og offentliggjgres.
Far Ombudsmannen kjennskap til forsgzim-
melse eller feil av stgrre betydning eller rek-

kevidde, kan han gi Stortinget og vedkom-
mende forvaltningsorgan szerskilt melding.

‘ §13.
L¢nn pensjon, a,ndre g:;¢'rema1

Ombudsmannens lgnn og pensjon fastset-
tes av Stortinget. Det samme gjelder godtigjg-
relse til stedfortreder som oppnevnes etter § 1
fjerde ledd fgrste punktum. Godtgjgrelse til
stedfortreder antatt etter fjerde ledd annet
punktum kan fastsettes av Stomngets presi-
dentskap.

Ombudsmannen ma ikke uten samtykke av
Stortinget eller den det gir fullmakt, ha annen
stilling eller noe verv i offentlig eller privat
virksomhet. ‘

§ 14,
. Personalet. ‘

Personalet ved Ombudsmannens kontor til-
settes av Stortingets presidentskap etter Om-
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budsmannens innstilling eller i henhold til
Presidentskapets bestemmelse. av et tilset-
tingsrdd. Midlertidige tilsettinger for inntil 6
méneder foretas av Ombudsmannern.
Presidentskapet gir naermere regler om
fremgangsmate ved tilsetting og om radets
sammensetning. Personalets lgnninger fast-
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settes pad samme méate som for Stortingets
personale.

_ §15.
1. Denne lov trer i kraft — — —

Vedlegg 2.

Instruks for Stortmgets ombudsmann for forvaltmngen

Fastsatt av Stortinget 19. februar 1980 i medhold
‘ av ombudsmannslovens § 2.

§1.
Formal.
(Til ombudsmannslovens § 3.)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
— Sivilombudsmannen — skal arbeide for at
det i den offentlige forvaltning ikke blir gjort
urett mot den enkelte borger og at embets- og
tJenestemenn og andre som virker i forvalt-
mngens tjeneste ikke gjgr feil eller fors;zﬁm-
mer sine plikter.

§ 2.
Arbeidsomréde.

(Til ombudsmannslovens § 4.)

Ombudsmannens arbeidsomride omfatter
den offentlige forvaltning og alle som virker i
dens tjeneste, med de unntak lovens § 4 fast-
setter.

Unntaket for domstolenes virksomhet etter
lovens § 4 fgrste ledd c¢) omfatter ogsé avgig-
relser som ved klage, anke eller annet retis-
middel kan innbringes for en domstol.

§ 3.
Utforming og underbygging av klage.
(Til ombudsmannslovens § 6.)

" Klage kan inngis direkte til Ombudsman-
nen. Den bgr settes fram skriftlig og vaere un-
derskrevet av klageren eller en som handler
pa hans vegne, Hvis klagen settes fram munt-
lig for Ombudsmannen, skal han sgrge for at
den straks blir satt opp skriftlig og underskre-
vet av klageren.

Klageren ber si vidt mulig gjgre rede for de
grunner klagen bygger pd og legge fram sine
bevis og anidre dokumenter i saken.

§4.
Overskridelse av klagefrist.
(Til ombudsmannslovens § 6.)

Om klagefristen etter lovens § 6 — 1 &r — er
oversittet, er ikke det til hinder for at Om-
budsmannen tar opp forholdet av eget tiltak.

§ 5.
Vilkar for klagebehandling.

Klages det over en avgjgrelse som klageren
har hgve til & f4 overprgvd av et hgyere forvalt-'
ningsorgan, skal Ombudsmannen ikke be-
handle klagen med mindre han finner szerlig
grunn til & ta saken opp straks, Ombudsman-
nen gkal veilede klageren om den adgang han
har til &4 f3 overprgvd avgjgrelsen pé admini-
strativ veg. Kan klageren ikke fi avgjgrelsen
overprgvd fordi han har oversittet klagefris-
ten, avgjgr Ombudsmannen om han etter om-
stendighetene likevel skal behandle klagen.

Angar klagen andre forhold som kan inn-
bringes for hgyere administrativ myndighet
eller for spesielt tilsynsorgan, bgr Ombuds-
mannen henvise klageren til 4 ta saken opp
med vedkommende myndighet eller selv leg-
ge saken fram for denne, med mindre Om-
budsmannen finner sserlig grunn til selv ata
saken opp straks.

Bestemmelsene i fgrste og annet ledd gjel-
der ikke dersom Kongen er eneste klagein-
stans som stir dpen.

§ 6.
Undersgkelse av klager.
(Til ombudsmannslovens §§ 7 og 8.)

Klage som Ombudsmannen tar opp til nzer-
mere undersgkelse, skal i alminnelighet leg-
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ges fram for det forvaltningsorgan eller den
tienestemann den gjelder. Det samme gjelder
senere uttalelser og opplysninger fra klage-
ren. Vedkommende forvaltningsorgan eller
tjenestemann skal alltid gis anledning til 4 ut-
tale seg fgr Ombudsmannen gir uttalelse som
nevnt i ombudsmannslovens § 10 annet og
tredje ledd.

Ombudsmannen avgjgr hvilke skritt som
bgr tas til avklaring av saksforholdet. Han
kan innhente de opplysninger han finner
ngdvendige i samsvar med bestemmelsene {
ombudsmannslovens § 7 og kan sette frist for
4 etterkomme pélegg om 4 gi opplysninger el-
ler legge fram dokumenter m.v. Han kan ogsa
foreta naermere undersgkelser hos det forvalt-
ningsorgan eller den virksomhet klagen g]el-
der, jfr. ombudsmannslovens § 8.

Klageren har rett til & gjgre seg kjent med
uttalelser og opplysninger som er gitt i klage-. .
saken, med mindre han etter de regler som -~

gjelder for vedkommende forvaltningsorgan
ikke har krav pa det.

Nar ombudsmannen av sarhge grunner fin-
ner det ngdvendig, kan han mnhente uttalelse
-fra sakkyndlge Co Y

! 57 T
Underretning til klageren nér klage
tkcke tas opp.

(Tl ombudsmannslovehs § 6 fijerde ledd.)

- Finner Ombudsmannen - at d‘ét -ikke er
grunnlag for 4ta opp en klage, skal klageren
snarest underrettes. Ombudsmannen bgr si
vidt mulig veilede ham om annen klagead-

gang som méatte foreligge eller selv sende sa-
ken t11 rette mynchghet .

§ 8
~Saker som opptas av eget ‘tiltak.
- (Til ombudsmannslovens §5.)

Nar Ombudsmannen finner grunn t11 det
kan han ta saksbehandling, avgjgrelser eller
andre forhold opp til nsermere undersgkelse
av eget tiltak. Bestemmelsene i.§ 6 fgrste, an-
net og fjerde ledd fir tilsvarende anvendelse
ved slike undersﬁkelser '

§9

Avslutmng av Ombudsmannens saksbehand—
: © ling. .

(Til ombudsmannslovens § 10.)

Ombudsmannen skal personlig ta stand-
punktialle saker som kommer inn etter klage
eller som han tar opp av eget tiltak. Han kan
likevel bemyndige kontorSJefen til & avslutte
saker som &penbart méi avvises.

Ombudsmannen tar standpunkt i en utta-
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1€lse, der han sier sin'mening om de spgrsmaél
sony saken gjelder og som gér inn under hans

arbeidsomrade, jfr. ombudsmannslovens
§10. ERE ;
4 10,
Instruks for personalet.

(Til ombudsmannslovens § 2.)

Ombudsmannen fastsetter nzrmere in-
struks for sitt personale. Han kan gi medar-
beidere pa sitt kontor fullmakt til 4 foreta den
ngdvendige forberedelse av de saker som be-
handles.

§11.
Taushetsphkt ved meldmg til offenthgheten
De begrensnmger i adgangen til4 gi opplys-

.. ninger som fglger av § 12 tredje ledd, gjelder

tilsvarende ved melding til offentligheten et- -
ter ombudsmannslovens § 10 sjette ledd.

§12.
Arlig melding til Stortinget.
(Til ombudsmannslovens §12)

‘Ombudsmannens arlige melding til Stortln-
get skal avgis innen 1. april hvert ir og omfat-
te Ombudsmannens vu'ksomhet i tidsrommet
1. januar-31. desember det foregﬁende ar,

Meldmgen skal inneholde en oversﬂ(t over
behandhngen av de ‘énkelte saker som Oin-
budsmannen mener har alminnelig interesse,
og nevne de tilfelle der han har gjort opp-
merksom pa mangler ved lover, administrati-
ve forskrifter eller administrativ praksis eller
har gitt seerskilt melding etter ombuds-
mannslovens § 12 annet ledd.

.- Har Ombudsmannen funnet en klage
grunnlgs, skal verken klagerens eller tjieneste-
mannens navn nevnes i meldingen. Nar Om-
budsmannen finner grunn til det, kan han og-
54 ellers la vaere & nevne navn. Meldingen mé
ikke inneholde opplysninger om- drifts- eller
forretningshemmeligheter., Ombudsmannen
skal ogsd unngl at opplysninger som er un-

_dergitt taushetsplikt, kommer fram i meldin-

gen.,

Omtalen av saker hvor Ombudsmannen har
gitt uttalelse som. nevnt.i ombudsmannslo-
vens § 10.annet, tredje og fjerde ledd, skal in-
neholde et referat av hva vedkommende for-
valtmngsorgan eller. tjenestemann. har uttalt
om klagen Jfr § 6 f¢rste ledd tredJe punktum

_ §13.
Ikmfttredelse .

- Denne instruks trer i kraft 1. mars 1980 Fra
samme dato oppheves Stortingets instruks
for Ombudsmannen av 8. juni 1968. '
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Vedlegg 3. .
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:  Brosjyre med orientering om
Sivilombudsmannens oppgaver og virkscinhet.

Forord

Sivilombudsmannen har som oppgave  fgre kontroll med at det 1
den offentlige forvaltnmgen ikke blir begétt feil eller urett mot den

enkelte borger, -

Han utgver sin kontroll ferst og fremst pé grunnlag av klager fra

publikum.

Denne orienteringen mneholder en kortfattet oversikt over klage-
‘mulighetene etter ombudsmannsordningen. Det er gjort rede for
hvilke saker ombudsmannen kan behandle, hvordan man skal ga
frem nar man vil klage til ombudsmannen og hva ombudsmannen

kan gjgre i en sak.

Oslo i mars 1992,

Stortzngets ombudsmann for j‘orvaltnmgen

Arne Fliflet.

Orienteringen er ogsé utgitt pa nynorsk.

Ombudsmannens drbeidsomrdde.

Ombudsmannens arbeidsomride omfatter

med enkelte unntak hele den offentlige for-
valtningen, det vil si statens, fyvlkeskommu-
nenes og kommunenes forvalitning. Klager
kan rettes badde mot forvaltningsorganer og
mot tjenestemenn ellér andre i forvaltningens
tjeneste. Private tvister faller utenfor arbeids-
omradet. Ombudsmannen kan f.eks. ikke be-
handle tvister mellom 'privatfolk i nabofor-
hold, tvister om private kontraktsforhold el-
ler klager over private organisasjoner. Det
samme gjelder i mange tilfeller hvor det of-
fentlige ikke utgver offentligrettslig myndig-

het, men er part i rent privatrettslige forhold.

Unntatt fra arbeidsomradet er dessuten:

— saker som Stortinget eller Cdelstinget har
tatt standpunkt til .

— avgjgrelsertruffeti statsrad

— domstolenes virksomhet, herunder ogsa
administrative gjgremdl som er lagt til
dommerkontorene, og avgjgrelser som et-
ter uttrykkelig lovbestemmelse kan brin-
ges inn for domstolene ved bruk av anke,
klage eller annet rettsmiddel, f.eks. en ut-
panting eller et trekkpalegg

— Riksrevisjonens virksomhet

— saker som hgrer under Ombudsmannen
for Forsvaret :

Avgjgrelser som er truffet av kommunesty-
ret eller fylkesting, vil bare i visse tilfeller
kunne péklages til ombudsmannen.

Ombudsmannen gir ikke svar pi rettslige
spgrsmal som ikke har tilknytning til en be-
stemt klagesak Ombudsmannen kan heHer
ikke gi rdd om rettslige spgrsmal. Klageren'
ma i slike sfnuasmner sgke hjelp hos en advo-
kat, eventuelt gJennom ordningen med fritt
rettsrad. :

Huva kan tas opp i en klage?

En klage til ombudsmannen mi gjelde noe
som kan anses som en urett mot den som kla-
ger. Klagen kan f. eks. g ut pa at forvaltnin-
gens avgjgrelse er uriktig, eller den kan gjelde
maten saken er behandlet p4. Den som mener
at forvaltningen har opptradt p4 en belasten-
de eller krenkende mate, kan klage over det.
Det kan ogséa klages over at forvaltningen lar
veere 4 svare pé forespsarsler eller ikke gjgr
noeien sak.

Nér kan man klage til ombudsmannen?

" Man kan ikke klage til ombudsmannen fgr
forvaltningen har tatt endelig standpunlt til
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saken. Ombudsmannen kan ikke brukes som
advokat eller fullmektig for den enkelte bor-
ger i forhold til forvaltningen.

I mange tilfeller finnes det en h¢yere in-
stans i forvaltningen som man kan klage til
Da mi denne klageadgangen uinyttes for
man kan klage til ombudsmannen. For ek-
sempel ma en trygdeavgjgrelse som regel kla-
ges inn for Trygderetten, og gjelder det en
byggesak, mi det klages til fylkesmannen.
Hvis man ogsa etter endelig avgjgrelse i slik
klagesak mener det er begit feil eller urett,
kan man klage til ombudsmannen. - Saker
hvor det er Kongen (Regjeringen) som er kla-
geinstans, er unntatt fra regelen om at klage-

adgang til hgyere forvaltningsorgan ma veere

nyttet fgr man kan klage til ombudsmannen.
Dette innebaerer at en avgjgrelse av et depar-
tement som fogrste instans kan klages inn for
ombudsmannen.

Det som er sagt gjelder fgrst og fremst selve
avgjgrelsen i saken. Det kan imidlertid klages
til ombudsmannen over saksbehandlingen
ogsé mens saken er under behandling i for-

valtningen. Slike klager kan feks. gjelde

fremdriften av saken (sen saksbehandling),
eller avslag pé begjaering om a fi se dokumen-
tene i en sak.

Klagefrist.

Klagefristen er ett ir. Fristen regnes fra for-
valtningens endelige avgjgrelse 1 saken eller
fra tidspunktet for det forhold klagen gjelder.
Ombudsmannen kan imidlertid ta opp et for-
hold til behandling selv om fristen for klage
skulle vaere utlgpt. Men dette skjer bare i helt
spesmlle tllfeller

Hvem kan klage‘?

Enhver som mener 4 ha vaert utsatt for urett
fra den offentlige forvaltning, kan klage til
ombudsmannen. Men klageren mé selv ha
veert utsatt for den feilen eller fgrsgmmelsen
klagen gjelder. Ingen kan klage over noe som
bare angér andre. Men det er ikke noe i veien
for at man kan f4 en annen til & sende inn kla-
ge for seg. I sa fall mi det legges ved en full-
makt fra den som saken gjelder. En organisa-
sjon kan klage til ombudsmannen pé vegne
av et enkelt medlem. Da bgr medlemmet
medunderskrive klagen, eller det bgr legges
ved en skriftlig fullmakt fra vedkommende
medlem. De som er fratatt sin personlige fri-
het, f.eks. innsatte i fengslene, har rett til &
klage til ombudsmannen i lukket brev, dvs.
uten noen form for brevsensur fra 1nst1tus_]o-
nens side.

. Ombudsmannen kan ogsi ta opp. saker t11
unders¢kelse av eget tiltak.
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Huvordan bgr en klage settes opp?

Klagen mé veere skriftlig og undertegnet av
klageren selv, eller av en annen etter fullmakt
fra klageren. Et vanlig brev er nok; det gjelder
ingen spesielle krav til formen. Klageren bgr
gjgre rede for hva klagen gjelder og gjerne
legge ved eventuelle saksdokumenter. Be-
handlingen er gratis.

Klagebehandlmgen hos ombudsmannen.

Ombudsmannen avgjgr om det er tilstrek-
kelig grunn til & behandle en klage. I g4 fall
sprger han for at saken blir undersgkt. Det
blir innhentet dokumenter, opplysninger el-
ler uttalelser fra forvaltnmgen i den grad det-

_ te er ngdvendig.

) Saksbehandlmgen er skriftlig. Ombuds-
mannen drar ikke pé befaring og avhgrer ikke
parter eller vitner.

Klageren blir holdt orientert om sakens
gang og om resultatet av ombudsmannens be-
handling.

Huva kan ombudsmannen gjgre i en sak?
Ombudsmannen kan uttale sin mening om

forhold som gér inn under hans arbeidsomra-,

de, men hans uitalelser er ikke rettslig bin-
dende. Han kan séledes ikke treffe avgjgrelse
i en sak eller omgjgre vedtak truffet i forvalt-
ningen. Men i praksis vil forvaltningen rette
seg etter ombudsmannens mening, slik det
ogsa er forutsatt fra Stortingets side.
~ Visse saker er imidlertid ikke egnet for be-
handling og uttalelse fordi saksbehandlingen
hos ombudsmannen er skriftlig og vurderin-
gen basert p4 dokumentmateriale. Dette gjel-
der f.eks. saker der éstedsbefanng eller munt-
lig forklaring er av betydmng, slik som i en
del saker om rettlgheter over fast elendom og
enkelte erstatningskrav.

Ombudsmannen kan peke pi at det er be-
ghtt feil eller forsgmmelse fra et forvaltnings-
organ eller en tjenestemann. Han kan ogsa

henstille til vedkommende forvaltningsorgan

arette feil, forsgmmelser eller skjevheter.

Nér det gjelder skjgnnsmessige avgjgrelser,
har ombudsmannen bare en begrenset ad-
gang til 4 uttale kritikk. :

Advokatbistcmd ved kldge.
Den som gnsker rdd og bistand fra advokat
i forbindelse med klage til ombudsmannen,
kan pé visse vilkar fi dekket utgiftene av sta-
ten (fritt rettsrdd). Fylkesmannen eller en ad-
vokat vil kunne gi narmere opplysmnger om
dette. .
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Den som vil vite mer om ombudsmanns-
ordningen, kan skrive eller ringe til ombuds-
mannens kontor, eventuelt oppsgke kontoret
i Mgllergaten 4, Oslo 1.

Telefon: (02) 42 74 20.
Telefax: (02) 33 23 26.

Postadressen er:
Postboks 8028 Dep., 0030 Oslo.

Utgitt 1979 og revidert i 1982, 1986 og 1992 av Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen.

Konsulent: Statens informasjonstjeneste.

Design: Mike Milis,
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