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Sivilombudsmannen undersoker klager fra
borgerne om urett og feil som méatte veere gjort
av offentlig forvaltning. Ombudsmannens
arbeidsomrade omfatter bade statlig, kommunal
og fylkeskommunal forvaltning.

I tillegg til & soke & hindre at urett blir begétt, skal
ombudsmannen bidra til at menneskerettighetene
respekteres. Ombudsmannens virksomhet har

ogsa som generelt siktemal & gjore offentlige
myndigheter bedre og styrke tilliten til forvaltningen.
Grunnlaget for de undersgkelsene som ombudsmannen
setter i verk, er hovedsakelig klager fra borgerne.
Ombudsmannen tar imidlertid ogsa opp saker

av eget tiltak.

Mer informasjon om Sivilombudsmannen

finnes p4 www. sivilombudsmannen.no



Dette er et sammendrag av min melding til Stortinget for aret 2006. Sammendraget
inneholder informasjon om virksomheten i 2006, statistikk og min vurdering av noen

aktuelle forvaltningsrettslige spersmal. Det gis ogsa en oversikt over saker som er
behandlet i lopet av ret.

Grunnloven § 75 bokstav 1), ombudsmannsloven og ombudsmannsinstruksen er tatt inn
til slutt i ssmmendraget.

Arsmeldingen er tilgjengelig i sin helhet pd4 www.sivilombudsmannen.no, under meny-
valget «Meldinger til Stortingety.

Oslo, mai 2007

Arne Fliflet

Foto: Jo Michael
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Sivilombudsmannen — Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen — kontrollerer at
offentlige myndigheter ikke gjar feil eller
urett mot folk. Alle myndigheter hgrer
under ombudsmannens arbeidsomrade og
kan kontrolleres av ombudsmannen. Kon-
trollen er rettslig. Det betyr at ombudsman-
nen pa et rettslig grunnlag undersgker og
vurderer om det myndighetene har gjort har
veert riktig eller galt. Ombudsmannen
undersgker ogsda om myndighetene har
respektert menneskerettighetene og om
myndighetenes saksbehandling har vaert i
samsvar med god forvaltningsskikk.

Kontrollen gjennomfares ved undersgkel-
ser som hovedsakelig settes i verk etter

klager fra enkeltindivider eller juridiske
personer. Ombudsmannen kan imidlertid
ogsa sette i gang med undersgkelser av
eget tiltak.

Ordningen med en sivilombudsmann gir
folk en mulighet til & fa en enkel, ngytral
0g objektiv rettslig undersgkelse og vur-
dering av myndighetenes avgjgrelser og
handlemate. Ombudsmannen kan si sin
mening, men kan ikke treffe rettslig bin-
dende vedtak. Myndighetene pleier imid-
lertid & rette seg etter det ombudsmannen
sier.

Ved ombudsmannens kontor arbeider 30
jurister. Kontoret er inndelt i fem fagav-
delinger og en administrativ enhet med 12
ansatte.

SIVILOMBUDSMANNEN
1. avdeling 2. avdeling 3. avdeling
Trygd Utlendingssaker Barnevern
Skatt Fengselsforhold Barnehager
Toll Sykehus og helse Bostotte

Merverdiavgift
Statlige seeravgifter

4. avdeling

Bygg og plan

Fiske og fangst
Forurensning
Fredning og vern

Kart og deling
Konkurranseforhold
Landbruk

Naturskade

Refusjon og erstatning

Politi
Pataleforhold

5. avdeling

Offentlighet og innsyn
Tilsetting og tjenesteforhold
Bevilling og neering
Kommunale avgifter
Kommunikasjon

Offentlige registre
Offentlige anskaffelser
Sjofart og luftfart

Erstatningsordninger
Familie og person
Fri rettshjelp

Skoler og universitet
Sosiale tjenester
Veitrafikk
Studiefinansiering
Annet under justis

Administrativ enhet

Personal
@konomi

Arkiv

Bibliotek
Resepsjon
Kontortjenester
IT

Generell drift



1 2006 mottok ombudsmannen 2027 kla-
ger. Av klagene ble 979 avvist pa formelt
grunnlag, dvs. fordi klagen 1a utenfor
ombudsmannens arbeidsomrade, eller
fordi den administrative klageadgangen
ikke hadde veert brukt, eller fordi klagen
gjaldt et forhold som var mer enn ett ar
gammelt.

I tillegg til saker som avvises av formelle
grunner, blir ogsa saker avvist fordi saken
ikke er egnet for ombudsmannsbehand-
ling. Sakene hos ombudsmannen behand-
les overveiende skriftlig og normalt kan
ikke parter eller vitner avheres. Det er
heller ikke vanlig at det gjennomferes
befaringer. Ombudsmannskontrollen er
forst og fremst en rettslig kontroll. Saker
der resultatet er avhengig av bevisvurde-
ringer, og hvor sakens dokumenter ikke
vil gi narmere veiledning, er mindre
egnet for behandling av ombudsmannen.
Domstolsbehandling vil da kunne veare et
bedre alternativ enn undersekelser fra
ombudsmannens side. I 2006 ble 129
saker avvist fordi de ble ansett som ueg-
net for ombudsmannsbehandling.

Av de sakene som ble tatt opp til neermere
undersgkelse 1 2006, ble 763 saker avslut-
tet uten at saken ble tatt opp med forvalt-
ningen. I 559 av disse sakene fant
ombudsmannen etter en gjennomgang av
sakens dokumenter at klagen &penbart
ikke kunne fore frem. I de resterende 204
sakene var det tilstrekkelig med en tele-
fonhenvendelse til forvaltningen for &
ordne opp i saken. Disse sakene gjaldt
primert sen saksbehandling eller man-
glende svar fra forvaltningen.

Av de mottatte klagene endte 161 med en
eller annen form for kritikk eller henstil-

ling til forvaltningen.
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Ombudsmannen kan «uttale sin mening
om saken». Det betyr at ombudsmannen
kan péapeke at det er gjort feil i saksbe-
handlingen eller rettsanvendelsen, og kan
gi uttrykk for at en avgjerelse méd anses
ugyldig, klart urimelig eller strider mot
god forvaltningspraksis. Han kan ogséa gi
uttrykk for at det ber ytes erstatning.
Ombudsmannen kan ogsé pépeke at det
knytter seg berettiget tvil til de avgjorel-
ser det klages pa. Slik tvil kan bade vare
knyttet til faktiske og rettslige forhold.
Ombudsmannen kan ikke treffe avgjorel-
ser som er rettslig bindende for forvalt-
ningen eller borgerne, men hans anbefa-
linger blir nesten unntaksfritt fulgt av for-
valtningen.

Nér ombudsmannen mener at det er gjort
feil eller begatt urett, vil han normalt be
om at forvaltningen vurderer eller
behandler den aktuelle saken pa nytt. For-
valtningen folger alltid slike oppfordrin-
ger fra ombudsmannens side. Vanligvis
legger ogsd forvaltningen til grunn de
oppfatninger ombudsmannen gir uttrykk
for. I de tilfeller forvaltningen ikke folger
ombudsmannens syn, kan ombudsman-
nen anbefale borgeren & anlegge sak for
domstolene. Klageren far da et krav pa fri
sakforsel. I en del saker kan det vare
betenkelig & anbefale en part & begi seg
inn pad en lang og tidkrevende rettspro-
sess, og en slik anbefaling fra ombuds-
mannen herer derfor til sjeldenhetene. 1
2006 var det ingen saker hvor sgksmaél ble
anbefalt.

Ombudsmannen skal ogsd «bidra til at
menneskerettighetene respekteresy.
Denne oppgaven kom med i ombuds-
mannsloven i 2004. Ogsa for lovendrin-



gen var det imidlertid klart at menneske-
rettighetene herte inn under ombudsman-
nens arbeidsomrade. Det har vaert — og er
— en viktig del av arbeidet her & under-
soke om de internasjonale forpliktelsene
som Norge har patatt seg, blir fulgt opp av
forvaltningen. Ombudsmannen vil ogsa
kontrollere at forvaltningen folger opp
dommer fra Den europeiske menneske-
rettsdomstolen mot Norge. Etter initiativ
fra Europaradet, vil dette arbeidet na bli
prioritert ytterligere. Ombudsmannen vil
ogsé i tiden fremover bidra til & sikre at
forvaltningen folger opp anbefalinger fra
andre héndhevingsorganer til menneske-
rettskonvensjoner Norge har forpliktet
seg etter.

Ombudsmannen har stilt en juridisk med-
arbeider med serlig kjennskap til kinesisk
spréak og de kinesiske forhold til radighet
for Utenriksdepartementet for dermed &
kunne bidra til & styrke Norges arbeid for
menneskerettighetene i Kina. Det er saerlig
arbeidet med a bedre fengselsforholdene i
Kina denne medarbeideren er engasjert
for. Ombudsmannens medarbeider har
siden 2005 vert med pa organisering og til-
rettelegging av flere moter, seminarer og
konferanser med deltakelse fra norske og
kinesiske fengselsmyndigheter.

I tillegg til & behandle klager fra borgerne
kan ombudsmannen ta opp saker av eget
tiltak. Nar ombudsmannen benytter seg
av denne muligheten, skyldes det for
eksempel at han er gjort oppmerksom pa
et problem gjennom omtale i media. Det
hender ogsé at slike undersgkelser settes i
verk nér en klage illustrerer et problem
uten at klagen 1 seg selv er egnet til naer-
mere undersgkelser. Dersom ombuds-
mannen mottar flere klager som gjelder
samme sporsmal, kan det ogsé vaere mer

hensiktsmessig at saken tas bredere opp,
av eget tiltak, enn ved at de konkrete
enkeltsakene forfolges. 1 lopet av mel-
dingsaret 2006 har ombudsmannen tatt
opp 40 saker av eget tiltak. Dette er en
nedgang 1 forhold til meldingséret 2005,
men likevel en klar oppgang i forhold til
2004.

Blir ombudsmannen oppmerksom pa
mangler ved lover, administrative for-
skrifter eller administrativ praksis, kan
han gi vedkommende departement under-
retning om det, se ombudsmannsloven §
11. 12006 ble det avdekket slike mangler
i tolv saker. Disse sakene er referert i sin
helhet i meldingen til Stortinget kapittel
IV og V.

Ombudsmannen mottar regelmessig for-
slag sendt pa hering fra forvaltningen. I
2006 mottok ombudsmannen 77 harings-
forslag. Av prinsipielle grunner har
ombudsmannen vert tilbakeholden og
forsiktig med & avgi heringsuttalelser til
lovforslag, unntatt i saker som direkte
bergrer ombudsmannsinstitusjonen eller
angédr forhold som tidligere har veert
behandlet av ombudsmannen. Utgangs-
punktet for ombudsmannens underseokel-
ser er gjeldende lovgivning, og det faller
utenfor ombudsmannens mandat & over-
prove lovgiverens vurderinger.

12006 avga ombudsmannen seks herings-
uttalelser, blant annet om ansattes ytrings-
frihet, ikraftsetting av ny tvistelov og rati-
fikasjon av FN-konvensjonen mot kor-
rupsjon. Disse heringsuttalelsene er naer-
mere omtalt i meldingen til Stortinget.




Saksbehandlingstiden hos ombudsman-
nen vil variere etter hva saken gjelder,
hvor omfattende den er og hvilke under-
sokelser som anses nedvendige for & opp-
lyse saken pé en tilstrekkelig god mate.
Normalt vil borgeren motta et svar fra
ombudsmannen innen en uke etter at kla-
gen ble mottatt.

Dersom klagen ma avvises pa formelt
grunnlag, vil dette som regel bli avklart
umiddelbart. Hvis det er grunn til & under-
soke saken narmere og ta saken opp med
forvaltningen, kan det derimot ta noe tid
for saken avsluttes hos ombudsmannen.
Dette har sammenheng med at forvalt-
ningsorganet i disse sakene ofte far anled-
ning til & redegjore for sitt syn pé saken.
Denne redegjorelsen vil sd bli oversendt
klager for merknader, som forvaltningsor-
ganet gis anledning til & kommentere.
Béde hensynet til kontradiksjon og hensy-
net til at saken blir best mulig opplyst for
ombudsmannen, medferer dermed at
saksbehandlingstiden for disse sakene blir
relativt lang.

Det er altsd vanskelig & angi gjennom-
snittlig saksbehandlingstid 1 alle saker
som behandles av ombudsmannen. Men
normalt vil saksbehandlingstiden ligge
innenfor felgende tidsrammer, avhengig
av hva som skjer med saken:

- formell avvisning: 1 uke

- avslutning, men med en forelg-
pig undersgkelse av klagen for &
avklare om det er tilstrekkelig
grunn til & g& videre med klagen,
dvs. ta opp klagen med forvalt-
ningen:

- avslutning etter at saken har
veert tatt opp med forvaltningen
(uttalelse):

4-8 uker

6 mnd
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Dette er mal for saksbehandlingstiden.
Saksbehandlingstiden vil kunne variere
ogsa innenfor disse kategoriene, avhengig
av sakens karakter. For eksempel er saks-
behandlingstiden for saker om innsyn i
forvaltningens saksdokumenter kortere
enn for andre sakstyper.

Reglene om dokumentoffentlighet hos
ombudsmannen fremgir av ombuds-
mannsloven § 9, jf. ombudsmannsinstruk-
sen § 11. I lapet av 2006 ble det registrert
426 innsynsbegjeringer i ombudsman-
nens saksdokumenter, mot 360 innsyns-
begjeringer i 2005 og 362 i 2004. Av de
426 begjeeringene ble det gitt innsyn 1 407
dokumenter, hvorav det 1 121 dokumenter
kun ble gitt delvis innsyn. 19 innsynsbe-
gjeeringer ble avslatt. Innsynsbegjaringer
besvares normalt samme dag, og senest i
lopet av en til tre dager.

Den offentlige journalen er tilgjengelig pa
ombudsmannens nettside www.sivilom-
budsmannen.no, og her er det ogsa mulig-
heter for & bestille innsyn i ombudsman-
nens saksdokumenter.



I dette kapitlet presenteres opplysninger
om de sakene ombudsmannens kontor har
behandlet i meldingsaret. Kapitlet gir en
oversikt over tilgangen pa saker i lopet av
aret, avsluttede saker, uavsluttede saker
ved arets slutt, sakenes utfall, samt den
geografiske fordelingen av saker.

Figur 1 gir en samlet oversikt over inn-
komne og avsluttede saker, avviste og
realitetsbehandlede, siste tidrs periode.
Tallmaterialet bak figuren utdypes i det
folgende.

I meldingséaret ble det registrert 1318
generelle foresparsler over telefon. Det
ble avholdt 68 konferanser med privatper-
soner.

2500 -
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Grunnlaget for ombudsmannens arbeid er
hovedsakelig  klager fra  borgerne.
Ombudsmannen kan imidlertid ogsa ta
opp saker av eget tiltak, jf. ombudsmann-
sloven § 5. Tabell 2.1 viser hvor mange
klagesaker ombudsmannen mottok i mel-
dingséret og hvor mange saker som er tatt
opp av eget tiltak. Tabellen viser ogsé

hvordan sakstilfanget har utviklet seg
siden forrige meldingsér. Tabell 2.2 viser
hvor mange saker som er avsluttet i lapet
av meldingséret og restansene ved éarets
slutt, holdt opp mot forrige meldingsar.

12006 ble ca. 10 % av sakene gjenapnet
fordi klageren kom tilbake med en ny
henvendelse etter at saken var avsluttet
her.

2005 2006
Klagesaker og forespeorsler 1956 2027
Saker tatt opp av eget tiltak 64 40
L alt 2020 2067

2005 2006
Avsluttede saker i lopet av aret 2028 2047
Uavsluttede saker ved utgangen av aret 326 346

Utfallet av sakene som behandles hos
ombudsmannen kan deles i to hovedkate-
gorier; avviste og realitetsbehandlede
saker. I meldingsaret ble 48 % av henven-
delsene til ombudsmannen avvist og 52 %
realitetsbehandlet.

Som realitetsbehandlet regnes alle saker
som ikke er avvist av formelle grunner. I
dette ligger at ombudsmannen ved sin
behandling har gitt uttrykk for et stand-
punkt i saken som er brakt inn for
ombudsmannen, eller har fatt saken ord-
net. En sak regnes ogsa som realitetsbe-
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handlet nar behandlingen bare har
begrenset seg til en forelopig underse-
kelse av om det foreligger «tilstrekkelig
grunny til & behandle klagen, jf. ombuds-
mannsloven § 6 fjerde ledd. I disse sakene
vil ombudsmannens behandling normalt
bare ha hatt som siktemal & finne ut om
det er grunnlag for & sette i verk en neer-
mere undersekelse. I slike tilfeller har
ombudsmannen bare i begrenset grad tatt
stilling til realiteten i den forvaltningssa-
ken det er klaget pad. I mange saker
begrenser ombudsmannens undersegkel-
ser seg til forvaltningens saksbehandling.
Mange klager over at offentlige organer
ikke svarer pa henvendelser eller at



behandlingen tar for lang tid. Ombuds-
mannens behandling av disse sakene kan
ofte begrenses til en telefon til vedkom-
mende forvaltningsorgan.

Tabell 3.1 viser forholdet mellom de
avviste og de realitetsbehandlede sakene i
meldingsaret, og forholdet til forrige mel-
dingsédr. For de realitetsbehandlede
sakene er det nermere angitt hva som ble
resultatet av ombudsmannens saksbe-
handling. En fullstendig oppgave over det
endelige utfallet av ombudsmannens
behandling med hensyn til hvor mange
klagere som ble hjulpet til &4 f& endret en

avgjerelse, til & fa erstatning osv., er det
ikke mulig & gi, bl.a. fordi resultatet av
fornyet behandling i forvaltningen ofte
kommer etter utgangen av statistikkaret.
Slike opplysninger vil imidlertid bli
publisert i senere arsmeldinger til Stortin-
get.

Figur 3.2 viser avvisningsgrunnene og
den prosentvise fordeling disse utgjorde
av de avviste sakene. Figur 3.3 viser det
prosentvise utfallet av de realitetsbehand-
lede sakene. I figur 3.4 fremgar nermere
hva ombudsmannens kritikk eller henstil-
ling rettet seg mot.

2005 2006
AvvViste SAKer ...t 870 979
Realitetsbehandlede saker ...............c.ccoccooviiniiniinnnen. 1158 1068
1. Unedvendig & innhente skriftlig uttalelse fra forvaltningen
a) Saken kunne ordnes ved en telefonhenvendelse .......... 217 204
b) Klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene,
viste at klagen ikke kunne fore frem.........c.cccccooeninenne. 585 559
2. Innhentet skriftlig uttalelse fra forvaltningen ....................
a) Saken ordnet uten at det var nedvendig med avsluttende
uttalelse fra ombudsmannen...........c.ccoecveveeiieniieiinieennne. 42 40
b) Saken avsluttet uten kritikk eller henstilling, dvs. klagen
forte ikke frem .......ccooceevieiiee e 144 104
c¢) Saken avsluttet med kritikk eller henstilling om & se pa
saken pé nytt, eventuelt avbete skadevirkninger .............. 170 161
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Figur 3.2 Avviste saker (48 %)

1%  Fortsatt til behandling i forvaltningen

2 9 3 %

W Utilstrekkelig klagegrunn

Utenfor ombudsmannens
kompetanseomrade

Brev sendt til orientering

M Foresporsler m.v. uten tilknytning
til klagesak

= Foreldet forhold
B Anonyme og uforstaelige henvendelser
Klager som er tilbakekalt av klageren

M Ikke klagerett

Figur 3.3 Realitetsbehandlede Figur 3.4 Neermere om hva sakene
saker (52 %) som ble avsluttet med kritikk eller
henstilling (15%) rettet seg mot

O Ordnet (jf. tabell 3.1 punkt 1a og 2a) I Avgjerelsen

M Avsluttet uten kritikk eller henstilling B Saksbehandlingstiden
(jf. tabell 3.1 punkt 1b og 2b)

0 Avsluttet med kritikk eller henstilling
(jf. tabell 3.1 punkt 2c D Er utdypet i figur 3.4)

[0 Andre saksbehandlingssparsmal
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mer fra borgere bosatt i utlandet eller pa
institusjon, f.eks. fengsler og psykiatriske
institusjoner, andre klager er anonyme
eller kommer inn kun med e-postadresse.

Tabell;n nedenfor viser den geografiske ?;Ziiere:remgér av. oversikien  under
fordelingen av sakene. Noen klager kom-
Folkemengde

Antall Klager i 1 prosent
Fylke klager prosent 01.01.2006
OSIOld .o 82 4,6 5,6
AKETSNUS .oooiiiiiiiieiieee e 201 11,2 10,8
OSI0 et 384 21,3 11,6
Hedmark .......coooovvvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 53 2.9 4,1
Oppland .....ooovvveiieeeee s 49 2,7 3,9
Buskerud ........oooovvviiiiiiiee s 70 3,9 5,3
VEStOId .oovviiiiiieeeeee e 51 2.8 4.8
Telemark ......oooovveviveiiiieieeceee e 58 3,2 3,6
AUSE-AZART oo 49 2,7 2,2
Vest-AZAEr ..ccvevvveiieieeiiciecreee e 57 32 3,5
Rogaland ........ccccoevvriieiiiicece e, 122 6.8 8,6
Hordaland ......c.c.ooovvviviiiiiiiiiieeeeeeee, 164 9,1 9,7
Sogn og Fjordane ...........cccecevvevverieenieennennn, 45 2,5 2,3
More og Romsdal ........ccoocveiiniiiiiniinen, 89 49 5,3
Ser-Trondelag ........ccoeevveevienienieieeeee, 80 4.4 5.9
Nord-Trendelag ........ccccoveevvenieiiiiinieeee, 44 2.4 2.8
Nordland .........ccooovvveiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 91 5,1 5,1
TIOMS wovvieieeieieeee s 60 33 33
Finnmark ........coooovviiiiiiiiiiieeee e 50 2.8 1,6
Svalbard .....c.ooeiiiii e 1 0,1 0
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I 2006 har media omtalt flere tilfeller av
korrupsjon og uregelmessigheter i kom-
munale selskaper. 1 kjelvannet av disse
sakene er det reist spersmal om habilitets-
regler og offentlighetens rett til innsyn
nar statlig og kommunal virksomhet skil-
les ut i egne virksomheter og egne retts-
subjekter. Utviklingen reiser ogsa spers-
mél om ombudsmannens arbeidsomrade
og rolle i forhold til den moderne forvalt-
ning.

Min erfaring tilsier at virkeomradet for forvalt-

ningsloven og offentlighetsloven stadig begren-
ses i forhold til offentlig virksomhet som organi-
seres og drives i nye juridiske former.

I arsmeldingen for 1995 s. 13 uttalte jeg
meg om ombudsmannens forhold til deler
av offentlig forvaltning som skilles ut
som egne virksomheter. Det er pa det rene
at ombudsmannens arbeidsomrade fav-
ner noe videre enn virkeomradet for for-
valtningsloven og offentlighetsloven. Min
erfaring fra arbeidet med klagesakene de
siste 10 arene tilsier at virkeomradet for
forvaltningsloven og offentlighetsloven
stadig begrenses i forhold til offentlig
virksomhet som organiseres og drives i
nye juridiske former. Dette utfordrer bor-
gernes tillit til forvaltningen. Selv om den
offentlige forvaltning organiseres anner-
ledes i var tid, er det fortsatt viktig at bor-
gerne og samfunnet har mulighet til &

kontrollere forvaltningen av fellesskapets
verdier og interesser.

I det klassiske byrakratiet star saksbe-
handlingsreglene i forvaltningsloven og
innsynsretten etter offentlighetsloven sen-
tralt. I moderne offentlig forvaltning vil
alminnelig foretaks- og selskapslovgiv-
ning i mange tilfeller f4 anvendelse. Men
lovgivningen inneholder ogsd en rekke
bestemmelser som innebarer at forvalt-
ningsloven og offentlighetsloven ikke
lenger gjelder ved forvaltning av felles-
skapets verdier og interesser. I slike tilfel-
ler er det et spersmdl om rettssikkerhets-
garantiene og kontrollmulighetene er til-
strekkelige til & sikre borgernes tillit til at
betrodde felles verdier og interesser for-
valtes pa samfunnets vegne og til borger-
nes beste. Det kan derfor vaere behov for &
se nermere pad borgernes mulighet til &
kontrollere den moderne offentlige for-
valtning gjennom Sivilombudsmannen.

Ombudsmannens arbeidsomrdde omfat-
ter «den offentlige forvaltning», jf. om-
budsmannsloven 22. juni 1962 nr. 8 § 4
forste ledd. Det klare utgangspunktet er at
rene private virksomheter faller utenfor
ombudsmannens kontroll, samtidig som
de Kklassiske forvaltningsorganer faller
innenfor.! Forvaltningsloven og offentlig-
hetsloven gjelder «den virksomhet som
drives av forvaltningsorganer»,” men om-
budsmannens arbeidsomrdde er ikke av-
grenset pd samme méte. Begrepet «den
offentlige forvaltning» angir en annen og
videre innfallsvinkel til ombudsmannens
kontroll. Et stykke pé vei er virkeomra-

! Departementene, direktoratene, fylkesmennene, kommunene osv.
2 Henholdsvis forvaltningsloven § 1 ferste ledd og offentlighetsloven § 1 forste ledd. Det antas at forvaltningsloven og offentlig-

hetsloven i det vesentlige har samme virkeomréde.
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dene overlappende; ombudsmannen vil
alltid kunne behandle en sak som omfat-
tes av anvendelsesomradet til forvalt-
ningsloven og offentlighetsloven. Men
nar en sak faller utenfor forvaltningslo-
vens eller offentlighetslovens anvendel-
sesomrade, far det selvstendig betydning
a ta stilling til ombudsmannens adgang til
a kontrollere «den offentlige forvaltningy.
I disse tilfellene er man ofte i et skje-
ringspunkt mellom privat og offentlig
virksombhet, der spersmal om anvendelse
av privatrettslige og/eller offentligretts-
lige regler og prinsipper kommer pé spis-
sen.

Formuleringen «den offentlige forvalt-
ning» kom inn i ombudsmannsloven ved
en endring i 1980, og erstattet den tidli-
gere ordlyden «offentlige forvaltningsor-
ganer». Lovendringen ble ansett pakrevd
for & «gjore det helt klart at ombudsman-
nens kompetanse ogsd omfatter slike til-
feller der forvaltningsmyndighet uteves
av institusjoner som ikke er organer i den
offentlige forvaltning».’ Nar man skal av-
gjore om en virksomhet er underlagt saks-
behandlingsreglene i forvaltningsloven,
vil utgangspunktet vaere den organisato-
riske tilknytningen til stat eller kommune.
Men nér man skal avgjere om en sak he-
rer under ombudsmannens arbeidsom-
radde, er utgangspunktet snarere hvilke
verdier virksomheten er betrodd & for-
valte pa det offentliges eller samfunnets
vegne og hvilke funksjoner og interesser
virksomheten skal fremme eller ivareta:

«Ved vurderingen av spersmalet om
en institusjon utenfor det mer tradisjo-
nelle forvaltningsapparat likevel om-
fattes av ombudsmannens arbeidsom-

% Innst. O. nr. 15 (1979-80).
* Dokument nr. 9 (1977-78) side 26 annen spalte.
® Jf. ombudsmannsloven § 3.

rade, tas utgangspunkt i om det er na-
turlig at institusjonen og dens gjere-
mal er det offentliges ansvar, og om
den virksomhet som drives, bergrer
den enkeltes rettsstilling. Eierforholdet
eller organisasjonsformen vil ikke
uten videre vaere avgjerende.»’

Sakens betydning for borgerens rettsstilling
og de involverte offentlige interesser, kan inne-
bare at ombudsmannen vil undersgke en sak
selv om den organisatoriske tilknytningen til
stat eller kommune er svak.

Formélet bak ombudsmannsordningen er
a «seke & sikre at det i den offentlige for-
valtning ikke @ves urett mot den enkelte
borger».’ Formélet vil ha betydning ved
avgrensningen av ombudsmannens ar-
beidsomrade. Sakens betydning for bor-
gerens rettsstilling og de involverte of-
fentlige interesser, kan innebere at om-
budsmannen vil underseke en sak selv om
den organisatoriske tilknytningen til stat
eller kommune er svak. Dette betyr at selv
om organet som sadan ikke naturlig er en
del av offentlig forvaltning, kan hensynet
til offentlige interesser og rettssikkerhet
for borgerne tilsi at ombudsmannen un-
dersgker enkeltsaker knyttet til virksom-
heten.® Dette er en viktig forskjell i for-
hold til forvaltningslovens og offentlig-
hetslovens system.’

I forarbeidene til ombudsmannsloven § 4
er det uttalt at virksomheter som arbeider
pa felt som anses for «offentlig ansvarsom-
rade», normalt omfattes av ombudsman-
nens kompetanse.® Hva som til enhver tid

5 Et eksempel er saken hentet fra arsmeldingen for 1998 side 321 (Somb-1998-105), som gjaldt Posten Norge BA. Ombudsman-
nen uttalte at selskapet som sidan ikke kunne karakteriseres som del av «den offentlige forvaltning». Men saker med et klart
forvaltningsrettslig preg, eller som er knyttet til Postens fremtredende monopolstilling, vil det av rettssikkerhetsmessige

grunner kunne veere aktuelt & behandle.

" Unntak fra dette er blant annet reglene i forvaltningsloven kapittel IV-VI, som etter lovens § 3 forste ledd bare far anvendelse
«i saker som gjelder enkeltvedtak» (min utheving), jf. for sa vidt § 1 forste ledd i.f.
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anses for offentlig ansvarsomréde, vil vari-
ere etter samfunnsforholdene og ma ned-
vendigvis avgjeres konkret. Det er verdt &
merke seg at lovgiver klart har gitt uttrykk
for at ombudsmannens arbeidsomrade
ikke er begrenset til forvaltningsorganers
klassiske myndighetsutavelse, ei heller
forvaltningsorganers utgving av privat au-
tonomi (avtaler og eierrddighet). Ogsa
selvstendige rettssubjekter hvis virksom-
het er knyttet til offentlige interesser, vil
vaere gjenstand for ombudsmannens kon-
troll. Et eksempel er forvaltning av statlig
og kommunal eiendom som utferes av or-
ganer utenfor det tradisjonelle forvalt-
ningsapparatet. Hovedsynspunktet er at
forvaltningen av statens og kommunenes
eiendommer gjelder disponering av offent-
lige verdier, som igjen er et offentlig an-
svar. En tvist om innholdet i en leieavtale
med en privat part vil derfor i prinsippet
kunne undersekes av ombudsmannen.

Gjennom praksis har lovgiver gitt om-
budsmannen stor frihet til & definere sitt
eget arbeidsomréde.” Ombudsmannen har
i en rekke saker tatt stilling til ulike virk-
somheters forhold til ombudsmannslo-
ven.'” Bt eksempel fra de senere ar er om-
budsmannens kontroll av tilsettinger i de
nye helseforetakene. Det folger av helse-
foretaksloven § 5 at forvaltningsloven
bare i begrenset utstrekning far anven-
delse i tilsettingssaker. Et helseforetak an-

8 Jf. Dokument nr. 9 (1977-78) side 27.
° Se Dokument nr. 9 (1977-78) side 26 annen spalte.

forte at dette matte fore til at ogsd om-
budsmannen var avskéret fra & behandle
en slik klagesak. Ombudsmannen slo
imidlertid fast at helseforetakene er for-
valtningsorganer etter forvaltningsloven,
og at begrensningen i helseforetaksloven
§ 5 ikke var til hinder for ombudsmanns-
kontroll. I den anledning ble det papekt at
tilsettingssaker har stor rettssikkerhets-
messig betydning for den enkelte, og at
adgangen til ombudsmannskontroll i slike
saker vil kunne styrke tilliten til forvalt-
ningen.

Borgernes tillit til offentlig forvaltning star

sentralt i ombudsmannens virksomhet.

Borgernes tillit til offentlig forvaltning
star sentralt i ombudsmannens virksom-
het. Gjennomgéende har ombudsmannen
derfor lagt mindre vekt pd organisering
og tilknytning til stat eller kommune, men
desto sterre vekt pa sakenes karakter, be-
tydningen for borgerens rettsstilling og de
offentlige interesser involvert. Dette har
ikke bare sammenheng med formélet bak
ombudsmannsordningen, men mé ogsa
sees som en naturlig konsekvens av at
lovgiver sjelden tar stilling til om en kon-
kret omorganisering far betydning for
ombudsmannskontrollen.

0 For eksempel Somb-1973-35, Somb-1989-72, Somb-1995-66 og Somb-2001-65.
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Meningsytring i det offentlige rom er en
grunnleggende forutsetning for et velfun-
gerende demokrati. [ Norge er ytringsfri-
heten Kkonstitusjonelt vernet gjennom
Grunnloven § 100, sist endret ved Stortin-
gets grunnlovsvedtak 30. september
2004. Det fremgar av forarbeidene at
ytringsfriheten for ansatte ble styrket ved
grunnlovsendringen. I sin alminnelighet
ma Grunnloven § 100 antas & gi et ster-
kere vern om ansattes ytringsfrihet enn
det som folger av Den europeiske men-
neskerettskonvensjonen (EMK) artikkel
10. Utgangspunktet er at ansatte har
ytringsfrihet pa lik linje med alle andre.
Det er begrensningene i ytringsfriheten
som ma begrunnes — ikke den ansattes
ytringsfrihet.

Utgangspunktet er at ansatte har ytringsfri-

het pa lik linje med alle andre. Det er begrens-
ningene i ytringsfriheten som ma begrunnes -
ikke den ansattes ytringsfrihet.

Jeg har i flere saker de senere arene un-
derstreket betydningen av a respektere of-
fentlig ansattes ytringsfrihet. I d&rsmeldin-
gene for 2002, 2003, 2004 og 2005 har
jeg redegjort for mitt syn pa det rettslige
grunnlaget for offentlig ansattes ytrings-
frihet. Ansattes ytringsfrihet generelt, og
retten til & varsle om kritikkverdige for-
hold spesielt, har det siste &ret fatt stor
oppmerksombhet i den offentlige debatten.

Min erfaring gjennom kontakt med bor-
gerne og arbeidet med klagesakene er at
offentlige arbeidsgivere i praksis sgker &
legge band pé offentlig ansattes ytrings-
frihet, i strid med grunnlovsvernet. Dette
gjelder ikke bare politiske og faglige yt-
ringer om oppgavelgsing i den offentlige
forvaltning, men ogsé ytringer om kri-
tikkverdige forhold i forvaltningen (sakalt
varsling). Det kan synes som Grunnlo-
vens styrkede vern om ytringsfriheten
enna ikke har fatt det tiltenkte gjennom-
slag 1 praksis, og at flere offentlige ar-
beidsgivere fortsatt praktiserer et foreldet
syn pa ansattes ytringsfrihet og rett til
varsling. Dette reiser spersmal om det ber
iverksettes tiltak med sikte pa informa-
sjon og holdningsendring blant ledere i
den offentlige forvaltning. Jeg er nylig
blitt kjent med at flere kommuner har in-
strukser og interne reglementer, der de
ansattes ytringsfrihet er narmere om-
handlet. I tiden fremover vil jeg vaere spe-
sielt oppmerksom péd innholdet i slike
skriv utarbeidet av arbeidsgiver.

Hensynet til dpen informasjon og debatt i
et demokrati tilsier at ogsa arbeidsgivere
maé leve med uenighet og kritikk av for-
hold pé arbeidsplassen. Selv om ledere
opplever det ubehagelig nar slike forhold
blir offentlig kjent og debattert, vil det
gjennomgéende fore for langt & gi en an-
satt skriftlig advarsel som folge av offent-
lige ytringer. I St.meld.nr. 26 om endring

Min erfaring gjennom kontakt med borgerne
og arbeidet med klagesakene er at offentlige ar-
beidsgivere i praksis seker a legge band pa of-
fentlig ansattes ytringsfrihet, i strid med grunn-
lovsvernet.

Mitt syn er oppsummert i min heringsut-
talelse 23. mars 2006 til lovforslaget fra
arbeidsgruppen om ansattes ytringsfri-
het."" Nye bestemmelser i arbeidsmiljalo-
ven om sakalt varsling ble vedtatt av Stor-
tinget 1. desember 2006 og tradte i kraft
1. januar 2007.

' Horingsuttalelsen er gjengitt i sin helhet i meldingen til Stortinget, som sak nr. 11 i kapittel V.
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av Grunnloven § 100 er det klart gitt ut-
trykk for at «arbeidsgivere ma téle et visst
niva av offentlig kritikk fra egne ansatte»
og at «arbeidsgivere ma lere seg tole-
ranse for uenighet og kritikk ... og lare
seg 4 bruke motinnlegg og korrigerende
ytringer som viktigste virkemiddel, frem-
for arbeidsrettslige tiltak mot den an-
satte». Jeg slutter meg til dette synet.

Jeg har i flere uttalelser de senere ar lagt
til grunn at en arbeidsgiver ikke har ad-
gang til & reagere pa en ansatts ytringer,
med mindre det foreligger en apenbar ri-
siko for skade pé arbeidsgiverens legitime
og saklige interesser. Dette er etter mitt
syn en grunnleggende forutsetning for
eventuelle reaksjoner fra arbeidsgiver.

Det er i samfunnets interesse at kritikk-
verdige forhold i den offentlige forvalt-
ning blir kjent, slik at de ansvarlige gis
anledning til & rydde opp. Ogsa ansatte
som sitter med kunnskap om kritikkver-

18

Offentlig ansatte ma fremfor alt ha lojalitet
til befolkningen og det samfunnet som den of-

fentlige forvaltning skal tjene.

dige forhold pé egen arbeidsplass ma der-
for ikke bare ha rettslig adgang, men ogsa
gis faktisk mulighet, til & g& videre med
opplysningene.

Debatten om ansattes ytringsfrihet er
gjennomgdende lenket til spersmal om
den ansattes lojalitetsplikt, der fokus er
arbeidstakers plikter overfor sin arbeids-
giver. Offentlig ansatte ma fremfor alt ha
lojalitet til befolkningen og det samfunnet
som den offentlige forvaltning skal tjene.
Dette er et grunnleggende hensyn bak all
offentlig forvaltning, som etter mitt syn
fortjener sterre oppmerksomhet bade i
den offentlige debatt og ved avgjerelsen
av de rettslige spersméal som oppstar i sa-
ker om sékalt «varsling.



12006 mottok ombudsmannen 26 klager i
saker som pa ulike mater omhandler bar-
nevernet. De fleste av disse enkeltsakene
kan ikke tas opp til behandling her, fordi
de ikke er avsluttet i forvaltningen, fordi
saken skal behandles av domstolene eller
fordi klagen gjelder faktiske forhold eller
barnevernfaglige vurderinger som er lite
egnet for behandling her. Ombudsmannen
har derfor som siktemal & ta opp saker av
eget initiativ nar det gjelder barns retts-
sikkerhet, og & felge utviklingen i det
aktuelle lov- og forskriftsverket. I det fol-
gende vil jeg omtale noe av det arbeidet

som er gjort p4 omradet siden 2004."

Ombudsmannen har derfor som siktemal a

ta opp saker av eget initiativ nar det gjelder
barns rettssikkerhet, og & felge utviklingen i det
aktuelle lov- og forskriftsverket.

Barnevernloven 17. juli 1992 nr. 100 opp-
stiller flere frister for barneverntjenesten
som ma felges ved gjennomferingen av
deres oppgaver. Bekymringsmeldinger
skal behandles «snarest og senest innen en
uke», jf. barnevernloven § 4-2, undersg-
kelser skal gjennomferes snarest og senest
innen tre eller seks maneder, jf. § 6-9.
Ombudsmannen har flere ganger tatt opp
spersmalet om maéloppnéelse av barne-
vernlovens frister med Barne- og like-
stillingsdepartementet (tidligere Barne-
og familiedepartementet).

Som folge av ombudsmannens henven-
delser, ba departementet i 2005 om en

serskilt innrapportering av fristoversittel-
ser i kommunene etter barnevernloven
§ 7-3. Departementet har opplyst at rap-
porteringen fra forste halvar 2005 viste at
kommunene samlet per 30. juni 2005
hadde mottatt 257 krav fra den private
part om endringer i tidligere vedtak, og av
disse var 187 saker behandlet innen fris-
ten pa tre maneder, 26 saker behandlet
innen fristen pa seks méneder, mens fris-
ten ikke var overholdt i 17 saker. (De re-
sterende sakene var ikke ferdigbehand-
let.) For annet halvar 2005 viste rapporte-
ringen at kommunene samlet per 31. de-
sember 2005 hadde mottatt 261 krav fra
den private part om endringer i tidligere
vedtak, og av disse var 193 saker behand-
let innen fristen pé tre méneder, 32 saker
var behandlet innen fristen pa seks méne-
der, mens fristen ikke var overholdt i atte
saker. (De resterende sakene var ikke fer-
digbehandlet). Departementet uttalte at
resultatet for annet halvar viste en betrak-
telig forbedring fra forste halvar.

Departementet opplyste ogsé at det 1 2006
var planlagt & igangsette forskningspro-
sjekt om kvalitetskontroll av barnevernets
henleggelser. Jeg mener dette er et viktig
arbeid, da det er av stor betydning & fa un-
dersgkt nermere sammenhengen mellom
maloppnaelse og kvaliteten pé henleggel-
sene.

Etter barnevernloven kapittel 5, jf. § 2-3
tredje ledd bokstav c), skal fylkesmannen
fore tilsyn med at private og kommunale
barneverninstitusjoner drives i samsvar
med lov og forskrifter. Dette tilsynsansva-
ret har vert undersekt av Riksrevisjo-

21 meldingen for 2004 s. 23 ble det redegjort for ombudsmannens serlige ansvar for 4 folge med pa ulike rettsomrader hvor

barn er involvert.
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nen.”” Barne- og familiedepartementet
orienterte i januar 2005 om at departe-
mentet i samarbeid med fylkesmennene,
som en oppfelging av Riksrevisjonens
rapport, giennomferte et landsomfattende
tilsyn med den kommunale barneverntje-
nesten hesten 2004. Det ble ogsa gjen-
nomfert flere erfaringskonferanser med
landets kommuner, der temaene serlig
var kommunenes oppfelgingsansvar og
oppgaver pa barnevernomradet, individu-
elle plankrav i barnevernloven og tilsyns-
forerordningen.

Departementet har ogsé sendt pd hering
forslag om plikt til internkontroll pa bar-
nevernomradet, og opplyste at det planla
revisjon av handbgkene om saksbehand-
lingsrutinene i barneverntjenesten i kom-
munene.

Fylkesmannens tilsynsansvar omfatter
ogsa barneverntjenesten generelt i den en-
kelte kommune, jf. barnevernloven § 2-3
tredje ledd bokstavene a) og b). Tilsyns-
ansvaret er regelmessig tema pa mine mo-
ter med fylkesmenn rundt om i landet.
Inntrykket er at det er problematisk & fa
prioritert dette forvaltningstilsynet. Tilsy-
net er viktig blant annet for & fa satt fokus
pd de generelle saksbehandlingsreglene
som gjelder. Ombudsmannen har som en
sentral oppgave & pase at saksbehand-
lingsregler blir fulgt, og jeg vil derfor
fortsatt ha oppmerksomheten rettet mot
departementets oppfelging pa dette punk-
tet.

Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) Om lov om
endringer i barnevernloven og sosialtje-
nesteloven m.v. (saksbehandlingsregler
for fylkesnemndene for barnevern og
sosiale saker m.v.) ble behandlet i Odels-

tinget 19. oktober 2006, jf. Innst. O. nr. 2
(2006-2007) og Besl. O. nr. 2 (2006—
2007). Med dette ble det vedtatt nye saks-
behandlingsregler for fylkesnemndene.
Odelstinget fattet vedtak om at enkelte
bestemmelser tradte i kraft 1.januar
2007, mens ovrige bestemmelser skal tre i
kraft samtidig med ny tvistelov, etter pla-
nen 1. januar 2008. De bestemmelsene
som tradte i kraft 1. januar 2007 omhand-
ler fylkesnemndenes stedlige virkeom-
rdde og nemndas sammensetning i den
enkelte sak. De vedtatte, men ikke ikraft-
tradte bestemmelsene, videreforer arbei-
det med a legge til rette for en enhetlig og
hensiktsmessig saksbehandling i fylkes-
nemndene, i trdd med de grunnreglene for
god saksbehandling som gjelder for dom-
stolene.

Ombudsmannen kan behandle saker om
fylkesnemndenes saksbehandling. 1 en
sak referert i meldingen for 2005 pa s.
187 (sak 2004/1621) uttalte jeg meg ge-
nerelt om foreldreansvarets betydning for
partsstatus 1 fylkesnemndssak om om-
sorgsovertakelse. Spersmalet ble tatt opp
med Barne- og familiedepartementet, som
avslutningsvis oversendte ombudsman-
nens uttalelse til fylkesnemndene.

Pa bakgrunn av en konkret klagesak ble
det funnet grunn til & ta opp med Barne-
og likestillingsdepartementet  enkelte
spersmal knyttet til tilbakefering av barn
til foreldre etter omsorgsovertakelse, uten
at det er fattet vedtak i fylkesnemnda. Det
ble bedt opplyst om departementet er
kjent med at slik tilbakefering praktiseres,
og hvilket omfang dette eventuelt har.
Videre ble det bedt om departementets
syn pé en slik praksis sett i forhold til bar-

3 Dokument nr. 3: 10 (2002-2003) Riksrevisjonens undersokelse av oppfelging og tilsyn i barnevernet.
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nevernloven § 4-21. Det ble dessuten bedt
om departementets syn pd om det er
behov for & se nermere pa regelverket, og
eventuelt om det er grunn til tiltak i for-
hold til praksis (sak 2006/613).

Departementet svarte at det er kjent med
at barneverntjenesten i enkelte tilfeller
har foretatt eller har medvirket til slik til-
bakefering, og ferst har lagt saken frem
for fylkesnemnda en tid etter at tilbakefo-
ring faktisk har skjedd. Videre opplyste
departementet at etter dets kjennskap, har
noen fylkesnemnder lagt til grunn at ved-
taket er bortfalt og avvist saken uten reali-
tetsbehandling, mens andre nemnder har
behandlet saken. Departementet opplyste
ogsa at det ikke har noen konkret oversikt
over omfanget, men har ikke registrert at
praksisen er utbredt.

Departementet fastslo at barneverntjenes-

et brev til alle kommunene, med kopi til
fylkesmennene, presiserte departementet
at kompetansen til & oppheve et vedtak
om omsorgsovertakelse ligger hos fylkes-
nemnda.

I 2005 besekte jeg Varli asylmottak, et
mottak for de yngste enslige mindrearige
asylsekerne, og matte ledelsen ved motta-
ket, samt representanter fra Utlendingsdi-
rektoratet." I en heringsuttalelse samme
ar til utkast til lov om representasjon for
enslige mindreédrige asylsekere i NOU
2004: 16 (Vergemal), papekte jeg blant
annet at det burde overveies & lovfeste
prinsippet om barnets rett til & bli hert og
til & gi uttrykk for sine synspunkter, jf.
barnekonvensjonen artikkel 12."

Jeg har ogsa fulgt den politiske diskusjo-
nen om ansvarsforholdene mellom Utlen-

ten ikke har hjemmel til & foreta tilbakefering
uten at det foreligger formell opphevelse av om-
sorgsvedtaket fra fylkesnemnda

dingsdirektoratet og barnevernet nar det
gjelder enslige mindredrige asylsokere.
Det er planlagt overfering av ansvaret til
barnevernet i lepet av 2007. Utfordrin-
gene knyttet til denne gruppen barn er
ogsa av rettslig karakter, og jeg vil i tiden
fremover fortsatt folge utviklingen pa
dette omradet.

Departementet fastslo at barneverntjenes-
ten ikke har hjemmel til & foreta tilbake-
foring uten at det foreligger formell opp-
hevelse av omsorgsvedtaket fra fylkes-
nemnda, og at en slik praksis klart strider
mot ordlyden i barnevernloven § 4-21. 1

Jeg har ogsa fulgt den politiske diskusjo-
nen om ansvarsforholdene mellom Utlendings-
direktoratet og barnevernet nar det gjelder ens-
lige mindrearige asylsokere.

4 Motet er ogsé omtalt i meldingen for 2005 s. 28.
5 Heringsuttalelsen er neermere omtalt i meldingen for 2005 s. 28.
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Alle landets kommuner har i medhold av
lov om eigedomsskatt til kommunane 6.
juni 1975 nr. 29 (eiendomsskatteloven)
hatt adgang til & utskrive eiendomsskatt
fra loven tradte i kraft 1. januar 1976.
Adgangen til & skrive ut eiendomsskatt
etter eiendomsskatteloven § 3 var lenge
begrenset til «klart avgrensa omrdde som
heilt eller delvis er utbygde pa byvis, eller
der slik utbygging er i gang». Ombuds-
mannen har i flere ar mottatt enkelte kla-
ger pé beslutninger om utskriving av
eiendomsskatt som gikk ut pa at aktuelle
omréder ikke var utbygd «pa byvis» og at
eiendomsskatten derfor var ulovhjemlet.

... kommunestyrets beslutning er av utpre-

get politisk karakter og derfor ikke egnet il et-
terfelgende rettslig kontroll av ombudsmannen.

Myndigheten til & utskrive eiendomsskatt
tilligger imidlertid etter eiendomsskatte-
loven §§ 2 og 3 kommunestyret og kan
ikke delegeres. Beslutningen om & skrive
ut eiendomsskatt og hvilke omrader som
var omfattet, kunne av den grunn ikke tas
opp til nermere behandling her. Begrun-
nelsen for det er reelt sett at kommunesty-
rets beslutning er av utpreget politisk
karakter og derfor ikke egnet til etterfol-
gende rettslig kontroll av ombudsmannen.
Dette folger av ombudsmannsloven § 4
forste ledd bokstav f), som unntar beslut-
ninger som etter bestemmelse i lov «bare
kan treffes av kommunestyret eller fyl-
kestinget selv» fra ombudsmannens
arbeidsomrdde. Ombudsmannen kan like-
vel av eget tiltak ta opp slike saker «nar
han finner at hensynet til rettsikkerheten
eller andre serlige grunner tilsier dety.
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Ved en lovendring i eiendomsskatteloven
16. juni 2006 nr. 25 § 3 er adgangen til & utskrive

eiendomsskatt utvidet

Regelverket ma sies & ivareta de krys-
sende hensyn pa en balansert méte, og
denne typen saker har derfor normalt blitt
avvist fra nermere behandling her. I en
god del saker har grunneiere gétt til soks-
mal ved domstolene for & fa underkjent
kommunestyrets beslutning om utskri-
ving av eiendomsskatt med den begrun-
nelse at det aktuelle omrédet ikke var
utbygd pé byvis. Selv om eiendomsskatt
er en skatt og ikke et vederlag for en vare
eller tjeneste, bygget lovens krav om
«utbygd pa byvis» pé at grunneier ville
nyte godt av opparbeidet kommunal
infrastruktur i omrédet, og hadde derfor i
noen grad karakter av betaling for ytelser.
Ved en lovendring i eiendomsskatteloven
16. juni 2006 nr. 25 § 3 er adgangen til &
utskrive eiendomsskatt utvidet til & kunne
omfatte «faste eigedomar i heile kommu-
nen». Denne endringen synes & ville inne-
bere at kommuner som velger dette alter-
nativet vil kunne gjennomfoere utskrivin-
gen av eiendomsskatt uten tvister om
omradets karakter av & vere utbygd pé
byvis.

Fra en rekke oppslag i lokal presse i 2006
fremgér det at innforing av eiendomskatt i
mange kommuner har vert gjenstand for
politisk strid og i flere enkeltsaker skapt
stort engasjement fra den enkelte eier av
taksert eiendom. En innvending har vaert
at eiendomsskatten — som innenfor lov-
fastsatte rammer stipuleres til en viss pro-
mille av eiendommens omsetningsverdi —
ikke tar hensyn til den enkelte eiers inn-
tekts- og formuesforhold. Typisk har vaert
en enke eller enkemann som besitter et
stort hus med inntekter begrenset til mins-



tepensjon. Andre saker gjelder takstfast-
settelsen. Her er det mitt inntrykk at seer-
lig to forhold skaper tvist. Det ene er om
takstfastsettelsen tar tilstrekkelig hensyn
til individuelle forhold ved den enkelte ei-
endom. Et eksempel kan vere at belig-
genhet og ytre byggverk fremstar gunstig
og i god forfatning, mens eiendommen
innvending har alvorlige mangler uten at
den nemnd som fastsatte taksten har vaert
klar over og tatt hensyn til det. Det andre
er angivelig forskjellsbehandling. Andre
noksé like eiendommer i samme omrade
far lavere takst tilsynelatende uten saklig
grunn eller andre eiendommer i angivelig
bedre strok verdsettes lavere.

I 2006 har ombudsmannen mottatt flere
klager enn i tidligere ar pa takseringer i
eiendomsskattesaker. Noen av sakene er
avsluttet her og noen saker er fortsatt
under behandling. Ombudsmannens opp-
gave er forst og fremst & sikre at saksbe-
handlingsreglene blir fulgt i enkeltsakene.
Noen overordnet verdsettelses- eller tak-
seringsinstans kan ombudsmannen ikke
vere.

Selv om forvaltningsloven ikke gjelder for
eiendomsskattesaker, vil eiendomsskattekon-
toret i kommunen likevel matte opptre i sam-
svar med god forvaltningsskikk og tilfredsstille
kravene til forsvarlig saksbehandling.

Etter eiendomsskatteloven § 31 gjelder
ikke forvaltningsloven for eiendomsskat-
tesaker. Til gjengjeld har eiendomsskatte-
loven sarlige saksbehandlingsregler, bl.a.
om administrativ og rettslig preving i
kapittel 6. Mange av saksbehandlingsreg-
lene i1 eiendomsskatteloven er ennd ikke
satt 1 kraft. Regelverket er derfor uover-
siktlig og vanskelig tilgjengelig. Selv om
forvaltningsloven ikke gjelder for eien-
domsskattesaker, vil eiendomsskattekon-
toret i kommunen likevel maétte opptre i
samsvar med god forvaltningsskikk og
tilfredsstille kravene til forsvarlig saksbe-
handling. Generelt sett er eiendomsskatte-
saker en form for masseforvaltning.
Hovedinntrykket fra eiendomsskatteloven
— bade de reglene som er satt i kraft og de
reglene Stortinget har vedtatt, men som
ennd ikke er satt i kraft — reflekterer sake-
nes karakter av masseforvaltning ved &
stille noe mindre omfattende krav til saks-
behandlingen i enkeltsaker enn det for til-
svarende spersmal folger av forvaltnings-
loven. Hva som konkret ligger i dette ma i
utgangspunktet vurderes fra sak til sak,
men visse generelle prinsipper vil nok
kunne gjore seg gjeldende. Det ma stilles
krav om en kort begrunnelse nér klagen
ikke tas til folge, og det er anfort konkrete
innsigelser mot opprinnelig saksbehand-
ling eller takst (verdsettelse). Mye kan
tale for i noen saker & godta til dels gene-
relle og standardiserte begrunnelser s&
lenge det er pa det rene at klagen og kla-
gerens innsigelser har veart konkret og
individuelt vurdert.

(I meldingen til Stortinget s. 28 redegjo-

res det videre for seksjonerte eiendommer
som takseringsobjekter.)
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Etter merverdiavgiftsloven 19. juni 1969
nr. 66 § 13 skal det betales «avgift av om-
setning av varer og tjenester som er om-
fattet av loven i henhold til bestemmel-
sene i kapittel 1». Omsetning av advokat-
tjenester er merverdiavgiftspliktig etter
bestemmelsen, som ble endret ved lov 21.
desember 2000 nr. 113 med virkning fra
1.juli 2001. Det var ikke merverdiav-
giftsplikt ved omsetning av advokattje-
nester i Norge tidligere.

Under henvisning til ombudsmannsloven
§ 5, hvoretter ombudsmannen har adgang
til & ta opp saker av eget tiltak, ba jeg
Finansdepartementet redegjore for den
praksis som folges av avgiftsmyndighe-
tene ved beregningen av merverdiavgif-

som sier at «Med Sportler, som erlegges
til Rettens Betjente, ber ingen Afgifter til
Statskassen vere forbundney.

Etter 4 ha undersegkt saken, kom jeg til at
regelen om merverdiavgift pa advokattje-
nester harmonerte darlig med prinsippet i
Grunnloven § 98, selv om jeg ikke hadde
grunnlag for & si at lovendringen som
forte til merverdiavgift ved omsetning av
advokattjenester 1 tilknytning til retts-
pleien, var grunnlovsstridig. Grunnloven
ma ogsd anses som en «rettesnor» som
lovgiver og forvaltningen ber seke 4 rette
seg etter. Jeg avventer na en tilbakemel-
ding fra departementet i saken.'®

Etter @ ha undersgkt saken, kom jeg til at re-
gelen om merverdiavgift pa advokattjenester
harmonerte darlig med prinsippet i Grunnloven
§98

ten pa omsetning av advokattjenester i til-
knytning til rettspleien (sakfersel for
domstolene). Jeg ba ogsa om departemen-
tets syn pd om denne praksisen harmone-
rer med prinsippene i Grunnloven § 98

6 Ombudsmannens uttalelse er referert i sin helhet i meldingen til Stortinget, som sak nr. 60 i kapittel V.

24



Hvert ar mottar ombudsmannen en rekke
klager fra grunneiere over avslag pa segk-
nader om dispensasjon fra byggeforbudet
i strandsonen i plan- og bygningsloven
14. juni 1985 nr. 77 § 17-2. I tillegg kom-
mer det klager fra bererte naboer og inte-
resseorganisasjoner over gitte dispensa-
sjoner.

Jeg har i meter med fylkesmennene, sam-
taler med forvaltningen for evrig og opp-
slag i media fatt inntrykk av en omfat-
tende dispensasjonspraksis. Statistisk sen-
tralbyras statistikk og tallmateriale vedre-
rende dispensasjoner for 2004, publisert i
august 2005, bekreftet dette inntrykket.
Ifolge statistikken var andelen innvilgede
seknader 74 % bade 1 2003 og 2004.

Da forvaltningspraksis er av interesse ved
vurderingen av enkeltsakene, kom jeg til
at det var nedvendig & undersgke praksis
noe nermere. Formalet med underseokel-
sen var i ferste omgang & fa mer informa-
sjon om dispensasjonspraksis for & kunne
vurdere forvaltningspraksis pa dette
omradet, jf. ombudsmannsloven § 11, og
for & ha et bedre grunnlag ved behandlin-
gen av enkeltsaker. Med bakgrunn i forste
rekke fra erfaringer fra behandlingen av
enkeltsaker her og dessuten statistikken,
fant jeg grunn til a stille noen sparsmal til

Miljeverndepartementet for om mulig a
fa vite noe mer om hva som ligger bak de
hoye tallene og om hvilken kunnskap
departementet sitter med pa dette omra-
det.

Etter departementets oppfatning viste den
siste rapporteringen at det gis for mange dis-

pensasjoner i 100-metersbeltet i strandsonen.

Etter departementets oppfatning viste den
siste rapporteringen at det gis for mange
dispensasjoner 1 100-metersbeltet i
strandsonen. Departementet opplyste at
behovet for strengere regler for strandso-
nen vil bli vurdert i forbindelse med det
arbeid som pagar med a folge opp Plan-
lovutvalgets forslag til ny plandel av
plan- og bygningsloven. Jeg underrettet
deretter departementet at jeg ville avvente
det varslede lovforslaget og utviklingen
fremover, for saken eventuelt ble fulgt
opp ytterligere herfra, og at jeg tok depar-
tementets svar til forelopig etterretning.

(Miljeverndepartementets svar kan leses i
meldingen til Stortinget s. 30.)
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Ombudsmannen mottar fra tid til annen
klager pa at det offentlige palegger
boplikt — eller — som regel — avslar & gi
fritak for boplikt som hviler pa eiendom-
men. I flere tilfeller har jeg funnet grunn
til & be forvaltningen om a se pa saken pa
nytt. I lovverket forekommer boplikt sé
vel i odelsloven 28. juni 1974 nr. 58 som i
konsesjonsloven 28. november 2003 nr.
98. Reglene om boplikt etter disse lovene
er nert beslektet. De formelle utgangs-
punktene er imidlertid noe forskjellige.

Den som tar over eiendom han har odels-
rett til, plikter & bosette seg pa eiendom-
men innen ett &r og bo pd eiendommen i
fem ér, jf. odelsloven § 27. Dersom over-
tagelsen skjer gjennom odelslosning, for-
lenges boplikten til ti ar. Boplikt felger di-
rekte av loven, og inntrer sdledes uten noe
forvaltningsvedtak. Om en bestemt eien-
dom skal regnes som en odelseiendom, er
en privatrettslig vurdering som forvalt-
ningen verken kan eller skal ta endelig
stilling til.

Dersom en person overtar en eiendom
han ikke har noen odelsrett til, kan boplikt
vaere aktuelt med hjemmel i konsesjons-
loven. Regelverket om boplikt er noe an-
nerledes etter denne loven enn etter odels-
loven. Konsesjonsloven bestemmer at er-
verv av fast eiendom som utgangspunkt
er konsesjonspliktig, men i motsetning til
situasjonen etter odelsloven, utleser ikke
et erverv noe automatisk krav om boplikt.
Dersom konsesjon er nedvendig for & er-
verve den aktuelle eiendommen, kan kon-
sesjonsmyndighetene stille boplikt som
vilkar for a gi konsesjon, jf. konsesjonslo-
ven § 11. Om et slikt vilkar kan stilles i
den enkelte sak, ma det tas stilling til kon-
kret. Et slikt vedtak mé& behandles og be-
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grunnes 1 samsvar med de alminnelige re-
glene i forvaltningsloven.

Den som tar over eiendom han har odelsrett
til, plikter a bosette seg pa eiendommen innen

ett ar og bo pa eiendommen i fem ar

For visse praktisk viktige erverv har kon-
sesjonsloven regler om boplikt, men da
som betingelse for at ervervet er konse-
sjonsfritt. Jeg behandler dette nedenfor
under pkt. 4.

Bopliktsakene reiser en rekke sammen-
satte og vanskelige spersmal som det til
dels har veert stor politisk strid om.

Selv om boplikt inntrer som en direkte
folge av odelsloven, er den ikke unntaks-
fri. Etter seknad kan departementet gi
varig eller midlertidig fritak for boplikten.
Myndigheten er delegert til kommunene.

Loven gir en forholdsvis presis angivelse
av hvilke hensyn det er relevant og ned-
vendig & legge vekt pa ved vurderingen
av om fritak skal gis. Loven angir disse
hensynene i en rangordning, idet det skil-
les mellom hensyn det skal legges «scer-
lig» vekt pa og hensyn det «skal» legges
vekt pa. Til den ferste gruppen herer ons-
ket om & styrke eller opprettholde boset-
tingen i det omradet eiendommen ligger
(«bosettingshensynet»), sgkerens tilknyt-
ning til eiendommen («tilknytningshensy-
net») og sekerens livssituasjon («livssitu-
asjonshensynet»). Til den andre gruppen
herer brukssterrelse, avkastningsevne og



husforhold pd eiendommen, men loven
angir uttrykkelig at disse hensynene ikke
er uttommende.

Lovens angivelse av trinnhgyden for de
ulike hensynene er blitt endret flere gan-
ger siden loven tradte i kraft, og ma séle-
des antas a gi et uttrykk for lovgiverens
standpunkt. Det er serlig grunn til a
merke seg lovens vektlegging av boset-
tingshensynet. Loven, slik den led ved
ikrafttredelsen, nevnte ikke bosettings-
hensynet som et hensyn som maétte vurde-
res. P& den annen side krevde loven at sg-
kerens tilknytning til eiendommen var
noe det skulle legges serlig vekt pa.

Ved en lovendring i forbindelse med
ikrafttredelse av ny jordlov i 1995 ble bo-
settingshensynet tatt inn som noe det
«kunne» legges vekt pa, og ved lovend-
ringen i forbindelse med endring av areal-
grensene i 2001 fikk bosettingshensynet
den plass det har i dag.

| alle tilfelle ma landbruksmyndighetene

foreta en grundig vurdering av hvert av de ulike
hensynene som gjer seg gjeldende i den enkelte

Selv om landbruksmyndighetene i en sak
mener at bosettingshensynet tilsier at fri-
tak ikke ber gis, ma det /ikevel vurderes
om andre hensyn taler i motsatt retning,
derunder hensyn av den typen det bare
«skal legges vekt pa». Det kan sédledes
ikke utelukkes at faktum i en sak kan
fremstille seg slik at hensynet til bruks-
storrelse og husforhold pa eiendommen
kan vurderes som mer tungtveiende enn
bosettingshensynet.

Innenfor hver klasse mé& hvert av de
nevnte hensynene anses likeverdige. Det
er sdledes vanskelig & se at bosettingshen-
synet som utgangspunkt skal anses mer

tungtveiende enn sekerens livssituasjon.
Disse hensynene herer begge til dem det
skal legges serlig vekt pa.

I alle tilfelle mé& landbruksmyndighetene
foreta en grundig vurdering av hvert av de
ulike hensynene som gjor seg gjeldende i
den enkelte sak. I trdd med kravene i for-
valtningsloven § 25 ma de vurderingene
landbruksmyndighetene har gjort, ogsé
komme til uttrykk i begrunnelsen for ved-
taket.

En vanlig anfersel i klagene til ombuds-
mannen er at eiendommen har for liten
avkastningsevne til at det kan forsvares &
kreve at eieren skal bo pa eiendommen.
Det vil typisk vere tilfellet nar eieren er
etablert med arbeid langt unna den kom-
munen hvor eiendommen ligger.

Som nevnt over, har det alltid vert rele-
vant & legge vekt pa hensynet til eiendom-
mens avkastningsevne. | saken inntatt i
arsmeldingen for 1980 s. 66 uttalte om-
budsmann Erling Sandene at det ikke
kunne veare tvilsomt at omstendigheter
som at «eiendommen er liten, at den ikke
kan gi tilstrekkelig levevei for en familie
eller at den er ubebygd, mé vere forhold
som taler for at dispensasjon gis». Saken
inntatt i &rsmeldingen for 1993 s. 238
gjaldt en eiendom der landbruksmyndig-
hetene hadde lagt til grunn en bruttoav-
kastningsevne pa kr 10 - 15.000,- pr. &r.
Serlig under henvisning til bosettings-
hensynet hadde imidlertid departementet
avslatt fritakssgknaden. Jeg pekte pa at ei-
endommens marginale avkastningsevne
vanskelig kunne forsvare de investeringer
i eiendommen som ville vaere nedven-
dige, og ga uttrykk for at jeg fant departe-
mentets vedtak «klart urimeligy.
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Den sterke betoningen av bosettingshen-
synet som er resultatet av lovendringene i
1995 og 2001 har i mange tilfeller fort til
at dette hensynet er gitt avgjerende vekt
selv der hensynet til avkastningsevnen
isolert taler for & gi fritak. P4 bakgrunn av
lovgivers valg om at hensynet til bosettin-
gen skal vektlegges tyngre enn eksempel-
vis hensynet til avkastningsevnen, vil det
ofte ikke vaere noe rettslig & innvende mot
at Dbosettingshensynet tillegges avgjo-
rende vekt ved fritaksvurderingen.

Dersom eiendommen ikke kan anses som

en odelseiendom, faller grunnlaget for a paleg-
ge boplikt etter odelsloven bort

Saken kompliseres imidlertid av at selv
om en eiendom har status som odelsjord,
kan denne statusen tapes etter «skifte i til-
hagva», jf. odelsloven § 23. Dette kan
skyldes at eiendommen ikke lenger fyller
arealkravene, jf. odelsloven § 2, eller —
mer praktisk — at den ikke lenger «kan
nyttast til landbruksdrift», jf. odelsloven §
1. Dersom eiendommen ikke kan anses
som en odelseiendom, faller grunnlaget
for a palegge boplikt etter odelsloven
bort.

Rettspraksis etter Hoyesteretts dom inn-
tatt i Rt. 1998 s. 450 Vestergya, har gitt en
stadig ekende avklaring av nér en eien-
dom ikke lenger kan «nyttast til land-
bruksdrifty. Selv om ikke den ekono-
miske avkastningsevnen alene er ubetin-
get avgjarende, er det pa det rene at av-
kastningsevnen har stor betydning i vur-
deringen. Vurderingstemaet ble formulert
slik 1 Vestergya-dommen s. 454:

«Problemstillingen er om det — ut fra
de radende forhold eller sett i et lengre
tidsperspektiv — kan fremsta som rea-
listisk at en fornuftig kjeper vil er-
verve eiendommen til landbruksdrift.

28

Av sentral betydning er her de natur-
gitte og ekonomiske muligheter for
landbruksdrift pa eiendommen. Andre
momenter er — ifelge lovforarbeider
og rettspraksis — den aktuelle bruk av
eiendommen, om den tidligere har
vert benyttet til landbruksdrift, og ka-
rakteren av det omradet der eiendom-
men ligger.»

I den siste hayesterettsdommen vi har om
bortfall av odelsrett, Rt. 2002 s. 112 Gis-
loys, ble det lagt til grunn at en avkast-
ningsevne fra skogsdrift pa kr 5 000,- pr.
ar ikke var tilstrekkelig for & anta at eien-
dommen kunne «nyttast til landbruks-
drift». Heyesterett la til grunn at sannsyn-
ligheten for at «en fornuftig kjeper na vil
starte opp skogsdrift ved eget arbeid og
investeringer, eller ved & fa andre til &
drive ut skogen med sikte pd en avkast-
ning pé selve driften pa heyst 5 000 kro-
ner i aret, fremstér etter mitt syn som li-
ten». At eiendommen hadde tilleggsinn-
tekter pa rundt kr 12 000,- pr. &r kunne
ikke endre vurderingen.

Om et bruk har tapt karakter av & veere en
odelseiendom, er en privatrettslig vurde-
ring som ikke herer under landbruksmyn-
dighetene. Siden det rettslige grunnlaget
for boplikt er knyttet til eiendommens pri-
vatrettslige status, synes det likevel klart
at landbruksmyndighetene prejudisielt ma
ta stilling til om eiendommen «kan nyttast
til landbruksdrift» langs de linjene som er
trukket opp 1 rettspraksis.

Jeg behandlet et tilfelle av denne typen i
saken inntatt i arsmeldingen for 2005 s.
290. Klagen hit gjaldt varig fritak for bo-
plikt. Eiendommen var av landbruksmyn-
dighetene blitt vurdert som et «hobby-
bruk/sméskalalandbruk» ved den opprin-
nelige behandlingen av saken, men bru-
kets avkastningsevne ble ikke uttrykkelig
vurdert. Ved avslutningen av saken uttalte

jeg:



«Nar forvaltningen vurderer spersmal om
boplikt for eiendommer som er s& sma
eller har s& begrensede ressurser at det
med rimelighet kan sperres om den frem-
deles har karakter av & vaere en landbruks-
eiendom, ma det etter mitt skjonn kreves
at det tas stilling til om eiendommen har
en slik ekonomisk avkastningsevne at
noen kan tenke seg a drive landbruk pa
den med sikte pa skonomisk vederlag for
arbeidsinnsatsen. I en slik vurdering er
det naturlig at landbruksmyndighetene i
rimelig grad seker & tallfeste det gkono-
miske utbytte eiendommen antas & gi. Det
ligger imidlertid 1 sakens natur at en slik
tallfesting ma bli skjennsmessig.»

Under ombudsmannens undersgkelse av
saken utarbeidet kommunen et anslag
over eiendommens avkastningsevne. Den
avkastningsevnen som landbruksmyndig-
hetene hadde kommet til, syntes ikke 4 til-
fredsstille kravene i rettspraksis for at ei-
endommen skal kunne «nyttast til land-
bruksdrifty. Jeg ba derfor fylkesland-
bruksstyret vurdere saken en gang til i lys
av rettspraksis. Fylkeslandbruksstyret har
imidlertid fastholdt sitt syn. Spersmaélet
om boplikt ber opprettholdes i lys av ei-
endommens avkastningsevne, er pd nytt
tatt opp med fylkeslandbruksstyret.

Et tilsvarende tilfelle fra samme fylkes-
landbruksstyre forelé i sak 2004/2672 (re-
ferert 1 meldingen til Stortinget som sak
nr. 82 i kapittel V). Saken gjaldt en eien-
dom som i kommunens vedtak var be-
skrevet slik at «innmarka [ikke] egner seg
... til moderne jordbruksdrift». Eiendom-
men hadde ogsd «begrensede arealer, og
sveert liten avkastingsevne ved tradisjo-
nell landbruksdrift» og derfor «bare i liten
grad [vil] vaere til stotte til annet yrke el-
ler naering». Pa bakgrunn av den beskri-
velsen av eiendommen landbruksmyndig-
hetene selv hadde gitt av eiendommen,
fant jeg det uheldig «at fylkeslandbruks-

styret ved sin opprinnelige behandling av
saken ikke tok stilling til om [eiendom-
men] fremdeles kunne ’nyttast til land-
bruksdrift’».

Sak 2005/1244 (referert i meldingen til
Stortinget som sak nr. 83 i kapittel V)
gjaldt en eiendom som fylkeslandbruks-
styret etter konkret spersmal herfra vur-
derte & ha en avkastningsevne pa kr
12 500,- pr. ar. Ogsa i denne saken ga jeg
uttrykk for at det var uheldig at spersma-
let om eiendommens avkastningsevne
ikke var blitt vurdert av landbruksmyn-
dighetene i forbindelse med den opprin-
nelige behandlingen av saken. Jeg ga
dessuten uttrykk for at det var vanskelig &
se at en fornuftig kjeper ville erverve ei-
endommen med sikte p&4 gkonomisk vin-
ning i landbruksdriften med en slik av-
kastningsevne, og ba om en ny behand-
ling av saken.

Min anmodning om fornyet behandling
av de to sistnevnte sakene resulterte i at
landbruksmyndighetene opprettholdt bo-
plikt, n4& med hjemmel i konsesjonsloven
§ 5. Etter denne bestemmelsen er erverv
fra visse narstdende familiemedlemmer
konsesjonsfrie. Ved erverv av jord- og
skogbrukseiendommer med et totalareal
pa over 100 dekar, eller der mer enn 20
dekar er fulldyrket, er imidlertid konse-
sjonsfriheten betinget av boplikt. Som det
fremgér, er arealkravet til en viss grad
sammenfallende med odelslovens areal-
krav til odelseiendommer. Spersmalet her
er imidlertid om en eiendom som pa bak-
grunn av den rettspraksis om odelsloven
som né foreligger er vurdert slik at den
ikke lenger «kan nyttast til landbruks-
drift», likevel kan anses som en «jord- og
skogbrukseiendom» etter konsesjonsio-
ven.
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Etter at fylkeslandbruksstyret opprett-
holdt sitt vedtak med endret begrunnelse i
sak 2004/2672, skrev jeg bl.a. felgende til
fylkeslandbruksstyret:

«Det er antatt at kriteriet «jord- og skog-
brukseiendom» faller sammen med odels-
lovens kriterium om at eiendommen ma
kunne «nyttast til landbruksdrifty. 1
St.meld. nr. 109 (1975-76) s. 9 het det sa-
ledes:

«Odelsloven er imidlertid ikke direkte
avgjorende for forstdelsen av konse-
sjonsloven pa dette punkt, og det er
ikke utelukket at en eiendom kan bli
ansett som «jord- og skogbrukseien-
dom» 1 konsesjonslovens forstand,
selv om den ikke kan regnes som od-
lingsford etter odelsloven. En antar
imidlertid at slike tilfelle vil vere
sjeldne.»

Selv om den aktuelle stortingsmeldingen
tar viktige forbehold, mé utgangspunktet
vere at en eiendom som vurderes slik at
den ikke «kan nyttast til landbruksdrift»
etter odelsloven, heller ikke kan anses
som en jord- og skogbrukseiendom etter
konsesjonsloven.

Ut fra rettspraksis er det pa det rene at det
i betydelig grad mé sees hen til eiendom-
mens ekonomiske avkastningsevne nar
det vurderes om en eiendom «kan nyttast

ikke knytter seg bo- og driveplikt til en

eiendom med mindre det er mulig a
drive selvstendig landbruksvirksomhet
pad eiendommen péd en regningsva-
rende mate.»

Fylkeslandbruksstyret gir uttrykk for at
det forstar rundskrivet slik at det ma dri-
ves landbruk med et positivt skonomisk
resultat. I forholdet til kriteriet i odelslo-
ven § 1 om at eiendommen ma kunne
«nyttast til landbruksdrifty er det ikke til-
strekkelig at driften av bruket gir et posi-
tivt, gskonomisk resultat. Bruket ma 1 til-
legg kunne gi et tilskudd av betydning til
familiens underhold. Det kan vanskelig
sees at det er grunnlag for & forsta begre-
pet «jord- og skogbrukseiendom» pa an-
nen mate. Ogsé i forhold til konsesjonslo-
ven ma det tas stilling til «om det — ut fra
de rddende forhold eller sett i et lengre
tidsperspektiv — kan fremstd som realis-
tisk at en fornuftig kjeper vil erverve ei-
endommen til landbruksdrift», jf. Rt.
1998 s. 450 Vestergya pa s. 454.»

Jeg ba fylkeslandbruksstyret behandle sa-
ken pa nytt, idet jeg vanskelig kunne se at
eiendommen kunne anses som en «jord-
og skogbrukseiendom». Saken er ikke av-
sluttet her.

Jeg antar at begrepet «jord- og skogbruks-
eiendom» i konsesjonsloven i det vesentlige er
sammenfallende med kriteriet om at en eien-
dom ma kunne «nyttast til landbruksdrift» for a

til landbrukseiendomy, jf. odelsloven § 1.
Jeg antar at vurderingene vil vare noksé
like nar det tas stilling til om eiendommen
er en «jord- og skogbrukseiendom» etter
konsesjonsloven. I Landbruks- og matde-

partementets rundskriv M-2/2004 om bo-
plikt heter det saledes under pkt. 7.3:

«Ved vurderingen av om det er en
jord- og skogbrukseiendom ma det
foretas en helhetsvurdering, der en ved
siden av eiendommens sterrelse og
produksjonsevne ogsa ma legge vekt
pa eiendommens beliggenhet, areale-
nes karakter og eiendommens tradisjo-
nelle bruk. En mé ha for eye at det
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kunne anses som en odelseiendom

Jeg antar saledes at begrepet «jord- og
skogbrukseiendom» i1 konsesjonsloven i
det vesentlige er sammenfallende med
kriteriet om at en eiendom mé kunne
«nyttast til landbruksdrifty for & kunne
anses som en odelseiendom. Rettspraksis



omkring odelsloven § 1 vil derfor kunne
gi et viktig bidrag til forstaelsen av begre-
pet.

Ved behandling av fritaksseknader er det,
som nevnt over, sentralt at alle relevante
hensyn vurderes av landbruksmyndighe-
tene. Gjelder det en eiendom der det med
rimelighet kan sperres om den fremdeles
er underlagt odelsrett, ma landbruks-
myndighetene prejudisielt ta stilling til
om eiendommen «kan nyttast til land-
bruksdrifty. Den omfattende rettspraksis
som nd foreligger omkring emnet vil
kunne gi nyttig veiledning. Om nedven-
dig mé landbruksmyndighetene gjennom
takster eller pa annen mate ansld eien-
dommens avkastningsevne.

Selv om eiendommens avkastningsevne
er slik at eiendommen mé anses som
odelsjord eller som en jord- og skog-
brukseiendom, kan midlertidig eller varig
fritak gis. I slike tilfeller vil imidlertid bo-
settingshensynet kunne veie tyngst.

Bopliktreglene spiller trolig en viktig
rolle i ensket om & opprettholde boset-
tingsmensteret 1 distriktene. Boplikt har
tradisjonelt vert knyttet til en virksomhet
som har mulighet for & gi et ikke ubetyde-
lig bidrag til en families underhold. Jeg
kan vanskelig se at lovgivningen i dag gir
hjemmel for & palegge boplikt for eien-
dommer som for alle praktiske formal
fremstér som fritidseiendommer.

Dersom det er gnskelig at ogsa eiendom-
mer som ikke kan gi noe bidrag til en fa-
milies underhold skal paheftes boplikt,
ma kommunen i tilfelle innfere 0-konse-
sjonsgrense i samsvar med reglene i kon-
sesjonsloven § 7.

Jeg tar sikte pa a ta opp disse generelle
spersmalene med Landbruks- og matde-
partementet.

Bopliktreglene spiller trolig en viktig rolle i
gnsket om a opprettholde bosettingsmensteret
i distriktene. Jeg kan vanskelig se at lovgivnin-
gen i dag gir hjemmel for a palegge boplikt for
eiendommer som for alle praktiske formal frem-
star som fritidseiendommer
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I arsmeldingen er det gitt naermere referat
av en rekke saker, jf. instruksen § 12.
Nedenfor gjengis en oversikt over hvilke
saker som er omtalt i meldingen til Stor-
tinget.

Sakene er tilgjengelige pd www.sivilom-
budsmannen.no, under menyvalget «Mel-
dinger til Stortinget, Arsmelding 2006,
kapittel V.

Offentlighet i forvaltningen, rett til
innsyn i forvaltningens saks-
dokumenter

1. Innsyn i rapport fra overskattetakst-
nemnd)

2. Innsynidom i straffesak

3. Innsyn i hjelpeverges regnskaper for
avded person

4. Innsyn i dokumenter i traktatbrudds-
sak for EFTA-domstolen

5. Sen saksbehandling av begjering
om innsyn i arsrapporter fra Kon-
trollutvalget for kommunikasjons-
kontroll

6. Manglende journalfering av e-brev —
Statens vegvesen

7. Utsendelse av saksdokumenter til
tredjepart

8. Innsyn i dokumenter hos Konkur-
ransetilsynet — taushetsplikt om for-
retningsforhold

9. Magteoffentlighet i Gausdal kom-
mune

10. Praktisering av offentlighetsloven
ved tilsetting av rddmann — offentlig
sokerliste

Ytringsfrihet, varsling

11. Ombudsmannens heringsuttalelse til
rapport om ansattes ytringsfrihet

12. Ansattes ytringsfrihet — skriftlig
advarsel etter avisinnlegg
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13. Tjenstlig tilrettevisning etter interne
ytringer fra leerer ved en av Forsva-
rets skoler

14. Utestenging av vararepresentant fra
videre deltakelse i et bystyremete pa
bakgrunn av ytringer i motet

Tilsetting i offentlige stillinger,
offentlige tilsettingsforhold

15. Utlysing av stilling som forsteama-
nuensis — tilsettingsmyndighet og
krav til skriftlighet

16. Krava i tilsetjingsprosessen — til-
setjing av fleire laerarar

17. Rutiner for oppbevaring av sgknader
til ledige stillinger

18. Tilsetting av spesialsykepleier —
negative faktiske opplysninger ble
ikke forelagt sekeren til uttalelse

19. Tilsetting — forholdet mellom attfo-
ringstiltak og retten til utvidelse av
stilling

20. Tilsetjing av undervisningsinspek-
tor — utanforliggjande omsyn

21. Kravene til forsvarlig saksbehand-
ling ved tjenstlig tilrettevisning

Utdanning, eksamen,

studiefinansiering
22. Partsrettigheter i skolesak hos fyl-
kesmannen

23. Oppnevning av ektefeller som sen-
sorer ved klagesensur ved hagskole

24. Sensur av eksamen etter klage —
spersmal om plikt til & begrunne
vedtak

25. Ettergivelse av studieldn ved full-
fort langvarig utdanning — normert
tid for utdanning

Helserett
26. Sletting av opplysninger i pasient-
journal



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Helsetilsynets behandling av hen-
vendelser om feilbehandling ved
sykehus

Varsel til utleieforetak om tilbake-
kall av autorisasjon som psykolog
Statens helsetilsyns saksbehand-
lingstid 1 tilsynssaker — betydningen
for ileggelse og valg av reaksjon
etter helsepersonelloven

Tilsynssak — medisinering av
dement person — begrunnelse
Spesialistgodkjenning i allmennme-
disin — forholdet til EQS-regelverket
og nordisk overenskomst

Tildeling av behandlingshjelpemid-
del — klagerett og klageinstans
Tildeling av avtalehjemler for fysio-
terapeuter i privat praksis

Trygd, sosiale tjenester

34.

35.

36.

37.

38.

Skadelidtes plikt til & begrense tap
ved feilinformasjon fra trygdekonto-
ret

Begjaring om gjenopptakelse av att-
foringssak — spersmal om klagead-
gang

Krav til Trygderettens begrunnelse —
kjennelser avsagt med forenklet
grunngiving

Avslag pé seknad om barnetrygd
ved opphold i USA — betydningen
av at medlemskapet i folketrygden
fulgte av trygdeavtalen mellom
Norge og USA og ikke folketrygdlo-
vens bestemmelser om medlemskap
Renter ved forsinket utbetaling av
okonomisk stenad og gkonomisk sto-
nad til betaling av avdrag pé boliglén

Barnebidrag

39.

40.

41.

Barnebidrag — spersmél om delt
bosted

Barnebidrag — skjennsfastsetting av
inntekt

Nedsettelse av barnebidrag tilbake i
tid — plikt til & vurdere hvorvidt
bidrag skal nedsettes

Fengselsforhold

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Kontroll av kommunikasjon med
advokat i fengselsavdeling med seer-
lig hoyt sikkerhetsniva — provelesla-
telse — innsyn

Adgangen til & ha fortrolige samtaler
med psykiater i fengselsavdeling
med sarlig hoyt sikkerhetsniva
Soningsforhold i1 fengselsavdeling
med serlig hoyt sikkerhetsniva —
skjerming av utsyn fra celle
Oppfolging av besok ved Trondheim
fengsel

Oppfelging av besek ved Ila fengsel,
forvarings- og sikringsanstalt
Oppfelging av besgk ved Bredtveit
fengsel, forvarings- og sikringsan-
stalt

Utlendingssaker

48.

49.

50.

51.

Forholdsmessigheten av et vedtak
om utvisning

Fastsetting av tilleggstid i botiden
ved sgknad om norsk statsborger-
skap — betydningen av fellesdommer
og deldommer
Saksbehandlingstiden i Utlendings-
nemnda

Saksbehandlingen i klagesak om
visum

Politi, patalemyndighet

52.

53.

Retten til underretning om og innsyn
i statsadvokatens uttalelse til Riks-
advokaten i klagesak om registrering
av DNA-profil

Tilbakekall av vapenkort — saksbe-
handlingen og den skjennsmessige
vurderingen

Skatt, ligningsbehandling

54.

55.

Taksering av seksjonerte boligeien-
dommer - klagebehandling og
anvendelse av likhetsprinsippet
Begrunnelse av vedtak om eien-
domsskatt
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56.

57.

Ligningsmyndighetenes lovanven-
delse og begrunnelse ved tilbakefo-
ring av innremmet fiskerfradrag
Endring av ligningene for inntektsér-
ene 1996-1999 i forbindelse med
lenn opptjent pé skip pé brasiliansk
kontinentalsokkel — uttalelse om
endring av ligning som felger av
«skatteavtale» etter ligningsloven §
9-5 nr. 2 bokstav ¢)

Merverdiavgift, investeringsavgift,
miljegebyr

58.

59.

60.

61.

62.

Avgiftsfritak for reklametjenester
for utenlandsk regning
Saksbehandling forut for etterbereg-
ning av merverdiavgift og ileggelse
av tilleggsavgift — gransking etter
forvaltningsloven § 15
Merverdiavgift for advokattjenester
knyttet til rettspleien — forholdet til
Grunnloven § 98

Etterberegning av investeringsav-
gift og ileggelse av tilleggsavgift
Mangelfullt hjemmelsgrunnlag for
ileggelse av miljogebyr

Sakskostnader, erstatning

63.

64.

65.

66.

Forvaltningsloven § 36 — purrekost-
nader

Omkostningskrav i forbindelse med
ekspropriasjon — forholdet mellom
forvaltningsloven § 36 og oreig-
ningsloven § 15

Dekning av sakskostnader ved sok-
nad om familiegjenforening

Varsel om etterberegning av merver-
diavgift — sakskostnader — spersmaél
om analogisk anvendelse av forvalt-
ningsloven § 36 — erstatning

Naturvern

67.
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Dispensasjon fra vernebestemmelser
1 naturreservat

Bygge- og reguleringssaker, foru-
rensning

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77

78.

Usaklig forskjellsbehandling i regu-
leringssak

Uriktig anvendelse av regler for
utnyttingsgrad i reguleringsplan
Forlengelse av midlertidig bygge-
og deleforbud

Dispensasjon etter plan- og byg-
ningsloven § 7 — betydningen av
hensynet til likebehandling
Dispensasjon fra reguleringsforméa-
let friomrade

Oppfoering av hytte i strandsonen pa
Serlandet — dispensasjon etter plan-
og bygningslovens byggeforbud og
bestemmelser i kommuneplanens
arealdel

Oppfoering av hytte i strid med bin-
dende byggegrenser

Bruksendring av campingplass — vil-
kér og saksbehandling

Beregning av byggesaksgebyr

. Gebyr for «gjenopptakelse» av «hen-

lagt» byggesak

Forholdet mellom kommunehelse-
tienesteloven og annet regelverk i
saker om stgy

Landbruk, boplikt

79.

80.

81.

82.

&3.

Begrunnelsesplikt i sak om fradeling
av landbrukseiendom

Klagerett pa avgjorelse fattet av
Statskog etter seterforskriften

Bo- og driveplikt etter overtakelse
pa uskifte

Varig fritak fra boplikt — spersmal
om eiendommen kunne «nyttast til
landbruksdrift», jf. odelsloven § 1,
eller anses som «jord- og skogbruks-
eiendomy, jf. konsesjonsloven § 5
Varig fritak fra boplikt — spersmal
om eiendommen kunne «nyttast til
landbruksdrift», jf. odelsloven § 1



Kongeriget Norges

Grundlov § 75 bokstav I:

Det tilkommer Storthinget at udn@vne en Person, der ikke er Medlem af Storthinget,
til, paa en Maade som er nermere bestemt i Lov, at have Indseende med den offentlige
Forvaltning og alle som virke i dens Tjeneste, for at sege at sikre at der ikke gves Uret
mod den enkelte Borger.'

'Tilfeyd ved grunnlovsbestemmelse 23. juni 1995 nr. 567.
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Lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen'

§1.

Valg av ombudsmann.

Etter hvert stortingsvalg velger Stortinget
en ombudsmann for forvaltningen, Sivil-
ombudsmannen. Valget gjelder for 4 ar
fra 1. januar éret etter stortingsvalget.

Ombudsmannen mé fylle vilkarene for &
vaere hoyesterettsdommer. Han mé ikke
vere medlem av Stortinget.

Hvis ombudsmannen der eller blir ute av
stand til & utfere sitt verv, velger Stortin-
get en ny ombudsmann for den gjenvee-
rende del av tjenestetiden. Det samme
gjelder dersom ombudsmannen sier fra
seg vervet, eller Stortinget med et flertall
pa minst to tredjedeler av de avgitte stem-
mer beslutter 4 frata ham vervet.

Er Ombudsmannen pd grunn av sykdom
eller av andre grunner midlertidig forhin-
dret fra & utfere sitt verv, kan Stortinget
velge en stedfortreder til & gjore tjeneste
sé lenge fravaret varer. Ved fraveer inntil
3 méneder kan Ombudsmannen bemyn-
dige kontorsjefen til & gjore tjeneste som
stedfortreder.

Finner Stortingets presidentskap at
Ombudsmannen ber anses som inhabil
ved behandlingen av en sak, velger det en
setteombudsmann til 4 behandle saken.

§2.
Instruks.

Stortinget fastsetter alminnelig instruks
for Ombudsmannens virksomhet. For
ovrig utferer Ombudsmannen sitt verv
selvstendig og uavhengig av Stortinget.

§ 3.

Formal.

Som Stortingets tillitsmann skal ombuds-
mannen pa den mate som er fastsatt i
denne lov og i hans instruks, seke & sikre
at det i den offentlige forvaltning ikke
gves urett mot den enkelte borger og
bidra til at menneskerettighetene respek-
teres.

§ 4.
Arbeidsomrade.

Ombudsmannens arbeidsomrade omfat-
ter den offentlige forvaltning og alle som
virker i dens tjeneste. Hans arbeidsom-
rade omfatter likevel ikke:

a) forhold som Stortinget eller Odels-
tinget har tatt standpunkt til,

b) avgjerelser truffet i statsrad,

¢) domstolenes virksomhet,

d) Riksrevisjonens virksomhet,

e) saker som etter Stortingets bestem-
melse herer under Ombudsmanns-
nemnda eller Ombudsmannen for
Forsvaret og Ombudsmannsnemnda
eller Ombudsmannen for sivile tje-
nestepliktige,

1 Endret ved lover av 22. mars 1968 nr. 1, 8. februar 1980 nr. 1, 19. desember 1980 nr. 63, 6. september 1991 nr.
72, 11. juni 1993 nr. 85, 15. mars 1996 nr. 13, 28. juli 2000 nr. 74, 14. juni 2002 nr. 56 og 16. januar 2004 nr. 3.
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f) avgjerelser som etter bestemmelse i
lov bare kan treffes av kommunesty-
ret eller fylkestinget selv, med min-
dre avgjerelse er truffet av formann-
skapet, fylkesutvalget, et fast utvalg,
kommuneradet eller fylkesradet etter
lov av 25. september 1992 nr. 107
om kommuner og fylkeskommuner
§ 13. Avgjarelse som her nevnt kan
Ombudsmannen likevel ta opp til
undersokelse av eget tiltak nér han
finner at hensynet til rettssikkerhe-
ten eller andre sarlige grunner tilsier
det.

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks
fastsette:

a) om en bestemt offentlig institusjon
eller virksomhet skal anses for &
veere offentlig forvaltning eller en
del av statens, kommunenes eller
fylkeskommunenes tjeneste etter
denne lov,

b) at visse deler av et offentlig organs
eller en offentlig institusjons virk-
somhet skal falle utenfor Ombuds-
mannens arbeidsomrade.

§5.
Grunnlag for arbeidet.
Ombudsmannen kan ta saker opp til

behandling enten etter klage eller av eget
tiltak.

§ 6.

Neaermere om klage og klagefrist.

Enhver som mener & ha veert utsatt for
urett fra den offentlige forvaltnings side,
kan klage til Ombudsmannen.

Den som er fratatt sin personlige frihet
har rett til & klage til Ombudsmannen i
lukket brev.

Klagen skal vare navngitt og ma veare
satt fram innen 1 ar etter at den tjeneste-
handling eller det forhold det klages over
ble foretatt eller oppherte. Har klageren
brakt saken inn for hgyere forvaltningsor-
gan, regnes fristen fra det tidspunkt denne
myndigheten treffer sin avgjorelse.

Ombudsmannen avgjer om en klage gir
tilstrekkelig grunn til behandling.

§7.
Rett til a fa opplysninger.

Ombudsmannen kan hos offentlige tje-
nestemenn og hos alle andre som virker i
forvaltningens tjeneste, kreve de opplys-
ninger han trenger for & kunne utfore sitt
verv. I samme utstrekning kan han kreve
fremlagt protokoller og andre dokumen-
ter.

Reglene i rettergangslovens §§ 204-209
far tilsvarende anvendelse for Ombuds-
mannens rett til & kreve opplysninger.

Ombudsmannen kan kreve bevisopptak
ved domstolene etter reglene i domstollo-
vens § 43 annet ledd. Rettsmotene er ikke
offentlige.

§ 8.
Adgang til forvaltningens kontorer.

Ombudsmannen har adgang til tjeneste-
steder, kontorer og andre lokaler for
ethvert forvaltningsorgan og enhver virk-
somhet som gér inn under hans arbeids-
omrade.

§9.
Dokumentoffentlighet og taushetsplikt.

Ombudsmannens  saksdokumenter er
offentlige. Ombudsmannen avgjer med
endelig virkning om et dokument helt
eller delvis skal unntas fra offentlighet.
Nermere regler, herunder om adgangen

37




til & unnta dokumenter fra offentlighet,
gis i Ombudsmannens instruks.

Ombudsmannen har taushetsplikt med
omsyn til opplysninger han fér i sin tje-
neste om forhold av personlig karakter.
Taushetsplikten gjelder ogséd opplysninger
om drifts- eller forretningshemmeligheter.
Taushetsplikten varer ved ogsd etter
ombudsmannens fratreden. Den samme
taushetsplikt pahviler hans personale.

§ 10.
Avslutning av klagesak.

Ombudsmannen har rett til 4 uttale sin
mening om forhold som gér inn under
hans arbeidsomrade.

Ombudsmannen kan pépeke at det er
gjort feil eller utvist forsemmelig forhold
i den offentlige forvaltning. Om han fin-
ner tilstrekkelig grunn til det, kan han
meddele péatalemyndigheten eller tilset-
tingsmyndigheten hva han mener i den
anledning ber foretas overfor vedkom-
mende tjenestemann. Kommer Ombuds-
mannen til at en avgjerelse méd anses
ugyldig eller klart urimelig, eller klart
strir mot god forvaltningspraksis, kan han
gi uttrykk for dette. Mener Ombudsman-
nen at det knytter seg begrunnet tvil til
forhold av betydning i saken, kan han
gjore vedkommende forvaltningsorgan
oppmerksom pa det.

Finner Ombudsmannen at det foreligger
forhold som kan medfere erstatningsan-
svar, kan han etter omstendighetene gi
uttrykk for at det ber ytes erstatning.

Ombudsmannen kan la saken bero med
retting av feilen eller med den forklaring
som gis.

Ombudsmannen skal gi klageren og den
eller dem saken angér underretning om

resultatet av sin behandling av en sak.
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Han kan ogsé gi overordnet forvaltnings-
organ slik underretning.

Ombudsmannen avgjer selv om, og i til-
felle 1 hvilken form, han skal gi offentlig-
heten meddelelse om sin behandling av
en sak.

§11.

Innberetning om mangler i lovverk og
praksis.

Blir Ombudsmannen oppmerksom pa
mangler ved lover, administrative for-
skrifter eller administrativ praksis, kan
han gi vedkommende departement under-
retning om det.

§ 12.
Melding til Stortinget.

Ombudsmannen skal gi Stortinget arlig
melding om sin virksomhet. Meldingen
trykkes og offentliggjores.

Far Ombudsmannen kjennskap til for-
sommelse eller feil av sterre betydning
eller rekkevidde, kan han gi Stortinget og
vedkommende forvaltningsorgan saerskilt
melding.

§ 13.
Lonn, pensjon, andre gjoremal.

Ombudsmannens lenn fastsettes av Stor-
tinget eller den det gir fullmakt. Det
samme gjelder godtgjerelse til stedfortre-
der som oppnevnes etter § 1 fjerde ledd
forste punktum. Godtgjerelse til stedfor-
treder antatt etter fjerde ledd annet punk-
tum kan fastsettes av Stortingets presi-
dentskap. Ombudsmannens pensjon fast-
settes ved lov.

Ombudsmannen ma ikke uten samtykke
av Stortinget eller den det gir fullmakt ha
annen stilling eller noe verv i offentlig
eller privat virksomhet.



§ 14.
Personalet.

Personalet ved Ombudsmannens kontor
tilsettes av Stortingets presidentskap etter
Ombudsmannens innstilling eller i hen-
hold til Presidentskapets bestemmelse av
et tilsettingsrdd. Midlertidige tilsettinger
for inntil 6 méaneder foretas av Ombuds-
mannen.

Presidentskapet gir naermere regler om
fremgangsmate ved tilsetting og om
radets sammensetning. Personalets lon-
ninger fastsettes pd samme méate som for
Stortingets personale.

§15.

1. Denne lov trer i kraft 1. oktober
1962. ---
—
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Instruks for Stortingets ombudsmann for
forvaltningen

Fastsatt av Stortinget 19. februar 1980 i medhold av ombudsmannsloven § 2!

§1.

Formal.
(Til ombudsmannslovens § 3.)

Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
gen - Sivilombudsmannen - skal arbeide
for at det i den offentlige forvaltning ikke
blir gjort urett mot den enkelte borger og
at embets- og tjenestemenn og andre som
virker i forvaltningens tjeneste ikke gjor
feil eller forsemmer sine plikter.

§ 2.
Arbeidsomrade.

(Til ombudsmannslovens § 4.)

Ombudsmannens arbeidsomrade omfat-
ter den offentlige forvaltning og alle som
virker i dens tjeneste, med de unntak
lovens § 4 fastsetter.

Stortingets kontrollutvalg for etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
skal ikke anses som en del av offentlig
forvaltning etter sivilombudsmannslo-
ven. Ombudsmannen skal ikke behandle
klager pa etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjenestene som kontrollutval-
get har behandlet.

Ombudsmannen skal ikke behandle kla-
ger pa Stortingets billighetserstatningsut-
valg.

Unntaket for domstolenes virksomhet
etter lovens § 4 forste ledd c) omfatter
ogsd avgjerelser som ved klage, anke
eller annet rettsmiddel kan innbringes for
en domstol.

§ 3.
Utforming og underbygging av klage.

(Til ombudsmannslovens § 6.)

Klage kan inngis direkte til Ombudsman-
nen. Den bar settes fram skriftlig og vaere
underskrevet av klageren eller en som
handler pa hans vegne. Hvis klagen settes
fram muntlig for Ombudsmannen, skal
han serge for at den straks blir satt opp
skriftlig og underskrevet av klageren.

Klageren ber sa vidt mulig gjere rede for
de grunner klagen bygger pa og legge
fram sine bevis og andre dokumenter i
saken.

§ 4.
Owerskridelse av klagefrist.
(Til ombudsmannslovens § 6.)
Om klagefristen etter lovens § 6 - 1 ar - er
oversittet, er ikke det til hinder for at

Ombudsmannen tar opp forholdet av eget
tiltak.

1 Endret 22. oktober 1996, 14. juni 2000 og 2. desember 2003
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§5.
Vilkar for klagebehandling.

Klages det over en avgjerelse som klage-
ren har heve til & fa overprevd av et hoy-
ere forvaltningsorgan, skal Ombudsman-
nen ikke behandle klagen med mindre
han finner serlig grunn til & ta saken opp
straks. Ombudsmannen skal veilede kla-
geren om den adgang han har til & fa over-
provd avgjerelsen pa administrativ veg.
Kan klageren ikke fa avgjerelsen over-
provd fordi han har oversittet klageftis-
ten, avgjer Ombudsmannen om han etter
omstendighetene likevel skal behandle
klagen.

Angar klagen andre forhold som kan inn-
bringes for hgyere administrativ myndig-
het eller for spesielt tilsynsorgan, ber
Ombudsmannen henvise klageren til & ta
saken opp med vedkommende myndig-
het eller selv legge saken fram for denne,
med mindre Ombudsmannen finner sar-
lig grunn til selv & ta saken opp straks.

Bestemmelsene i1 forste og annet ledd
gjelder ikke dersom Kongen er eneste
klageinstans som star apen.

§ 6.

Undersokelse av klager.
(Til ombudsmannslovens §§ 7 og 8.)

Klage som Ombudsmannen tar opp til
narmere undersekelse, skal i alminnelig-
het legges fram for det forvaltningsorgan
eller den tjenestemann den gjelder. Det
samme gjelder senere uttalelser og opp-
lysninger fra klageren. Vedkommende
forvaltningsorgan eller tjenestemann skal
alltid gis anledning til & uttale seg for
Ombudsmannen gir uttalelse som nevnt i
ombudsmannslovens § 10 annet og tredje
ledd.

Ombudsmannen avgjer hvilke skritt som
ber tas til avklaring av saksforholdet. Han
kan innhente de opplysninger han finner
ngdvendige i samsvar med bestemmel-
sene i ombudsmannslovens § 7 og kan
sette frist for & etterkomme palegg om &
gi opplysninger eller legge fram doku-
menter m.v. Han kan ogsa foreta nermere
undersgkelser hos det forvaltningsorgan
eller den virksomhet klagen gjelder, jfr.
ombudsmannslovens § 8.

Klageren har rett til & gjore seg kjent med
uttalelser og opplysninger som er gitt i
klagesaken, med mindre han etter de
regler som gjelder for vedkommende for-
valtningsorgan ikke har krav pé det.

Nér Ombudsmannen av serlige grunner
finner det nedvendig, kan han innhente
uttalelse fra sakkyndige.

§7.
Underretning til klageren ndr klage ikke
tas opp.

(Til ombudsmannslovens § 6 fjerde ledd.)

Finner Ombudsmannen at det ikke er
grunnlag for & ta opp en klage, skal klage-
ren snarest underrettes. Ombudsmannen
ber sd vidt mulig veilede ham om annen
klageadgang som matte foreligge eller
selv sende saken til rette myndighet.

§8.
Saker som opptas av eget tiltak.

(Til ombudsmannslovens § 5.)

Nar Ombudsmannen finner grunn til det,
kan han ta saksbehandling, avgjerelser
eller andre forhold opp til neermere under-
sokelse av eget tiltak. Bestemmelsene 1
§ 6 forste, annet og fjerde ledd far tilsva-
rende anvendelse ved slike undersakelser.
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§9.

Avslutning av Ombudsmannens
saksbehandling.

(Til ombudsmannslovens § 10.)

Ombudsmannen skal personlig ta stand-
punkt i alle saker som kommer inn etter
klage eller som han tar opp av eget tiltak.
Han kan likevel gi bestemte medarbeidere
fullmakt til & avslutte saker som klart ma
avvises eller som klart ikke gir tilstrekke-
lig grunn til neermere behandling.

Ombudsmannen tar standpunkt i en utta-
lelse, der han sier sin mening om de
spersmal som saken gjelder og som gér
inn under hans arbeidsomrade, jfr.
ombudsmannslovens § 10.

§ 10.
Instruks for personalet.
(Til ombudsmannslovens § 2.)

Ombudsmannen  fastsetter = narmere
instruks for sitt personale. Han kan gi
medarbeidere pé sitt kontor fullmakt til &
foreta den ngdvendige forberedelse av de
saker som behandles.

§ 11.

Dokumentoffentlighet ved
Ombudsmannens kontor.

1. Ombudsmannens sakdokumenter er
offentlige, med mindre annet folger
av taushetsplikt eller av unntakene i
nr. 2, 3 og 4 nedenfor. Med ombuds-
mannens saksdokumenter menes
dokumenter utarbeidet i forbindelse
med ombudsmannens behandling av
saken. Forvaltningens saksdoku-
menter utarbeidet eller innhentet
under forvaltningens behandling av
saken, er ikke offentlige hos
ombudsmannen.
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2.  Ombudsmannens saksdokumenter
kan unntas fra offentlighet nér ser-
lige grunner tilsier det.
Ombudsmannens interne saksdoku-
menter kan unntas offentlighet.

4.  Dokumenter som utveksles mellom
Stortinget og Ombudsmannen og
som gjelder Ombudsmannens bud-
sjett og interne administrasjon, kan
unntas offentlighet.

5. Det kan kreves innsyn i det offent-
lige innholdet av journal som
Ombudsmannen forer for registre-
ring av dokument i de sakene som
opprettes. Arkivloven av 4. desem-
ber 1992 nr. 126 og arkivforskriften
av 11. desember 1998 nr. 1193 gjel-
der tilsvarende sé langt de passer pa
Ombudsmannens virksomhet.

§12.
Arlig melding til Stortinget.
(Til ombudsmannslovens § 12.)

Ombudsmannens arlige melding til Stor-
tinget skal avgis innen 1. april hvert ar og
omfatte Ombudsmannens virksomhet i
tidsrommet 1. januar-31. desember det
foregéende éar.

Meldingen skal inneholde en oversikt
over behandlingen av de enkelte saker
som Ombudsmannen mener har alminne-
lig interesse, og nevne de tilfeller der han
har gjort oppmerksom p& mangler ved
lover, administrative forskrifter eller
administrativ praksis eller har gitt serskilt
melding etter ombudsmannslovens § 12
annet ledd.

Nér Ombudsmannen finner grunn til det,
kan han unnlate & nevne navn i meldin-
gen. Meldingen skal uansett ikke inne-
holde opplysninger som er undergitt taus-
hetsplikt.



Omtalen av saker hvor Ombudsmannen
har gitt uttalelse som nevnt i ombuds-
mannslovens § 10 annet, tredje og fjerde
ledd, skal inneholde et referat av hva ved-
kommende forvaltningsorgan eller tjenes-
temann har uttalt om klagen, jfr. § 6 forste
ledd tredje punktum.

§13.
Tkrafttredelse.

Denne instruks trer i kraft 1. mars 1980.
Fra samme dato oppheves Stortingets
instruks for Ombudsmannen av 8. juni
1968.
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Det tilkommer Storthinget at udnaevne en Person,
der ikke er Medlem af Storthinget, til, paa en Maade som
er naermere bestemt i Lov, at have Indseende med den
offentlige Forvaltning og alle som virke i dens Tjeneste,
for at soge at sikre at der ikke ogves Uret mod den
enkelte Borger;

(Kongeriget Norges Grundlov § 75 bokstav 1)

Som Stortingets tillitsmann skal ombudsmannen pé den
mate som er fastsatt i denne lov og i hans instruks, seke a
sikre at det i den offentlige forvaltning ikke gves urett mot
den enkelte borger og bidra til at menneskerettighetene
respekteres.

(Lov om Stortingets ombudsmann for forvaliningen § 3)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
- Sivilombudsmannen - skal arbeide for at det i den
offentlige forvaltning ikke blir gjort urett mot den enkelte
borger og at embets- og tjenestemenn og andre som
virker i forvaltningens tjeneste ikke gjor feil eller
forsommer sine plikter.

(Instruks for Stortingets ombudsmann

Jor forvaltningen § 1)
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	„Etter å ha undersøkt saken, kom jeg til at regelen om merverdiavgift på advokattjenester harmone...
	„Den som tar over eiendom han har odelsrett til, plikter å bosette seg på eiendommen innen ett år...
	„I alle tilfelle må landbruksmyndighetene foreta en grundig vurdering av hvert av de ulike hensyn...
	„Dersom eiendommen ikke kan anses som en odelseiendom, faller grunnlaget for å pålegge boplikt et...
	„Jeg antar at begrepet «jord- og skogbrukseiendom» i konsesjonsloven i det vesentlige er sammenfa...
	„Bopliktreglene spiller trolig en viktig rolle i ønsket om å opprettholde bosettingsmønsteret i d...
	„Etter departementets oppfatning viste den siste rapporteringen at det gis for mange dispensasjon...
	„Offentlig ansatte må fremfor alt ha lojalitet til befolkningen og det samfunnet som den offentli...
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