


Sivilombudsmannen underseoker klager fra
borgerne om urett og feil som matte veere gjort
av offentlig forvaltning. Ombudsmannens
arbeidsomride omfatter bade statlig, kommunal

og fylkeskommunal forvaltning.

I tillegg til & soke & hindre at urett blir begétt, skal
ombudsmannen bidra til at menneskerettighetene
respekteres. Ombudsmannens virksomhet har

ogsa som generelt siktemal & gjore offentlige
myndigheter bedre og styrke tilliten til forvaltningen.
Grunnlaget for de undersgkelsene som ombudsmannen
setter i verk, er hovedsakelig klager fra borgerne.

Ombudsmannen tar imidlertid ogs& opp saker av eget tiltak.
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Introduksjon

Dette er eit samandrag av mi melding til Stortinget for aret 2007. Samandraget inneheld
informasjon og statistikk om verksemda i 2007. Det inneheld og ei oversikt over saker
av allmenn interesse som er behandla i lopet av aret.

Grunnlova § 75 bokstav 1), ombodsmannslova og ombodsmannsinstruksen er teke inn
lengst bak i samandraget.

Meldinga til Stortinget er tilgjengeleg i fulltekst pd ombodsmannens nettstad
www.sivilombudsmannen.no.
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Forord

Nokre tankar om korleis ombodsmannen kan vere med og betre
rettstryggleiken i forvaltninga og auke respekten for borgarane

og rettane deira

Verksemda 1 2007 har vore omfattande,
og erfaringane dette aret har igjen vist kor
viktig ombodsmannskontrollen er for
vanlege folk nar dei far problem med for-
valtninga. Sakene som er refererte i mel-
dinga, viser breidda i dei spersmala
ombodsmannen undersegkjer og uttaler
seg om. Sakene viser 0g at det dreier seg
om vanlege problem som folk har med
styresmaktene. Breva og spersmala til
ombodsmannen vitnar om kor hegt bor-
garane set rettstryggleiken. Nér saksbe-
handlinga ikkje gir fore seg pa rette
maten, og nar styresmaktene ikkje bruker
lova rett, er det tilliten til dei offentlege
styresmaktene som blir skadelidande. Eg
skal her ta opp nokre tankar som kan styr-
kje ombodsmannskontrollen med forvalt-
ninga.

For det forste er det no pa tide & sperje om
ikkje ombodsmannen ber ha same retten
som alle andre til & seie si meining om
skjennsbruken i forvaltninga. Er det 1 dag
fornuftig & ha ei foresegn i lova om at
ombodsmannen berre kan kritisere skjon-
net nar det er klart urimeleg? Ei slik
avgrensing i kva ombodsmannen kan seie
si meining om, har uheldige verknader og
ber fjernast.

Retten ombodsmannen har til & uttale seg
om skjennet i forvaltninga, er viktig fordi
lovgivinga har gitt forvaltninga sterre
makt overfor borgarane. P4 nar sagt alle
omrade kan styresmaktene no med lova i
hand gripe inn der borgarane for stod fritt
til & gjere som dei ville. Retten til & gripe
inn i rettane og pliktene til borgarane er i
dag langt pé veg bygd pé skjenn. Dessu-

tan gir lova i dag borgarane fleire rettar
enn for, og desse rettane er 0g bygde pa
skjenn. For at dei lovfesta rettane skal bli
ein realitet for borgarane, er det viktig a
ha ein effektiv, utanforstaande og uhilda
instans som folk kan gé til med sine kla-
ger pa urett maktuteving.

Stort sett opptrer forvaltninga samvitsfullt
og korrekt. Men dei vide fullmaktene og
den utbreidde praksisen med a gjere unn-
tak fré lova kan lett gjere folk urolege for
at tilfeldige og vilkarlege omsyn far
bestemme, og at maktmisbruk, usakleg
forskjellsbehandling og korrupsjon fore-
kjem. I det siste har fleire saker vist at ei
slik uro ikkje er utan forankring i dei fak-
tiske tilstandane.

Dei omsyna og forholda som forvaltninga
byggjer skjennet sitt pa, er i dag meir
samansette og kompliserte enn for, og dei
er vanskelege a kontrollere og overprave.
Behovet for ein utanforstiande og uhilda
instans som kan reise saklege motfere-
stellingar, uttrykkje tvil og i det heile setje
grunngitte spersmaélsteikn ved skjennsut-
ovinga, er storre enn nokon gong.
Ombodsmannen ber no fa uinnskrenka
rett til & seie si meining, ogsd om forvalt-
ningsskjennet er urimeleg eller vanske-
leg a akseptere for ein utanforstaande som
har undersakt saka.

For at ombodsmannen betre skal kunne
kontrollere forvaltningsskjennet, ber der-
for avgrensinga i lova som gjer at det
berre kan reagerast pa “klart urimelige”
avgjerder, no fjernast. Denne avgrensinga
kom inn i lova d& ombodsmannsordninga
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blei oppretta i 1962, fordi forvaltninga da
var redd for at ombodsmannen skulle
blande seg inn i det sékalla frie skjennet.
Tida har no gatt frd denne avgrensinga. |
Danmark har dei aldri hatt ei slik avgren-
sing, og den forste danske ombodsman-
nen, Stephan Hurwitz, atvara nordmen-
nene mot & ta denne regelen inn i lova.
Han meinte at ei slik innskrenking i
ytringsretten til ombodsmannen ville
svekkje den preventive effekten ombods-
mannsordninga skulle ha. Avgrensinga
var dessutan unedvendig, for ombods-
mannen ville sjolv vite nar han skulle
gripe inn og overpreve skjonnet. Og slik
har det ogsé blitt 1 praksis. Ombodsman-
nen overprover i dag ikkje eit fagleg eller
lokalt skjenn nar det er bygd pa rett lov-
tolking eller faktiske omstende som det
ikkje er grunn til & setje spersmalsteikn
ved. Ei slik avgrensing i lova er derfor eit
unegdvendig og uheldig signal til borga-
rane og omverda, og ho legg eit urimeleg
band pa retten ombodsmannen har til a
seie det han meiner.

Eg blir ofte spurd kva verkemiddel
ombodsmannen har for & fremje god for-
valtningsskikk og skape sterre respekt for
borgarane og rettane deira. Etter ordninga
som gjeld i dag, kan ombodsmannen setje
1 gang undersekingar og seie si meining
om det forvaltninga har gjort. Ombods-
mannen kan ikkje gjere om forvaltnings-
avgjerder eller fatte rettsleg bindande
vedtak. Slik ber det framleis vere.

Dersom forvaltninga ikkje beyer seg for
det ombodsmannen seier, kan han ra til at
klagaren reiser sak for domstolane. Da far
klagaren fri sakforsel. A rd til & ga til
rettssak hoyrest jo bra ut, men det har og
sine tvilsame sider. Sjolv om klagaren far

fri sakforsel, er det tungt & skulle gé til
sak mot det offentlege. Borgaren ma sjolv
ta belastninga med & fore saka. Ombods-
mannen kan ikkje gi borgaren hjelp til &
drive soksmélet fram. A tilr soksmail kan
saleis vere eit slag 1 lufta. Er det saksbe-
handlingsfeil det dreier seg om, er det
berre dei kritiske orda fra ombodsmannen
som blir sanksjonen. Noka ekonomisk
oppreising far ikkje borgaren.

Borgarane blir betelagde for & keyre for
fort og for andre brot pa trafikkreglane.
Offentlege styresmakter kan bryte saksbe-
handlingsreglane, men ekonomiske kon-
sekvensar far slike feil berre nar dei retts-
lege vilkara for erstatning eller oppreising
er oppfylte. Klage til overordna styres-
makt kan 1 visse tilfelle vere eit middel,
men & melde saka til politi og patalemakt
kan berre fore fram dersom vilkara for
straff er oppfylte. Bor det halde fram slik?

Ein tanke kunne vere a opne for at
ombodsmannen kan ra til at styresmak-
tene som har brote forvaltningsreglane,
ma betale den krenkte borgaren ei erstat-
ning eller oppreising av rettferdsgrunnar,
ikkje berre nar vilkara for erstatnings-
eller oppreisingsansvar ma seiast & vere
oppfylte. Ei slik tilrading frd ombodsman-
nen ma i tilfelle gje forvaltninga ei rett til
a betale den fornzrma utan & bli kritisert
av riksrevisjon eller kommunerevisjon.
Eit slikt verkemiddel kan oppdra forvalt-
ninga til & respektere forvaltningslova,
offentleglova og prinsippa for god for-
valtningsskikk. Ordninga kan og fere til
at det offentlege viser borgarane storre
respekt nar det blir gjort urett og feil. Det
vil 1 sé fall vere med og styrkje tilliten til
forvaltninga og gjere ombodsmannskon-
trollen meir effektiv.



Om verksemda i 2007

1. Kva gjer
ombodsmannen?

Sivilombodsmannen undersekjer og uttaler
seg pa rettsleg grunnlag om kor vidt offent-
lege styresmakter etter hans syn har handla
feil eller gjort urett mot borgarane. All
offentleg verksemd og heile den offentlege
forvaltninga kan kontrollerast av ombods-
mannen. Han kan og kontrollere om styres-
maktene har respektert og sikra menneske-
rettane, og om saksbehandlinga har vore i
samsvar med god forvaltningsskikk.

Undersekingane blir i hovudsak sette i
verk etter klager fra enkeltpersonar, orga-
nisasjonar eller andre juridiske personar.
Men ombodsmannen kan o0g setje i gang
undersekingar av eige tiltak, det vil seie
utan at det er klaga. Ombodsmannen kan
seie si meining 1 dei sakene han har
undersegkt, men kan ikkje gjere vedtak
som er rettsleg bindande. Styresmaktene
plar likevel beye seg for det ombodsman-
nen har sagt.

SIVILOMBODSMANNEN
1. avdeling 2. avdeling
Trygd Utlendingssaker
Skatt Fengselsforhold
Toll Sjukehus og helse
Meirverdiavgift Politi
Statlege saeravgifter Pataleforhold
4. avdeling 5. avdeling
Bygg og plan Offentlegheit og innsyn
Fiske og fangst Tilsetjing og
Forureining tenesteforhold
Freding og vern Layve og neering
Kart og deling Kommunale avgifter
Konkurranseforhold Kommunikasjon
Landbruk Offentlege register
Naturskade Offentlege innkjop

Refusjon og erstatning

Sjofart og luftfart

3. avdeling

Barnevern
Barnehagar
Bustotte
Erstatningsordningar
Familie og person
Fri rettshjelp

Skular og universitet
Sosiale tenester
Vegtrafikk
Studiefinansiering
Anna under justis

Administrativ eining

Personale
@konomi

Arkiv

Bibliotek
Resepsjon
Kontortenester
IT

Generell drift




Gjennom Sivilombodsmannen kan bor-
garane fa ei enkel, noytral og objektiv
rettsleg undersegking og vurdering av dei
avgjerdene styresmaktene tek. Det er hel-
ler ikkje berre avgjerder i forvaltninga
ombodsmannen kan undersegkje og over-
preve. Han kan og kontrollere styresmak-
tene sin handlemate, unnlatingar dei har
gjort seg skuldige i, og andre tilheve
knytte til verksemda i forvaltninga. Néar
forvaltninga ikkje svarer, nar saksbe-
handlinga dreg ut, nér det ikkje let seg
gjere a fa kontakt med forvaltninga, eller
nar tenestemennene i forvaltninga oppfe-
rer seg pa ein uhevisk eller krenkjande
mate, kan borgarane klage til ombods-
mannen. Gjennom ombodsmannen kan
borgarane pa ein praktisk og billeg mate
fa saka si, eller det problemet dei har med
ei offentleg styresmakt, gjennomgéatt og
vurdert. For den enkelte kan undersekin-
gane hos ombodsmannen vere eit nyttig
og praktisk alternativ til & matte ga til
domstolane. Det er og viktig at den
enkelte kan klage til ombodsmannen pa
eiga hand utan & bruke sakkunnig hjelp,
til demes advokat.

Ved kontoret arbeider 32 juristar og eit
administrativt stetteapparat pa 13 per-
sonar. Kontoret er inndelt i fem avdelin-
gar med ansvar for kvar sine fagomrade.
Inndelinga i fagavdelingar gir ombods-
mannen og dei ulike kontorsjefane ei kon-
tinuerleg oversikt over saksportefoljen og
betre foresetnader for & prioritere og
effektivisere saksbehandlinga. Ombods-
mannen les personleg alle klager som
kjem inn, og tek standpunkt i alle saker
som blir tekne opp med forvaltninga og,
etter tilhova, 1 saker som blir avslutta utan
narmare undersekingar.

2. Klager i 2007 og utfallet
av behandlinga hos
ombodsmannen

1 2007 kom det inn 2126 klager. 926 av
desse klagene blei avviste pa formelt
grunnlag. Klager retta mot organ, institu-
sjonar og andre sjolvstendige rettssubjekt
som ikkje er ein del av den offentlege for-
valtninga, fell utanfor ombodsmannsord-
ninga og blir avviste. Ogsd dersom ein
anke- eller klageinstans i forvaltninga
ikkje er utnytta, blir ei klage til ombods-
mannen vanlegvis avvist, for som
hovudregel skal kontrollen hos ombods-
mannen vere etterfolgjande. Det vil seie
at forvaltninga sjelv ma fa heve til a
behandle og avgjere spersmalet som
klaga til ombodsmannen gjeld. Endeleg er
det ein tidsfrist for & klage til ombods-
mannen. Klager til ombodsmannen méa
vere framsette seinast eitt ar etter at tenes-
tehandlinga eller forholdet det blir klaga
over, blei utfort eller oppheyrde.

Ombodsmannen ma 0g avgjere om det
ligg fore tilstrekkeleg grunn til & behandle
klaga. Alle klager blir gjennomgétt med
sikte pa & avgjere kva som eventuelt skal
skje. Nar det blir klaga pa forvaltningsav-
gjerder, ber ombodsmannen forvaltninga
om & sende saksdokumenta. Séleis er det
rett & seie at alle klager blir undersokte.
Men det som blir framfert i klaga, og det
som gar fram av saksdokumenta, avgjer
kor omfattande undersekinga blir, og kor-
leis den vidare behandlinga blir. I den
undersegkinga som blir utfert i den innlei-
ande fasen, blir klaga, saksdokumenta
som klagaren har sendt inn, og dei inn-
sende saksdokumenta fra forvaltninga
gjennomgatt. Siktemalet no er & finne ut
om det er noko som tyder pa at det kan
vere gjort feil eller urett mot den som har
klaga. Sjelv om det blir konstatert at det
er gjort feil, ber feilen vere sé pass alvor-



leg at det kan vere grunn til & patale han.
Mindre feil, og feil som kan synast & ha
vore eit eingongstilfelle, gir normalt ikkje
grunn til vidare behandling. I nokre slike
tilfelle kan ombodsmannen sende klaga
vidare til den styresmakta klaga gjeld,
med oppmoding om & merkje seg det kla-
garen har sagt, og ei tilrdding om korleis
forvaltninga ber innrette seg i framtida.

Det er meininga at undersekingane skal
bli gjennomfoert noksé fort. Behandlinga
av klagene ma derfor ikkje blir for omfat-
tande. Saksbehandlinga skal sjelvsagt
vere forsvarleg, men ma samtidig vere
enkel og uformell. Klagaren og forvalt-
ninga ma fa heve til & uttale seg og leggje
frem relevant materiale, men saksbehand-
linga mé& ikkje bli for omstendeleg.
Behandlinga skal ikkje vere ein dom-
stolsprosess. Krava til saksbehandlinga
ma rette seg etter sikteméla med ombods-
mannsordninga, nemleg at ho skal vere
trygg, men samtidig rask, enkel og billeg.
Undersekingane ma vere avgrensa til ein
gjennomgang av saksdokument og anna
skriftleg materiale. Ombodsmannen kan
normalt ikkje avheyre partar eller vitne,
og det er heller ikkje vanleg a halde syn-
faringar. Vidare er ombodsmannskontrol-
len forst og fremst tenkt som ein rettsleg
kontroll. Det inneber at saker der utfallet
av behandlinga i forvaltninga er bygd pa
bevisvurderingar av faktisk eller skjeonns-
messig art, og der dokumenta i saka ikkje
gir nermare rettleiing, kan vere mindre
eigna for behandling hos ombodsmannen.
D4 kan domstolsbehandling vere eit betre
alternativ.

Av dei sakene som blei tekne opp til neer-
mare gransking i 2007, blei 829 avslutta
etter ein gjennomgang av klaga og saks-
dokumenta som forvaltninga hadde sendt
inn, men utan at saka elles blei lagd fram
for eller teken opp med forvaltninga. I
570 av desse sakene, viste det seg, etter
ein gjennomgang av klaga og saksdoku-

menta, at klaga opplagt ikkje kunne fore
fram. I dei andre 259 sakene var ein tele-
fon til forvaltninga nok til & ordne opp i
saka. Desse sakene gjaldt hovudsakleg
lang behandlingstid eller manglande svar
fra forvaltninga.

Av dei mottekne klagene enda 178 med ei
eller anna form for kritikk eller oppmo-
ding til forvaltninga. Det folgjer av
ombodsmannslova § 10 forste ledd at
ombodsmannen kan «uttale sin mening
om saken». Ombodsmannen kan altsd
papeike at det er gjort feil i saksbehand-
linga eller rettsbruken, og han kan gi
uttrykk for at ei avgjerd ma reknast som
ugyldig, klart urimeleg eller i strid med
god forvaltningspraksis. Dessutan kan
han gi uttrykk for at det ber ytast erstat-
ning dersom forvaltninga har gjort feil
som tilseier det. Viktig er det og at
ombodsmannen kan papeike at det knyter
seg rimeleg tvil til avgjerder som det er
klaga pé. Slik tvil kan gjelde bade fak-
tiske og rettslege forhold. Nar ombods-
mannen meiner at det er handla feil eller
gjort urett, ber han normalt forvaltninga
om & vurdere eller behandle den aktuelle
saka pd nytt. Erfaring tilseier at forvalt-
ninga folgjer slike oppmodingar fré
ombodsmannen. Vanlegvis legg forvalt-
ninga og til grunn dei oppfatningane
ombodsmannen gir uttrykk for. Hovu-
dinntrykket er at forvaltninga rettar seg
lojalt etter det ombodsmannen ber eller
oppmodar om. Nar forvaltninga ikkje
rettar seg etter ombodsmannen, kan
ombodsmannen ra borgaren til a reise sak
for domstolane. Konsekvensen av det er
at borgaren har krav péd fri sakfersel, jf.
rettshjelpslova 13. juni 1980 nr. 35 § 16
forste ledd nr.3. Ingen saker har gitt
grunnlag for & tilra seksmal i 2007.

Kapittelet «Saker av alminnelig inter-
esse» inneheld ei oversikt over dei vikti-
gaste frasegnene frda ombodsmannen i
klagesaker i meldingsaret 2007.




3. Saker som er tekne opp
av eige tiltak

I tillegg til & behandle klager fra borga-
rane kan ombodsmannen ta opp saker av
eige tiltak. Nar han gjer det, er det vanleg-
vis fordi han i samband med behandlinga
av ei klagesak har fatt kjennskap til ulov-
lege eller uheldige tilhove som det kan
vere grunn til & ta opp serskilt. Dersom
ombodsmannen fér inn fleire klager som
gjeld det same sporsmalet, kan det og
vere meir praktisk & ta saka opp pa gene-
relt grunnlag og av eige tiltak enn & for-
folgje dei konkrete enkeltsakene. Det kan
0g vere at opplysningar publikum gir til
ombodsmannen, eller opplysningar som
kjem fram i media, kan gi grunn til & ta
opp saker av eige tiltak. I meldinga for
2004 og 2005 er denne viktige sida ved
arbeidet til ombodsmannen nermare
omtalt.

I meldingsaret 2007 har ombodsmannen
teke opp 41 saker av eige tiltak, mens
talet 1 2006 var 40.

Nokre av desse er refererte i kapittel IV i
arsmeldinga.

4. Seerskild melding til
Stortinget

I dokument nr. 4:1 (2006-2007) gav eg
15. februar 2007 saerskild melding til
Stortinget med heimel i lov 22. juni 1962
nr. 8 om Stortingets ombudsmann for for-
valtningen § 12 andre ledd. Meldinga
gjaldt ei underseking om ein del forhold
ved Politiets utlendingsinternat pa Tran-
dum.

Bakgrunnen for undersgkinga var eit
mete med Politiets utlendingseining haus-
ten 2005 og eit pafelgjande besok ved
utlendingsinternatet i mars 2006. Politiets
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utlendingseining har ansvaret for drifta av
internatet, som er ein lukka, fengselslik-
nande institusjon for visse grupper utlen-
dingar utan lovleg opphald i riket eller
med uavklart identitet. Internatet er
heimla i utlendingslova 24.juni 1988
nr. 64 § 37 d, og ein domstol vedtek inter-
nering etter naermare kriterium i lova.

Sentralt 1 undersgkinga stod den rettslege
reguleringa av drifta ved internatet, og
serleg bruken av tvang, makt og kontroll-
tiltak mot dei internerte. Vidare omfatta
undersogkinga bruken av innleigde vekta-
rar, inspeksjonsrutinar, mat- og aktivitets-
tilbod, samtykke til internering og tilsyn
med internatet.

Som det gar fram av dokument nr. 4:1
(2006-2007), var mangelen pd ei near-
mare rettsleg regulering av internatdrifta
slaande og klart uheldig for rettstrygglei-
ken til dei internerte. Dette var sxrleg
uheldig i kombinasjon med at det ikkje
var etablert noko eksternt tilsyn med
internatet. Vidare var det uheldig at drifta
og rutinane ikkje var tilpassa dei utlendin-
gane som er internerte over lengre tid. Eg
var 0g kritisk til mellom anna mattilbodet
slik det var pa tidspunktet for besoket,
aktivitetstilbodet for utlendingar med len-
gre opphald og visse sider ved bruken av
innleigde vektarar utan politimynde.

Utlendingslova § 37 d blei endra ved lov
29. juni 2007 nr. 41, som tok til & gjelde
1. juli 2007, og regulerer no rettane til dei
internerte og den fullmakta politiet har til
mellom anna & setje 1 verk kontrolltiltak
og bruke maktmiddel. Det skal opprettast
eit uavhengig tilsynsrad for & «fore tilsyn
med driften av utlendingsinternatet og
behandlingen av utlendingene som opp-
holder seg der». Eit forslag til nermare
forskrifter, med heimel i lova, er venta om
kort tid. Eg er og kjend med at eit aktivi-
tetssenter pa internatomradet er teke i
bruk, og at innleigde vektarar er erstatta



med eige tilsett vaktpersonale. Kosthaldet
blei endra allereie for ombodsmannen
hadde avslutta undersgkingane sine.

Eg vil framleis folgje med pé utviklinga
ved Politiets utlendingsinternat og sja til
at eit tilsynsrad blir oppretta. Behovet for
dette blei nyleg péapeikt av FNs
torturkomité (CAT) etter at Noreg hadde
sendt sin femte periodiske rapport til
komiteen.

5. Mete og besok

I meldingsaret er det halde mote med ei
rekkje ulike organisasjonar og offentlege
etatar. Mota opnar for meinings- og infor-
masjonsutveksling og gir meg og medar-
beidarane mine nyttig innsikt i forvalt-
ningsverksemda og eit betre grunnlag for
a behandle sakene.

I ar har eg besekt Skien fengsel og Vadse
fengsel. Besgka har gitt hove til & mote
fangar og tilsette direkte, og likeins til &
gjere ombodsmannsordinga betre kjend.
Dessutan har det vore nyttig & bli orientert
om verksemda og utfordringane ved kvart
av fengsla. Begge besgka gav grunnlag
for oppfelging med spersmal til fengsla
om ulike tilhove som besgka hadde
avdekt.

Eg har og besgkt Haukeland universitets-
sjukehus, psykiatrisk divisjon, Sandviken.
Vidare har det vore halde mote med fyl-
kesmennene i Vest-Agder, Troms og
Finnmark. Forutan gjensidig orientering
om verksemda har tema for meta mellom
anna vore vanlege forvaltningsrettslege
spersmal og spersmal om behandlinga av
saker etter sosialtenestelova, barne-
vernslova og plan- og bygningslova.

Gjennom aret har eg og medarbeidarane
mine elles delteke pé fleire seminar og
kurs og halde ei rekkje foredrag og forele-
singar.

Delegasjonar frd mange land har vore pa
besek. Det er stor internasjonal interesse
for & fa informasjon om oppgavene, funk-
sjonane og verkematen til den norske
ombodsmannsordninga. Kontakten med
utanlandske institusjonar gir dessutan
kunnskap som er verdifull for eige arbeid.
Forutan brei kontakt med dei nordiske
ombodsmennene har eg delteke pa fleire
internasjonale mete, mellom anna ein
rundebordskonferanse om menneskerettar
som den greske ombodsmannen og men-
neskerettskommissaeren 1 Europaradet
arrangerte i Aten, det sjette internasjonale
seminaret for europeiske ombodsmenn,
som blei halde i Strasbourg, og den femte
internasjonale konferansen om offentleg-
gjering og innsyn (International Confe-
rence of Information Commissioners),
som i ar var lagd til New Zealand. Som
ledd i eit samarbeid Noreg har innleidd
med Kina for & styrkje menneskerettane
der, var eg i oktober 2007 pé besok 1 Bei-
jing og Shanghai.

6. Hoyringsfrasegner

Med jamne mellomrom fér eg forslag til
nye eller endra regelverk til heyring fra
forvaltninga. I 2007 kom det inn 97 hoy-
ringsforslag. Med unntak av saker som
direkte vedgar ombodsmannsinstitusjo-
nen eller forhold som han tidlegare har
behandla, har ombodsmennene for meg
og eg av prinsipielle grunnar vore tilbake-
haldande og forsiktig med & gi heyrings-
frasegner til lovforslag. Utgangpunktet
for undersekingane er gjeldande lovgi-
ving, og det fell utanfor mandatet til
ombodsmannen & overprove dei vurderin-
gane lovgivaren har gjort. I 2007 gav eg
¢in heyringsuttale.

Heoyringssaka gjaldt eit forslag fra
Finansdepartementet om forskrift om
skatteklagenemnder og forskrift om nar
vedtak fatta av skatteklagenemnda kan
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leggjast fram for riksskattenemnda til
overproving.

Det er mogleg at eg skal vera meir open
for a gje uttrykk for korleis eg ser pa
spersmal om tilheva til Den europeiske
menneskerettskonvensjonen og andre
internasjonale konvensjonar. Det vil vera
meir i samsvar med det eg i dag forstér
som manglar ved lovgjeving, forskrifter
og forvaltningspraksis, jf. ombodsmanns-
lova § 11.

7. Arbeidet med a sikre at
menneskerettane blir
respekterte

Ogsé 1 2007 har arbeidet med internasjo-
nale spersmal og menneskerettar vore ein
viktig del av oppgévene til ombodsman-
nen. Arbeidet med & sikre at forvaltninga
folgjer opp norske plikter pd menneske-
rettsomradet, er og blitt styrkt. Ombods-
mannen ser pa dette arbeidet som ei side
ved det generelle arbeidet sitt. Ved konto-
ret er det organisert ei eiga ressursgruppe
som skal halde seg spesielt orientert om
internasjonale spersmal.

Endringar i ombodsmannslova
og ombodsmannsinstruksen
med omsyn til
menneskerettsarbeidet

I 2007 blei bade ombodsmannslova og
ombodsmannsinstruksen endra. Bakgrun-
nen for endringane var ein ferespurnad
fra Stortinget i samband med oppfelginga
av resolusjon 1516 (2006) fra parlamenta-
rikarforsamlinga i Europaradet. Ifolgje
resolusjonen ber nasjonalforsamlingane i
medlemsstatane ha eit overordna ansvar
for & sikre at nasjonale styresmakter
implementerer avgjerder fra menneske-
rettsdomstolen (EMD). I svaret til Stortin-
get gav eg uttrykk for at overvaking og
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kontroll med den norske oppfelginga av
dommar fra EMD allereie matte seiast &
liggje innanfor arbeidsomradet til ombod-
smannen, og at ein slik kontroll derfor
strengt teke ikkje kravde endringar i lov
eller instruks. For & klargjere dette, blei
det teke inn ei foresegn i instruksen om at
ombodsmannen i arsmeldinga si 0g skal
orientere om arbeidet med & overvake og
kontrollere at offentleg forvaltning
respekterer og sikrar menneskerettane.

Eg foreslo 0g endringar i formalsformule-
ringa i ombodsmannslova § 3 for & skape
harmoni med staten sine grunnlovsfesta
plikter nér det gjeld menneskerettane, slik
dei er nedfelte i Grunnlova § 110 c. Etter
Grunnlova § 110 ¢ skal styresmaktene
«respektere og sikre menneskerettighe-
tenex. Etter forslaget til endring i ombod-
smannslova § 3 skal arbeidet til ombods-
mannen ga ut pa a overvake og kontrol-
lere at forvaltninga «respekterer og sikrer
menneskerettigheteney.

Endringane i lova og instruksen blei ved-
tekne av Stortinget i samsvar med forsla-
get og tok til & gjelde 1.juli 2007.
Ombodsmannslova og instruksen, slik dei
lyder etter endringa, er tekne inn lengst
bak i dette samandraget.

Internasjonale palegg som
forvaltninga felgjer opp

I samband med oppgava med & kontrol-
lere at forvaltninga felgjer opp dommar
fra Den europeiske menneskerettsdom-
stolen (EMD) mot Noreg, vil eg nemne ei
sak frd 2007: Den norske staten blei i dom
29. juni 2007 demd av Den europeiske
menneskerettsdomstolen i ei sak om faget
kristendomskunnskap med religions- og
livssynsorientering (KRL). Domstolen
fann at ordninga med avgrensa fritak fra
undervisninga i KRL-faget var i strid med
artikkel 2 1 protokoll nr. 1 (rett til utdan-
ning) til Den europeiske menneskeretts-



konvensjonen. Eg har merkt meg at
Kunnskapsdepartementet pa bakgrunn av
dommen har fereslatt endringar i opplee-
ringslova (lov 17.juli 1998 nr. 61 om
grunnskolen og den vidaregaande opple-
ringa) 1 eit heyringsnotat utsendt ved hoy-
ringsbrev 5. desember 2007.

Elles er eg kjend med avgjerda i EFTA-
domstolen 30. oktober 2007 i ei sak som
gjaldt dei utvida rettane til enkjer som var
gifte med menn som blei medlemmer av
Statens pensjonskasse for 1. oktober
1976. Enkjene har vore unnatekne fra
regelen som blei innfort i 1976 om at pen-
sjonen skal reduserast dersom mottakaren
har inntekt, mens enkjemenn som var
gifte med kvinner som blei medlemmer
for 1. oktober 1976, og som har hatt inn-
tekt, har fatt redusert enkjemannspensjo-
nen. EFTA-domstolen kom til at ei slik
forskjellsbehandling av enkjemenn bryt
med likestillingsdirektivet fra EU
(Rdir 86/378/EQF). Fornyings- og admi-
nistrasjonsdepartementet har gitt uttrykk
for at Regjeringa vil endre reglane, slik at
dei blir i trdd med likestillingskrava i
EFTA-domstolen. For a halde meg orien-
tert om korleis forvaltninga felgjer opp
avgjerda i EFTA-domstolen, bad eg om &
fa tilsendt heoyringsforslaget til endringa i
lova.

Ombodsmannens
menneskerettsseminar

I november 2007 blei det arrangert eit
menneskerettsseminar ~ med tittelen
«Utsatte gruppers menneskerettighets-
vern i Norge». Vel 100 deltakarar fra
offentleg forvaltning, private advokat-
firma og ulike interesseorganisasjonar
deltok. Seminaret tok serleg for seg men-
neskerettsvernet til personar utan lovleg
opphald og vernet for personar som er
avhengige av ekonomiske og andre ytin-
gar frd det offentlege. Europarddskom-
misseren for menneskerettar, Thomas

Hammarberg, var invitert og innleidde
seminaret.

Arbeidet med a styrkje
menneskerettane i Kina

Ogsa 1 2007 har ein juridisk medarbeidar
ved kontoret med serleg kjennskap til
kinesisk sprak og kinesiske forhold vore
stilt til disposisjon for Utanriksdeparte-
mentet for & hjelpe til i den norske innsat-
sen for & styrkje menneskerettane i Kina.
Ho har teke del i organiseringa og tilrette-
legginga av fleire mote, besok, seminar
og konferansar bade her og i Kina. Ret-
tane til fangar og pagripne og dei grunn-
leggjande menneskerettane etter norske
og internasjonale standardar har vore
tema for desse aktivitetane. Eit internasjo-
nalt seminar under tittelen «Serving Sen-
tences in the Community, the Supervisory
Mechanism and the Protection of Human
Rights» blei halde med 100 deltakarar i
Kina. Dei aller fleste deltakarane var
kinesiske statsadvokatar, leiarar fra feng-
selsavdelinga ved det kinesiske riksadvo-
katembetet og representantar fra det kine-
siske justisdepartementet. Bakgrunnen for
seminaret var oppmodinga fra Kina om
meir informasjon om norsk lovgiving og
praksis med omsyn til samfunnsstraff og
andre straffereaksjonar som alternativ til
fengsling.

Gjennom fleire ar har eg og medarbeida-
rane mine delteke i menneskerettsdialo-
gen mellom Noreg og Kina og pa denne
maten hatt kontakt med kinesiske styres-
makter. I oktober/november 2007 hadde
eg saman med to av medarbeidarane mine
mote i Beijing og Shanghai med represen-
tantar frd& National Peoples Congress,
Ministry of Supervision, Ministry of
Public Security, Supreme People's Procu-
ratorate og Shanghai Municipal People's
Congress. Eg besgkte dessutan eit ung-
domsfengsel i Beijing og heldt feredrag
om den norske ombodsmannsordninga
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ved Renmin University Law School i Bei-
jing og Fudan University Law School i
Shanghai. Vi besgkte 0g den norske
ambassaden i1 Beijing og det norske gene-
ralkonsulatet i Shanghai.

Andre aktivitetar knytte til
arbeidet med internasjonale
sporsmal og menneskerettar

Europaradskommisseren for menneske-
rettar har invitert til & delta i eit samarbeid
mellom nasjonale ombodsmenn og men-
neskerettsstrukturar i medlemsstatane i
Europaradet. Formalet med samarbeidet
er & utveksle informasjon om korleis dei
ulike medlemsstatane gjennomferer Den
europeiske  menneskerettskonvensjonen
(EMK) og avgjerder fra Den europeiske
menneskerettsdomstolen (EMD). Ein
representant for meg deltok pa det forste
motet, som blei halde i Strasbourg i
november 2007. Der blei det mellom anna
papeikt at ombodsmenn speler og kan
spele ei viktig rolle i & kontrollere at med-
lemsstatane  gjennomferer EMK og
avgjerder fra EMD, og at dei kan gi vik-
tige tilbakemeldingar til kommissaren og
Europaradet. Dette internasjonale samar-
beidet pa menneskerettsomradet kan
medverke til & intensivere arbeidet med &
overvake norsk forvaltning i gjennomfo-
ringa av EMK og avgjerder fra EMD mot
Noreg.

Som ombodsmann er eg medlem av det
radgivande utvalet som Norsk senter for
menneskerettar har sett ned for & arbeide
med Nasjonal institusjon for menneske-
rettar, og eg har i kraft av dette delteke pa
to mete i 2007.

Vidare har eg delteke pad mete i Utanriks-
departementet om situasjonen i Den euro-
peiske  menneskerettsdomstolen  og
reformarbeidet der.
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Den internasjonale ressursgruppa ved
kontoret mitt har i 2007 vore pa studietur
til Noregs faste delegasjon til Europara-
det, Den europeiske menneskerettsdom-
stolen, menneskerettskommissaeren i
Europaradet, EFTA-domstolen, EF-dom-
stolen og EFTA-overvakingsorganet
(ESA). Formélet med turen var & knyte
kontakt med institusjonane og auke kunn-
skapen om arbeidet dei gjer.

8.Saksbehandlingstida hos
ombodsmannen

Tida det tek & behandle klagesakene, vari-
erer etter kva saka gjeld, kor omfattande
ho er, og kva undersgkingar som synest
nedvendige for & fi saka tilstrekkeleg
opplyst. Normalt far klagaren svar innan
ei veke etter at klaga er motteken. Dersom
klaga ma avvisast pa formelt grunnlag,
blir det som regel avklart straks. Er det
grunn til & undersekje saka neermare og ta
henne opp med forvaltninga, kan det ta
noko tid fer saka er avslutta. Det heng
saman med at det aktuelle forvaltningsor-
ganet 1 desse sakene ma fa gjere greie for
sitt syn pa klaga. Utgreiinga fra forvalt-
ninga blir s& oversend til klagaren for
merknader, som forvaltningsorganet der-
etter far hove til & kommentere. Bade
omsynet til kontradiksjon og omsynet til
at saka skal bli best mogleg opplyst, med-
forer at behandlingstida for desse sakene
kan bli etter maten lang. For saker som
gjeld innsyn i saksdokument fra forvalt-
ninga, er saksbehandlingstida derimot
kortare enn for andre sakstypar.

Det kan vere vanskeleg & gi opp gjennom-
snittleg saksbehandlingstid for alle saker
som blir behandla. Malet er at saksbe-
handlingstida skal liggje innanfor desse
tidsrammene, avhengig av kva som skjer
med saka:



— Formell avvising:

1 veke

— Auvslutting, men med ei forebels underseking av klaga for &
avklare om det er tilstrekkeleg grunn til & ga vidare med klaga,

det vil seie ta opp klaga med forvaltninga:

4-8 veker

— Avslutting etter at saka har vore teken opp med forvaltninga (uttale): 3—6 manader

9. Innsyn i saksdokumenta
hos ombodsmannen

Reglane om dokumentinnsyn hos ombod-
smannen gar fram av ombodsmannslova
§ 9, jf. ombodsmannsinstruksen § 11. I
2007 blei det registrert 622 krav om inn-
syn i saksdokument, mot 426 i 2006 og
360 1 2005. Pa grunnlag av krava blei det
gitt innsyn i 435 dokument, av desse 135
berre delvis. 56 innsynskrav blei avslatt.
Normalt blir det svart pa innsynskrav
same dagen, og seinast i lopet av éin til
tre dagar.

Den offentlege journalen er tilgjengeleg pa
nettstaden  www.sivilombudsmannen.no,
og her er kan det og bestillast innsyn i
saksdokumenta hos ombodsmannen.

10. Nettstad og
kommunikasjon med
klagarar via e-post og
telefon

Nettstaden www.sivilombudsmannen.no
gir informasjon om ombodsmannsord-
ninga og framgangsmaten for a klage. Dei
fleste frdsegnene mine blir lagde ut pa
nettstaden etter kvart saman med anna
relevant nytt frad kontoret. Tidlegare fra-
segner kan 0g sekjast opp.

Nettstaden blei utvikla i 2002-2003 og
treng bade teknisk og innhaldsmessig for-
betring for & oppfylle dei krava som blir
stilte til offentlege nettstader i dag. 1 2007
blei det derfor sett i gang eit arbeid med &

vidareutvikle nettstaden. Formaélet er a
gjere han teknisk lettare tilgjengeleg for
alle brukargrupper og meir brukarvenn-
leg, og & sikre at brukarane har lett tilgang
til informasjonen som blir gitt. Ein viktig
del av arbeidet er & gjere det enklare &
sokje i tidlegare frasegner. Den nye nett-
staden skal vere ferdig i lapet av 2008.

Mange sender e-brev. I 2007 kom det inn
om lag 6000 e-brev og av desse er over
halvparten blitt registrert pa saker. E-post
skal ikkje innehalde personsensitive opp-
lysningar, og derfor blir det normalt berre
gitt orienteringar og svar pa generelle
forespurnader pa denne maten. Nar klager
blir sende inn som e-brev, blir klagaren
bedt om & sende inn ei signert klage med
vanleg post. Under arbeidet med & fornye
nettstaden kjem ein til & vurdere om det
kan leggjast betre til rette for sikker elek-
tronisk kommunikasjon med klagarane.

Mange tek kontakt per telefon. 1 2007 har
det blitt svart pd minst 1400 telefonar. Pa
telefonen kan eg og medarbeidarane mine
i forste rekkje gi rettleiing om kor vidt ei
sak kan klagast inn for ombodsmannen,
og korleis klagaren i sa fall ber ga fram. I
tillegg gir vi i stor grad rettleiing om kven
vedkommande kan gé til dersom saka er
av ein slik karakter at ho ikkje kan pékla-
gast til ombodsmannen, til demes fordi
klageretten 1 forvaltninga ikkje er utnytta
til fulle.

Nokre kjem til oss med generelle juri-
diske spersmal knytte til ei forvaltnings-
sak, eller dei ber om radd om korleis dei
bor stille seg overfor forvaltninga i ei
pagaande sak. Eg og medarbeidarane
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mine kan berre i sveert liten grad svare pa
slike feorespurnader, mellom anna fordi
ombodsmannen ikkje har i oppgave a
opptre som partsrepresentant for enkeltb-
orgarar overfor offentlege styresmakter,
og heller ikkje & drefte generelle juridiske
spersmal som ikkje knyter seg til ei aktu-
ell klagesak.

11. Organisasjon og
personale

Per 31. desember 2007 hadde ombods-
mannskontoret 42 arsverk, av desse
ombodsmannen, seks kontorsjefar og ein
administrasjonssjef. Kontoret hadde 24
arsverk for juridiske saksbehandlarar og
10 arsverk knytte til administrasjonen. IT-

16

stotte blir leigd inn pa timebasis. I tillegg
kjem eit arsverk som er finansiert av
Utanriksdepartementet med ombodsman-
nen som arbeidsgivar. Denne juristen
arbeider med menneskerettsspersmal 1
Kina og har som spesialoppgave a fremje
rettane til innsette og fungere som kon-
taktperson mellom kinesiske og norske
styresmakter.

Kontoret er delt inn i fem avdelingar, som
kvar leiast av ein kontorsjef. P& arsbasis
er arbeidet organisert slik at sakstilfanget
og arbeidsmengda i avdelingane skal vere
likast mogleg. 1 2007 har situasjonen stort
sett vore tilfredsstillande. Arbeidsomrada
i dei ulike fagavdelingane gar fram av
organisasjonskartet i dette kapitlet.



Statistikk

1. Innledning

I dette kapitlet presenteres opplysninger
om de sakene ombudsmannens kontor
har behandlet i meldingsaret. Kapitlet
gir en oversikt over tilgangen pa saker 1
lopet av aret, avsluttede saker, uavslut-
tede saker ved arets slutt, sakenes utfall,
samt fordeling av saker geografisk, pa
forvaltningsorganer og saksomrader.

Figur 1.1 gir en samlet oversikt over
innkomne og avsluttede saker, avviste
og realitetsbehandlede, siste ti-ars peri-
ode. Tallmaterialet bak figuren utdypes i
det folgende.

I tillegg til det tallmaterialet som frem-
kommer i dette kapitlet, nevnes at det i
meldingsaret ble registrert 17070 doku-
menter, av disse er 7614 innkomne
dokumenter og 9456 er utgaende. Antall
innkomne e-poster i lopet av aret er ca.
6000, og av disse er over halvparten
blitt registrert pa saker (inklusive admi-
nistrative saker). I tillegg kommer ca.
1400 generelle forespersler over tele-
fon. Det ble videre avholdt 48 konferan-
ser med privatpersoner som @nsket
informasjon om klagemuligheten hos
ombudsmannen.

Figur 1.1 Innkomne og avsluttede saker - avviste og
realitetsbehandlede 1997-2007
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2. Tilgangen pa saker i
meldingsaret

Grunnlaget for ombudsmannens arbeid er
hovedsakelig  klager fra borgerne.
Ombudsmannen kan imidlertid ogsa ta
opp saker av eget tiltak, jf. ombudsmann-
sloven § 5. Tabell 2.1 viser hvor mange
klagesaker ombudsmannen mottok i mel-
dingsaret og hvor mange saker som er tatt

opp av eget tiltak. Tabellen viser ogsa
hvordan sakstilfanget har utviklet seg
siden forrige meldingsar. Tabell 2.2 viser
hvor mange saker som er avsluttet i lapet
av meldingséret og restansene ved arets
slutt, holdt opp mot forrige meldingsér.

12007 ble ca. 13 % av sakene gjenapnet
fordi klageren kom tilbake med en ny
henvendelse etter at saken var avsluttet
her.
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Tabell 2.1 Sakstilfang

2006 2007
Klagesaker og foresparsler 2027 2126
Saker tatt opp av eget tiltak 40 41
L alt 2067 2167
Tabell 2.2 Avsluttede og uavsluttede saker

2006 2007
Avsluttede saker i lapet av aret 2047 2102
Uavsluttede saker ved utgangen av aret 351 416

3. Sakenes utfall

Utfallet av sakene som behandles hos
ombudsmannen kan deles i to hovedkate-
gorier; avviste og realitetsbehandlede
saker. [ meldingséret ble 44 % av henven-
delsene til ombudsmannen avvist og 56 %
realitetsbehandlet.

Som realitetsbehandlet regnes alle saker
som ikke er avvist av formelle grunner. I
dette ligger at det ved behandlingen har
kommet til uttrykk et standpunkt i saken
som er brakt inn for ombudsmannen. Som
realitetsbehandlet regnes ogsa saker som
har veert ordnet for klageren. En sak reg-
nes ogsa som realitetsbehandlet nar
behandlingen bare har begrenset seg til en
forelopig underspkelse av om det forelig-
ger «tilstrekkelig grunn» til & behandle
klagen, jf. ombudsmannsloven § 6 fjerde
ledd. I disse sakene vil behandlingen nor-
malt bare ha hatt som siktemal & finne ut
om det er grunnlag for a sette i verk en
narmere undersekelse. I slike tilfeller vil
det bare i begrenset grad vere tatt stilling
til realiteten i den forvaltningssaken det er
klaget pa. I mange saker begrenser under-
sokelsene seg til forvaltningens saksbe-
handling. Mange klager over at offentlige
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organer ikke svarer pa henvendelser eller
at behandlingen tar for lang tid. Behand-
lingen av disse sakene kan ofte begrenses
til en telefon til vedkommende forvalt-
ningsorgan.

Tabell 3.1 viser forholdet mellom de
avviste og de realitetsbehandlede sakene i
meldingséret, og forholdet til forrige mel-
dingsér. For de realitetsbehandlede sakene
er det neermere angitt hva som ble resulta-
tet av saksbehandlingen her. En fullsten-
dig oppgave over det endelige utfallet av
behandlingen med hensyn til hvor mange
klagere som ble hjulpet til & f4 endret en
avgjorelse, til & fa erstatning osv., er det
ikke mulig & gi, bl.a. fordi resultatet av
fornyet behandling i forvaltningen ofte
kommer etter utgangen av statistikkaret.
Slike opplysninger vil imidlertid bli publi-
sert i senere arsmeldinger.

Figur 3.2 viser avvisningsgrunnene og
den prosentvise fordeling disse utgjorde
av de avviste sakene. Figur 3.3. viser det
prosentvise utfallet av de realitetsbehand-
lede sakene. I figur 3.4 fremgar nermere
hva min kritikk eller henstilling har rettet
seg mot.



Tabell 3.1 fordelingen mellom avviste og realitetsbehandlede saker

2006 2007
Avviste saker 979 927
Realitetsbehandlede saker 1068 1175
1. Unedvendig & innhente skriftlig uttalelse fra
forvaltningen
a) Saken kunne ordnes ved en telefonhenvendelse 204 259
b) Klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene,
viste at klagen ikke kunne fore frem 559 571
2. Innhentet skriftlig uttalelse fra forvaltningen
a) Saken ordnet uten at det var nedvendig med avsluttende
uttalelse fra ombudsmannen 40 40
b) Saken avsluttet uten kritikk eller henstilling, dvs. kla-
gen forte ikke frem 104 127
c¢) Saken avsluttet med kritikk eller henstilling om & se pa
saken pé nytt, eventuelt avbete skadevirkninger 161 178
Figur 3.2 Avviste saker (44 %)
2% 2% 5% M Fortsatt til behandling i forvaltningen

M Utilstrekkelig klagegrunn

Utenfor ombudsmannens
kompetanseomrade

Brev sendt til orientering

M Forespgarsler m.v. uten tilkknytning til
klagesak

1 Foreldet forhold

H Anonyme og uforstaelige
henvendelser

Klager som er tilbakekalt av klageren

m [kke klagerett
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Figur 3.4 Naermere om hva sakene
Figur 3.3 Realitetsbehandlede som ble avsluttet med kritikk eller
saker (56 %) henstilling rettet seg mot (15 %)

m Ordnet (jf. tabell 3.1 punkt 1a og 2a) W Avgjerelsen
B Avsluttet uten kritikk eller henstilling (if. tabell 3.1 punkt B Saksbehandiingstiden
1b og 2b)

» o Andre saksbehandlingssparsmal
Avsluttet med kritikk eller henstilling (jf. tabell 3.1 punkt

2c - Er utdypet i figur 3.4)

4. Den geografiske fordelingen av saker

Tabell 4.1 viser den geografiske fordelingen av sakene. Noen klager kommer fra bor-
gere bosatt 1 utlandet eller pa institusjon, f.eks. fengsler og psykiatriske institusjoner,
andre klager er anonyme eller kommer inn kun med e-post adresse. Disse fremgar av
oversikten under «andre».
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Tabell 4.1 geografisk fordeling av klagesakene

Antall Klager i FOlk?Ingsii?
Fylke Klager prosent 01.01.2007
Ostfold 96 5,2 5,6
Akershus 195 10,5 10,9
Oslo 363 19,6 11,7
Hedmark 62 33 4
Oppland 37 2 3,9
Buskerud 80 33 5,3
Vestfold 105 5,7 4,8
Telemark 45 2,4 3,6
Aust-Agder 44 2.4 2,2
Vest-Agder 71 3.8 3,5
Rogaland 144 7,8 8,6
Hordaland 148 8 9,8
Sogn og Fjordane 35 1,9 2,3
More og Romsdal 45 2,4 5,2
Ser-Trendelag 100 5,4 6
Nord-Trendelag 35 1,9 2,8
Nordland 92 5 5
Troms 100 5.4 33
Finnmark 58 3,1 1,6
Svalbard 1 0,1 0

1856 100 100
Andre 270
L alt 2126
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Saker av alminnelig interesse

Etter ombudsmannsinstruksen § 12 skal
arsmeldingen inneholde «en oversikt over
behandlingen av de enkelte saker som
Ombudsmannen mener har alminnelig
interesse». Retningsgivende for utvalget
av saker til meldingen er om saken anses
a vere representativ for sakstypen, om
den er relevant som eksempel pa saksbe-
handlingsfeil som er gjort, om saken er
prinsipiell og rettsavklarende og om
saken omhandler spersmél av prinsipiell
rettssikkerhetsmessig karakter.

Nedenfor under punkt 6 gjengis en over-
sikt over de sakene som er omtalt i mel-
dingen. For evrig publiseres sakene fort-
lopende pa ombudsmannens nettsted,
www.sivilombudsmannen.no, og legges
samlet ut pa Lovdata, www.lovdata.no, én
gang i aret.

Det lopende arbeidet med enkeltsakene og
min kontakt med forvaltningen gir meg et
generelt innsyn i forvaltningens saksbe-
handling og virksomhet. Det er en fare for
at mitt arbeid med enkeltsakene kan gi et
fortegnet inntrykk av forvaltningens saks-
behandling generelt. Klagesakene har jo
sitt utspring i situasjoner der borgerne foler
seg galt og urettferdig behandlet. P4 bak-
grunn av den kontakten jeg ellers har med
forvaltningen gjennom besgk og inspek-
sjoner er det mitt inntrykk at de saker jeg
har tatt med i1 arsmeldingen er representa-
tive ut fra de ovennevnte kriteriene.

1. Sen saksbehandling

Ombudsmannen mottar hvert ar en rekke
klager pa sen saksbehandling i forvaltnin-
gen. Ofte gjelder klagene ogsa at det ikke
er sendt forelopig svar, at purringer ikke
besvares eller at det ikke sendes melding
om forsinkelse i de tilfeller det viser seg at
saken ikke lar seg behandle innen den tid
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som forst er angitt. Erfaringen fra klagesa-
kene viser at det er av stor viktighet for
klagerne & bli holdt orientert om saksbe-
handlingen, og at lang saksbehandlingstid
lettere aksepteres dersom det gis informa-
sjon om drsaken til denne og en angivelse
av nar svar kan forventes. I 2007 mottok
jeg 356 klager som alene gjaldt sen saks-
behandling, manglende forelopig svar og/
eller forsinkelsesmelding fra forvaltnin-
gen. Det tilsvarende tallet for 2006 var
305. I tillegg kommer klager der dette var
en av flere anforsler, men der klagens
hovedspersmal var et annet.

Erfaringen fra klagesakene viser at det er av
stor viktighet for klagerne a bli holdt orientert
om sakshehandlingen, og at lang saksbehand-
lingstid lettere aksepteres dersom det gis infor-
masjon om arsaken til denne og en angivelse av
nar svar kan forventes.

Gode rutiner for & sikre forsvarlig frem-
drift og orientering om saksbehandlingsti-
den er viktig for borgernes tillit til forvalt-
ningen. I noen tilfeller kan sen saksbe-
handling, manglende forsinkelsesmeldin-
ger m.v. skyldes svikt i forvaltningsorga-
nets restanseoppfelging, mens arsaken i
andre tilfeller kan vaere mer sammensatte.
Det enkelte forvaltningsorgans ledelse har
ansvaret for & pase at organet har rutiner
som sikrer at behandlingstiden og infor-
masjonen til borgerne er i samsvar med
forvaltningsloven og kravene til god for-
valtningsskikk. Det er viktig at organene
er seg dette bevisst kontinuerlig og at nye
medarbeidere gis nedvendig opplaering.

Blant sakene av alminnelig interesse i ar
er det flere som gjelder sen saksbehand-
ling og manglende utsendelse av forelo-



pig svar. Jeg har et generelt inntrykk av at
uforholdsmessig lang saksbehandlingstid
kan vere et betydelig problem i deler av
forvaltningen som har betydelig kontakt
med publikum.

Jeg har et generelt inntrykk av at uforholds-

Mange forvaltningsorganer gir nyttig
informasjon og veiledning pa internett.
Det er viktig at den informasjon som her
gis, er oppdatert og tilgjenglig pa en mate
som gjor at ogsa de uten spesielle kunn-
skaper pa omradet, kan nyttiggjere seg
den. Det er viktig ogsé a ta hensyn til at

messig lang saksbehandlingstid kan vare et
betydelig problem i deler av forvaltningen som
har betydelig kontakt med publikum.

mange ikke har internettilgang praktisk
tilgjengelig. En henvisning til hjemmesi-
dene vil heller ikke kunne dekke det
behovet for individuell veiledning som

2. Forvaltningens
veiledningsplikt

I flere klager er det reist spersmal om for-
valtningen har oppfylt sin veilednings-
plikt. Anferslene kan bl.a. g ut pa at det
er gitt feil, misvisende eller ungyaktig
veiledning, for eksempel i en telefonsam-
tale eller ved oppmete pa et kontor. Om
dette er tilfellet kan vare vanskelig &
avgjere ved en undersokelse av saken her.
Ofte vil det veere motstridende oppfatnin-
ger av hvordan en samtale har forlept, om
hva som er sagt og om det som ble sagt
kunne vere egnet til & misforstés. Saksbe-
handlingen ved kontoret her er skriftlig
og det foretas normalt ikke avher av par-
ter eller vitner. Uoverensstemmelser og
uenighet om faktiske forhold lar seg der-
for ofte vanskelig avklare ved en undersgo-
kelse her.

I de tilfellene det er enighet om at veiled-
ningen som ble gitt kunne veart mer pre-
sis, omfattende eller lignende, blir spers-
malet hvilken rettslig betydning dette
eventuelt skal fa. Hver sak mé vurderes
konkret, bade med hensyn til sakstype og
hvilket rettighetstap eller gkonomisk tap
som matte vere lidt. Det er ogsa et spors-
mal om den enkelte borger selv skulle ha
veert mer aktiv for & fa den informasjon/
veiledning han eller hun trengte. I tillegg
vil en rekke andre faktorer fa betydning.

foreligger i konkrete saker. Forvaltningen
ma derfor ogsa organisere virksomheten
slik at den tar hensyn til at mange ikke har
tilgang til internett og at det ogsa legges
til rette for en konkret og individuell vei-
ledning der det er pékrevd.

Enkelte grupper brukere vil dessuten
kunne ha behov for veiledning ut over det
vanlige. Det kan for eksempel gjelde bru-
kere med darlig kjennskap til spraket og
det norske systemet, psykisk syke, eller
brukere i enkelte tyngre sosialsaker. For-
maélet med veiledningsplikten er & «gi
parter og andre interesserte adgang til &
vareta sitt tarv i bestemte saker pd best
mulig mate». For mennesker i en vanske-
lig livssituasjon vil det noen ganger kre-
ves en ekstra innsats for at de skal kunne
vareta sitt eget tarv. | disse situasjonene
har forvaltningen en sarlig oppfordring
til & tilpasse veiledningen til brukerens
behov.

Mitt inntrykk er at anforsler om brudd pa
veiledningsplikten péberopes oftere i
sakene na enn tidligere. Det er mulig at
folks forventninger til omfanget av den
veiledningen som ber gis pa bakgrunn av
en problemstilling som legges frem for et
forvaltningsorgan, har ekt. Den okte ret-
tighetsfestingen skjerper imidlertid kra-
vene til den veiledning som forvaltnin-
gen ma gi. Brudd pa veiledningsplikten
vil 1 noen tilfeller kunne medfore erstat-
ningsplikt for det offentlige og tjeneste-
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patale til den ansvarlige tjenestemann
eller -kvinne.

Den gkte rettighetsfestingen skjerper
kravene til den veiledning som forvaltningen
ma gi.

3. Habilitet

I mange av klagene reises det speorsmal
om tjenestemenn har vert inhabile til &
behandle eller avgjere forvaltningssaker.
Habilitetsreglene skal sikre at forvaltnin-
gens avgjerelser blir truffet av personer
som star fritt og har en fri og ubundet inn-
stilling til de saker som behandles. Habili-
tetsreglene skal ogsd fremme tilliten til
forvaltningen. Reglene gjelder ikke bare i
forhold til & treffe avgjerelse 1 en sak,
men ogsé i forbindelse med tilretteleggin-
gen av grunnlaget for en avgjorelse.

Det er ikke til & unnga at ansatte i forvalt-
ningen kan ha bindinger som gjor at det
ikke ville veere heldig om de deltok i
saksbehandlingen av en sak. Inhabilitets-
situasjoner er noe enhver tjenestemann

A vere inhabil eller bli erklzrt inhabil ved
behandlingen av en sak, betyr derfor ikke at tje-
nestemannen kan klandres eller pa annen mate
bebreides for sin tilknytning til saken. Det er nar
tienestemannen pa grunn av disse bindingene
likevel behandler eller avgjor saken, at det kan
vare grunnlag for a kritisere.

kan komme opp i og tjenestemannens
integritet, moral eller neytralitet blir ikke
berort nar slike situasjoner oppstar. A
veere inhabil eller bli erkleert inhabil ved
behandlingen av en sak, betyr derfor ikke
at tjenestemannen kan klandres eller pa
annen mate bebreides for sin tilknytning
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til saken. Det er nér tjenestemannen pa
grunn av disse Dbindingene likevel
behandler eller avgjor saken, at det kan
vaere grunnlag for a kritisere.

Enkelte opplever det som problematisk a
la veere & behandle en sak. Tjenesteman-
nen kan for eksempel se det som en tje-
nesteplikt & behandle saken og at det vil
bli ansett som et forsek pa & unndra seg
tjenesteplikten & erklere seg inhabil. Det
er viktig ogsa & ha dette perspektivet for
oye ved anvendelsen av habilitetsreglene.
Spesiell innsikt og fagkyndighet hos en
tjenestemann kan vanskeliggjore forvalt-
ningens saksbehandling dersom tjeneste-
menn erklaerer seg inhabil. Noen kan ogsé
fole det mistenkeliggjorende & bli stem-
plet som «inhabil». Det er viktig at habili-
tetsreglene balanseres og anvendes pa en
mate som bade sikrer en forsvarlig
behandling av sakene og at tilliten til for-
valtningen ikke svekkes.

Forvaltningen forvalter fellesskapets mid-
ler og utever myndighet som kan veare
inngripende og ha store konsekvenser for
den enkelte borger. For & kunne utfere
sine oppgaver pa en tilfredsstillende méte
er forvaltningen avhengig av befolknin-
gens tillit. I lys av dette kan det gjennom-
giaende vere bedre 4 gd noe lenger enn
strengt nedvendig ved vurderingen av
habilitet enn & ta en sjanse, med risiko for
etterfolgende kritikk eller sanksjoner.

4. Journalfering av e-brev

En stor del av dagens kommunikasjon
skjer elektronisk. E-post er en lettvint og
praktisk mate & kommunisere pa, som kan
gjore hverdagen enklere for bade menig-
mann og myndighet. Den ekte bruken av
elektronisk kommunikasjon skaper imid-
lertid utfordringer i forhold til innsyn og
offentlighet. Flere ombudsmannssaker
bade 1 2007 og tidligere ar, tyder pa at



mange saksrelaterte e-brev ikke blir jour-
nalfert.

Dette er foruroligende, fordi journalfering
er en grunnleggende forutsetning for at
allmennheten kan bruke sin rett til innsyn
etter offentlighetsloven. Dersom en ikke
vet at et dokument eksisterer, far en heller
ikke innsyn 1 det.

Om et e-brev er «saksdokument» for
organet eller ikke, beror pa en konkret
vurdering av innhold og form. Et veile-
dende utgangspunkt er at et e-brev som
inneholder opplysninger eller vurderin-
ger som kan sies & ha betydning for
behandlingen av en forvaltningssak, ma
regnes som et saksdokument. At korre-
spondansen har en form og et innhold av
mer eller mindre uformell karakter, er
ikke i seg selv avgjorende. Saksdokumen-
ter, herunder e-post, skal journalferes der-
som de er gjenstand for saksbehandling
og har verdi som dokumentasjon.

Den administrative ledelsen i forvalt-
ningsorganene har et ansvar for & serge
for at saksbehandlerne forstar betydnin-
gen av at saksdokumenter som mottas til
den enkeltes e-postadresse blir registrert i
den offentlige journalen. Min erfaring er
at det i forvaltningsorganene ofte forelig-
ger gode retningslinjer for registrering av
e-post. Problemet er at retningslinjene
mange steder ikke blir fulgt i praksis. Det
er viktig at forvaltningen er klar over
dette. Dersom det er behov for det, ber

5. Kommunenes behov for
juridisk kompetanse

Informasjon jeg har mottatt fra Norges
Juristforbund viser at bare i underkant av
150 av landets 431 kommuner har ansatt
egne jurister i sin forvaltning. De andre
leier inn ekstern hjelp nar de selv foler
behov for det.

Den tiltagende rettighetsfestingen og den
okte rettsliggjoringen i samfunnet medfe-
rer at mye av den kommunale forvaltnin-
gen ma innrettes mot en naermere klargjo-
ring av brukernes rettigheter. Derfor ma
arbeidet med a sette de politiske vedtak ut
1 livet 1 storre grad legge perspektivet
nedenfra, fra borgernes stasted, til grunn
for arbeidet sitt. Det er ikke nok & organi-
sere arbeidet etter hva som anses ekono-
misk lennsomt og mest hensiktsmessig i
et overordnet perspektiv. Uansett om
dette er en utvikling en ensker velkom-
men eller ikke, medferer rettighetsfestin-
gen og rettsliggjoringen sterre krav til
kommunenes juridiske kompetanse. Det
viser seg at saksbehandlingen i mange til-
feller kan bli skadelidende pa grunn av
manglende kunnskaper om viktige saks-
behandlingsregler og manglende forsté-
else for betydningen av de rettigheter bor-
gerne har i lovgivningen. Arbeidet med
lokale forskrifter er ogsa viktig og her der
det ogsa pékrevd med juridisk fagkunn-
skap for at regleverket skal bli tilfredsstil-
lende utformet.

det iverksettes tiltak — for eksempel intern
opplering — for & sikre at rutinene for
journalfering folges.

saksbehandlingen kan bli skadelidende pa
grunn av manglende kunnskaper om viktige
saksbehandlingsregler og manglende forstael-
se for betydningen av de rettigheter borgerne

Min erfaring er at det i forvaltningsorganene har i lovgivningen.

ofte foreligger gode retningslinjer for registre-
ring av e-post. Problemet er at retningslinjene
mange steder ikke blir fulgt i praksis.

Flere saker de siste arene har gjort meg
usikker pa om kommunene — og da serlig
smé kommuner — meter disse utfordrin-
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gene pa en adekvat mate. Manglende juri-
disk kompetanse i forvaltningen kan
svekke innbyggernes rettssikkerhet, og
det er viktig at kommunene er oppmerk-
somme pa betydningen av & ha og bruke
slik kompetanse. A hente inn ekstern juri-
disk kompetanse nar det foles behov for
det, vil ikke uten videre veere nok. Kom-
muner uten juridisk kompetanse i egen
organisasjon vil ikke alltid vite nar det er
nedvendig & pakalle juridisk kompetanse.
Mye kan selvsagt gjores ved intern opp-
lering av tjenestemennene. Det er ikke
nedvendig alltid & ha tjenestemenn med
full juridisk utdanning for at de juridiske
kompetansebehovene skal veare tilfreds-
stilt.

2.  Saksbehandlingen i klageomgangen
i sak om dokumentinnsyn

3. Innsyn i timepris ved bruk av konsu-
lenttjenester 1 Mattilsynet

4. Innsyn i brev fra Politiets sikkerhets-
tjeneste til Justisdepartementet

5. Offentlighetslovens anvendelse pa
dokumenter om betaling for advo-
kattjenester

6. Innsyn i arsrapport for 2003 fra
Kontrollutvalget for kommunika-
sjonskontroll — taushetsplikt

7. Innsyn i dokumenter i INFOFLYT

8.  Innsynisammenlignende studier om
legemidler mot osteoporose

9. Innsyn i dokumenter om prosjekte-
ringen og byggingen av Hanekleiv-
tunnelen

Innsyn i internt budsjettnotat om
miljeskadelige subsidier
Offentlighet i budsjettsaker — inn-
syn i interdepartementalt notat
Offentlighetslovens anvendelse pa
dokumenter beslaglagt i straffesak

Manglende juridisk kompetanse i forvaltnin-
gen kan svekke innbyggernes rettssikkerhet, og 11.
det er viktig at kommunene er oppmerksomme pa
betydningen av a ha og bruke slik kompetanse.

Gode losninger kan nds pd mange fagom-
rader ved samarbeid mellom kommunene.
Jeg vil tro at dette ogsa gjelder pa det juri-
diske omradet. Jeg hdper kommunene tar
dette problemet alvorlig, og at serlig de
smé kommunene vurderer hva som kan
gjores for & oke kompetansen til & mote
de utfordringer rettighetsfestingen og
rettsliggjeringen medferer.

6. Oversikt over saker
inntatt i arsmeldingen

Offentlighet i forvaltningen, rett til

innsyn i forvaltningens saksdoku-

menter

1. Innsyn i dokumenter om utbygging
av omradet ved tidligere Forsvarets

Overkommando — saksbehandlings-
tid
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13. Utsatt offentlighet etter offentlig-
hetsloven § 4 — forvaltningens plikt
til & behandle innsynsspersmalet pa
nytt nar sperrefristen oppheves

14. Avslag pa krav om innsyn — rapport
fra Lotteritilsynet

15. Moteoftfentlighet i Nesna kommune

16. Lukka budsjettkonferanse i Hjelme-
land kommune

17. Saksliste til formannskapsmete om

rddmannens ansettelsesforhold

Tilsetting i offentlige stillinger,
offentlige tilsettingsforhold

18. Tilsetting av avdelingssykepleier —
manglende skriftlig begrunnelse
Tilsetting av undervisningsinspek-
tor — mangelfull utlysningstekst og
saksutredning

Manglende intervju og innhenting
av referanseopplysninger i tilset-
tingssak

Tilsetting av fast formann for Sta-
vanger overformynderi

19.

20.

21.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Tilsetting 1 professorat — mangler
ved den sakkyndige komiteens vur-
dering

Stilling som kommunikasjonsradgi-
ver — stansing av tilsettingsprosessen
Betydning av sykefraver ved sok-
nad om utvidelse av deltidsstilling
Personlig opprykk til professor etter
kompetanse

Fortrinnsrett for overtallig arbeidsta-
ker til stilling med heyere lenn enn
den stillingen arbeidstakeren hadde
fratradt

Fortrinnsrett for overtallig arbeidsta-
ker — spersmal om tilsettingsproses-
sene hadde foregatt pa en forsvarlig
mate

Fortrinnsrett til stilling som politibe-
tjent — kravet til plettfri vandel
Forbud mot bierverv for radiograf
ansatt 1 helseforetak

Tjenstlig tilrettevisning — innsyn i
det faktiske grunnlaget for avgjorel-
sen

Ytringsfrihet for offentlig ansatte

31.

32.

Ytringsfrihet for leerer — forslag om
nedleggelse av skole

Advarsel 1 arbeidsforhold og tilset-
ting av oppvekstsenterleder

Autorisasjon, driftstilskudd,
naringsstotte

33.
34.

35.

36.

Autorisasjon som tanntekniker
Tildeling av driftstilskudd til fysiote-
rapeut i privat praksis

Tildeling av 70 % driftstilskudd for
fysioterapi til et selskap

Innvilgelse og ettergivelse av lan fra
Norges Réfisklag til Norges Fiskar-
lag

Utdanning, studiefinansiering

37.

Studentens adgang til & legge ved
begrunnelsen for klagen til de nye
sensorene

38. Saksbehandlingen ved avgjerelse
om inhabilitet ved bedemmelse av
doktorgradsavhandling

39. Sak om sprakstipend — tolkning av
forskrift

Trygd, ventestonad, barnebidrag

40. Gjeldsoppgjer ved tilbakelevering
av uhensiktsmessig «trygdebil»

41. Stans av ventestonad — blant annet
sporsmal om krav om jobbsekerakti-
vitet var palagt stenadsmottaker pa
forskriftsmessig mate

42. Virkningstidspunkt for tilstaelse av
rehabiliteringspenger — veilednings-
plikt/ informasjonsansvar

43. Berekning av inntekt ved fastsetjing
av tilskot til barn

Kommunal bolig, transportordning
for funksjonshemmede

44. Tildeling av kommunal bolig -
spersmal om venteliste, prioritering
og saksbehandling

45. Fylkeskommunal transportordning
for funksjonshemmede — virknings-
tidspunkt for enkeltvedtak

Helserett, psykisk helsevern, syke-
hjem, rusinstitusjon

46. Rutiner for svar pa henvendelser og
forelopig svar ved St. Olavs hospital

47. Krav om retting og sletting av opp-
lysninger i journal og klage pé helse-
personell

48. Statens helsetilsyns behandling av
klage pa helsevesenet — rettighetsk-
lage eller anmodning om tilsynssak

49. Kontrollkommisjonens behandling
av en klage innen psykisk helsevern
— veiledningsplikt m.v.

50. Renteberegning ved tilbakebetaling
av vederlag for opphold pa syke-
hjem
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51. Dekning av utgifter til behandling
ved private rusinstitusjoner i utlan-
det

Barnevern, fosterhjem

52. Saksbehandlingen av midlertidige
vedtak i fylkesnemndene for sosiale
saker

53. Saksbehandlingen i sak om anonym
bekymringsmelding til barnevernet

54. Status som fosterhjem ved plasse-
ring av barn hos slektninger

Navneendring, folkeregistrering

55. Endring av navn p& barn nar det
pagar sak om foreldreansvar

56. Folkeregistreringssak Svalbard -
spersmal om i hvilken grad det var
foretatt disposisjoner som ga uttrykk
for hensikt om a oppholde seg uten-
for Svalbard i minst 6 maneder

Fengselsforhold

57. Lang saksbehandlingstid i kriminal-
omsorgen for permisjonssgknad —
mangelfull orientering under sakens
gang

58. Lang ventetid fra rettskraftig dom til
soningsinnkalling

59. Kriminalomsorgens bruk av infor-
masjon fra politiet i saker om permi-
sjon og overfering til overgangsbo-
lig

60. Delvis utelukkelse fra fellesskapet
etter forsovelse

61. Forebygging av selvdrap og selvbe-
skadigelse i fengsel

62. Overforing av forvaringsdemt til-
bake til Ila fengsel, forvarings- og
sikringsanstalt mot den innsattes
onske

63. Plassering av flere innsatte pa
samme celle — dublering og bruk av
flermannsceller

64. Gjennomfering av urinprevekontroll
i fengsel
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Utlendingssaker

65. Utlendingsdirektoratets saksbehand-
lingstid 1 sak om visum og opphe-
ving av bestaende innreiseforbud

66. Familiegjenforening. Kravet om &
bo sammen — dokumentasjon av
identitet

67. Familiegjenforening for barn over
18 &r — sporsmal om sekeren hadde
en far i hjemlandet

68. Familiegjenforening — hovedperso-
nens oppholdsgrunnlag

69. Utlendingsmyndighetenes behand-
ling av spersmal om utenlandsk bor-
gers identitet

Skatt, ligning, toll og avgift

70. Eiendomsskatt pa fritidsboliger —
Grunnloven § 105 og Den euro-
peiske Menneskerettskonvensjon

71. Sak med utgangspunkt i de sarskilte
reglene om skattefradrag etter skat-
tefunnordningen — ettergivelse av
forsinkelsesgebyr

72. Saksbehandling — bruk av boketter-
synsrevisor til & utarbeide utkast til
ligningsnemnda i endringssaker

73. Ligningsmyndighetenes adgang
etter ligningsloven § 4-8 til & be
skattyter om opplysninger av betyd-
ning for ligningen for selvangivel-
sesfristen

74. Om et krav pé etterberegnet toll og
avgift m.m. var foreldet etter tollo-
ven § 58 annet ledd forste punktum
fordi kravet var satt frem mer enn tre
ar etter det tidspunkt tollvesenet
«oppdaget feilen»

75. Finansdepartementets endring av
praksis med & frafalle foreldelses-
innsigelser pa merverdiavgiftens
omrade

76. Avslag pa seknad om ettergivelse av
arbeidsgiveravgift — betydningen av
begge ektefellers inntekts- og for-
muesforhold



Sakskostnader

77.

Dekning av saksomkostninger etter
forvaltningsloven § 36 der fylkes-
mannen har opphevet en kommunes
avslag pa en seknad om fradeling av
en parsell

Bygge- og reguleringssaker

78.

79.

80.
81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Plan- og bygningsetaten i Oslo kom-
mune — saksbehandlingstid, siloord-
ning (kesystem for fordeling til
saksbehandler), svar pa henvendel-
ser og informasjon om reell saksbe-
handlingstid

Friststart for trearsfristen i plan- og
bygningsloven § 96 forste ledd
Bruksendring til fritidsbolig

Riving og gjenoppforing av fritids-
bolig i Tjeme kommune

Seknad om oppfering av ilandstig-
ningsbrygge og trapper

Oppforing av «tretelty pa camping-
plass

Tillatelse til bygging av skogsvei i
Masfjorden, enkeltvedtak og klage-
frist

Kravene til vurderingen av «serlige
grunner» til dispensasjon etter plan-
og bygningsloven § 7

Manglende varsling av berorte fag-
myndigheter ved dispensasjon i sak
om fradeling i LNF-omrade

Sak om beregning av utnyttingsgrad
— Kilen brygge, Sandefjord
Mangelfull behandling av sak om
oppfering av leilighetskompleks i
Arendal kommune

Forbud mot oppfering av boliger i
nedslagsfelt for drikkevann — hjem-
melssporsmal

Adgangen til & gi rammetillatelse i
byggesaker der sektormyndigheten
har stilt seg negativ til tiltaket — om

91.

92.

93.

94.

95.

reindriftsloven 1978 § 10 nr. 4 gir
anvisning pa en samtykkeordning
Handsaming av klage over fast-
setjing av byggesaksgebyr
Nedsettelse/ettergivelse av  ilagt
tvangsmulkt — ulovlig oppfert gjerde
og levegg

Reguleringsplan — vurdering av kon-
sekvenser for barn og unge

Proving av konsekvensutrednings-
plikt ved behandling av klage pa
reguleringsplan

Tolkning av en reguleringsplans
bestemmelser om stoyskjerming

Konsesjon, boplikt, forurensning,
dyrevern

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Behandlingen av habilitetsspersmal
i en mindre kommune — sak om opp-
hevelse av konsesjonsvilkar
Spersmal om boplikt for jord- og
skogbrukseiendommer

Fritak for boplikt etter konsesjonslo-
ven — saksbehandling

Avslag pd seknad om konsesjon —
uttale om forstdinga av omgrepet
”jord- og skogbrukseiendom” i kon-
sesjonslova § 5 andre leden

Varig fritak for boplikt — fritaksvur-
deringen etter odelsloven

Spersmal om beslutning om ikke &
kreve konsesjon etter forurensings-
loven var et enkeltvedtak

Palegg om tinglysning av radighets-
begrensning etter forurensningslo-
ven

Vedtak om tvangsmulkt etter foru-
rensningsloven
Dyrevernsak — saksbehandlingen

ved avlivning av hund

Vann- og avlepsgebyr

105.

Krav om tilbakebetaling av for mye
innbetalt vann- og avlepsgebyr
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Kongeriget Norges

Grundlov § 75 bokstav I:

Det tilkommer Storthinget at udnavne en Person, der ikke er Medlem af Storthinget,
til, paa en Maade som er nermere bestemt i Lov, at have Indseende med den offentlige
Forvaltning og alle som virke i dens Tjeneste, for at sege at sikre at der ikke oves Uret
mod den enkelte Borger.'

! Tilfeyd ved grunnlovsbestemmelse 23. juni 1995 nr. 567.
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Lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen’

§1.

Valg av ombudsmann.

Etter hvert stortingsvalg velger Stortinget
en ombudsmann for forvaltningen, Sivil-
ombudsmannen. Valget gjelder for 4 ar
fra 1. januar aret etter stortingsvalget.

Ombudsmannen ma fylle vilkarene for a
vaere hayesterettsdommer. Han mé ikke
vere medlem av Stortinget.

Hvis Ombudsmannen der eller blir ute av
stand til & utfere sitt verv, velger Stortin-
get en ny ombudsmann for den gjenvee-
rende del av tjenestetiden. Det samme
gjelder dersom Ombudsmannen sier fra
seg vervet, eller Stortinget med et flertall
pa minst to tredjedeler av de avgitte stem-
mer beslutter a frata ham vervet.

Er Ombudsmannen pa grunn av sykdom
eller av andre grunner midlertidig forhin-
dret fra a utfere sitt verv, kan Stortinget
velge en stedfortreder til & gjore tjeneste
sa lenge fravaeret varer. Ved fravaer inntil
3 méneder kan Ombudsmannen bemyn-
dige kontorsjefen til & gjore tjeneste som
stedfortreder.

Finner  Stortingets presidentskap at
Ombudsmannen ber anses som inhabil
ved behandlingen av en sak, velger det en
setteombudsmann til & behandle saken.

§2.
Instruks.

Stortinget fastsetter alminnelig instruks
for Ombudsmannens virksomhet. For
ovrig utferer Ombudsmannen sitt verv
selvstendig og uavhengig av Stortinget.

§ 3.

Formal.

Som Stortingets tillitsmann skal ombuds-
mannen pa den mate som fastsatt i denne
lov og i hans instruks, seke & sikre at det i
den offentlige forvaltning ikke @ves urett
mot den enkelte borger og bidra til at
offentlig forvaltning respekterer og sikrer
menneskerettighetene.

§ 4.
Arbeidsomrade.

Ombudsmannens arbeidsomrade omfat-

ter den offentlige forvaltning og alle som

virker 1 dens tjeneste. Hans arbeidsom-
rade omfatter likevel ikke:

a) forhold som Stortinget eller Odels-
tinget har tatt standpunkt til,

b) avgjerelser truffet i statsrad,

¢) domstolenes virksomhet,

d) Riksrevisjonens virksomhet,

e) saker som etter Stortingets bestem-
melse herer under Ombudsmanns-
nemnda eller Ombudsmannen for
Forsvaret og Ombudsmannsnemnda
eller Ombudsmannen for sivile tje-
nestepliktige,

f) avgjerelser som etter bestemmelse i
lov bare kan treffes av kommunesty-

! Endret ved lover av 22. mars 1968 nr. 1, 8. februar 1980 nr. 1, 19. desember 1980 nr. 63, 6. september 1991 nr. 72, 11. juni 1993
nr. 85, 15. mars 1996 nr. 13, 28. juli 2000 nr. 74, 14. juni 2002 nr. 56 og 16. januar 2004 nr. 3, 17. juni 2005 nr. 90, 29. juni 2007 nr.

82.
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ret eller fylkestinget selv, med min-
dre avgjerelse er truffet av formann-
skapet, fylkesutvalget, et fast utvalg,
kommuneradet eller fylkesradet etter
lov av 25. september 1992 nr. 107
om kommuner og fylkeskommuner
§ 13. Avgjoarelse som her nevnt kan
Ombudsmannen likevel ta opp til
undersokelse av eget tiltak nar han
finner at hensynet til rettssikkerhe-
ten eller andre sarlige grunner tilsier
det.

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks
fastsette:

a) om en bestemt offentlig institusjon
eller virksomhet skal anses for &
vaere offentlig forvaltning eller en
del av statens, kommunenes eller
fylkeskommunenes tjeneste etter
denne lov,

b) at visse deler av et offentlig organs
eller en offentlig institusjons virk-
somhet skal falle utenfor Ombuds-
mannens arbeidsomrade.

§5.
Grunnlag for arbeidet.
Ombudsmannen kan ta saker opp til

behandling en-ten etter klage eller av eget
tiltak.

§ 6.

Neaermere om klage og klagefrist.

Enhver som mener & ha vert utsatt for
urett fra den offentlige forvaltnings side,
kan klage til Ombudsmannen.

Den som er fratatt sin personlige frihet
har rett til & klage til Ombudsmannen i
lukket brev.

Klagen skal veere navngitt og ma vere
satt fram innen 1 ar etter at den tjeneste-

handling eller det for-hold det klages over
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ble foretatt eller oppherte. Har klageren
brakt saken inn for hgyere forvaltningsor-
gan, regnes fristen fra det tidspunkt denne
myndigheten treffer sin avgjorelse.

Ombudsmannen avgjer om en klage gir
tilstrekkelig grunn til behandling.

§7.
Rett til a fa opplysninger.

Ombudsmannen kan hos offentlige tje-
nestemenn og hos alle andre som virker i
forvaltningens tjeneste, kreve de opplys-
ninger han trenger for & kunne utfore sitt
verv. | samme utstrekning kan han kreve
fremlagt protokoller og andre dokumen-
ter.

Reglene i tvisteloven kapittel 22, med
unntak for §§ 22-2, 22-6 og 22-7, far til-
svarende anvendelse for Ombudsman-
nens rett til & kreve opplysninger.

Ombudsmannen kan kreve bevisopptak
ved domstolene etter reglene i domstollo-
vens § 43 annet ledd. Rettsmotene er ikke
offentlige.

§ 8.

Adgang til forvaltningens kontorer.

Ombudsmannen har adgang til tjeneste-
steder, kontorer og andre lokaler for
ethvert forvaltningsorgan og enhver virk-
somhet som gar inn under hans arbeids-
omrade.

§09.
Dokumentoffentlighet og taushetsplikt.

Ombudsmannens saksdokumenter er
offentlige. Ombudsmannen avgjer med
endelig virkning om et dokument helt
eller delvis skal unntas offentlighet. Neer-
mere regler, herunder om adgangen til &
unnta dokumenter fra offentlighet, gis i
Ombudsmannens instruks.



Ombudsmannen har taushetsplikt med
omsyn til opplysninger han far i sin tje-
neste om forhold av personlig karakter.
Taushetsplikten gjelder ogsa opplysninger
om drifts- og forretningshemmeligheter.
Taushetsplikten varer ved ogsé etter
ombudsmannens fratreden. Den samme
taushetsplikt pahviler hans personale.

§ 10.
Avslutning av en klagesak.

Ombudsmannen har rett til a4 uttale sin
mening om forhold som gér inn under
hans arbeidsomrade.

Ombudsmannen kan pépeke at det er
gjort feil eller utvist forsemmelig forhold
i den offentlige forvaltning. Om han fin-
ner tilstrekkelig grunn til det, kan han
meddele patalemyndigheten eller tilset-
tingsmyndigheten hva han mener i den
anledning ber foretas overfor vedkom-
mende tjenestemann. Kommer Ombuds-
mannen til at en avgjorelse ma anses
ugyldig eller klart urimelig, eller klart
strir mot god forvaltningspraksis, kan han
gi uttrykk for dette. Mener Ombudsman-
nen at det knytter seg begrunnet tvil til
forhold av betydning i saken, kan han
gjore vedkommende forvaltningsorgan
oppmerksom pa det.

Finner Ombudsmannen at det foreligger
forhold som kan medfere erstatningsan-
svar, kan han etter omstendighetene gi
uttrykk for at det ber ytes erstatning.

Ombudsmannen kan la saken bero med
retting av feilen eller med den forklaring
som gis.

Ombudsmannen skal gi klageren og den
eller dem saken angér underretning om
resultatet av sin behandling av en sak.
Han kan ogsé gi overordnet forvaltnings-
organ slik underretning.

Ombudsmannen avgjer selv om, og i til-
felle i hvilken form, han skal gi offentlig-
heten meddelelse om sin behandling av
en sak.

§11.

Innberetning om mangler i lovverk og
praksis.

Blir Ombudsmannen oppmerksom pa
mangler ved lover, administrative for-
skrifter eller administrativ praksis, kan
han gi vedkommende departement under-
retning om det.

§12.
Melding til Stortinget.

Ombudsmannen skal gi Stortinget arlig
melding om sin virksomhet. Meldingen
trykkes og offentliggjores.

Far Ombudsmannen kjennskap til for-
sommelse eller feil av storre betydning
eller rekkevidde, kan han gi Stortinget og
vedkommende forvaltningsorgan serskilt
melding.

§13.
Lonn, pensjon, andre gjoremadl.

Ombudsmannens lenn fastsettes av Stor-
tinget eller den det gir fullmakt. Det
samme gjelder godtgjorelse til stedfortre-
der som oppnevnes etter § 1 fjerde ledd
forste punktum. Godtgjerelse til stedfor-
treder antatt etter fjerde ledd annet punk-
tum kan fastsettes av Stortingets presi-
dentskap. Ombudsmannens pensjon fast-
settes ved lov.

Ombudsmannen ma ikke uten samtykke
av Stortinget eller den det gir fullmakt, ha
annen stilling eller noe verv i offentlig
eller privat virksomhet.
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§ 14.
Personalet.

Personalet ved Ombudsmannens kontor
tilsettes av Stortingets presidentskap etter
Ombudsmannens innstilling eller i hen-
hold til Presidentskapets bestemmelse av
et tilsettingsrad. Midlertidige tilsettinger
for inntil 6 maneder foretas av Ombuds-
mannen.
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Presidentskapet gir nermere regler om
fremgangsmate ved tilsetting og om
radets sammensetning. Personalets lon-
ninger fastsettes pd samme méate som for
Stortingets personale.

§15.

1. Denne lov trer i1 kraft 1. oktober
1962.
2. -



Instruks for Stortingets ombudsmann for
forvaltningen

Fastsatt av Stortinget 19. februar 1980 i medhold av ombudsmannsloven § 2!

§1.

Formal.
(Til ombudsmannslovens § 3.)

Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
gen - Sivilombudsmannen - skal arbeide
for at det i den offentlige forvaltning ikke
blir gjort urett mot den enkelte borger og
at embets- og tjenestemenn og andre som
virker i forvaltningens tjeneste ikke gjor
feil eller forsemmer sine plikter.

§2.
Arbeidsomrade.

(Til ombudsmannslovens § 4.)

Ombudsmannens arbeidsomrade omfat-
ter den offentlige forvaltning og alle som
virker i dens tjeneste, med de unntak
lovens § 4 fastsetter.

Stortingets kontrollutvalg for etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
skal ikke anses som en del av offentlig
forvaltning etter sivilombudsmannslo-
ven. Ombudsmannen skal ikke be-handle
klager pa etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjenestene som kontrollutval-
get har behandlet.

Ombudsmannen skal ikke behandle kla-
ger pa Stortingets billighetserstatningsut-
valg.

Unntaket for domstolenes virksomhet
etter lovens § 4 forste ledd c) omfatter

ogsd avgjerelser som ved klage, anke
eller annet rettsmiddel kan innbringes for
en domstol.

§ 3.
Utforming og underbygging av klage.

(Til ombudsmannslovens § 6.)

Klage kan inngis direkte til Ombudsman-
nen. Den ber settes fram skriftlig og vaere
underskrevet av klageren eller en som
handler pa hans vegne. Hvis klagen settes
fram muntlig for Ombudsmannen, skal
han serge for at den straks blir satt opp
skriftlig og underskrevet av klageren.

Klageren ber sa vidt mulig gjere rede for
de grunner klagen bygger pd og legge
fram sine bevis og andre dokumenter i
saken.

§ 4.
Overskridelse av klagefrist.
(Til ombudsmannslovens § 6.)

Om klagefristen etter lovens § 6 - 1 ar - er
oversittet, er ikke det til hinder for at
Ombudsmannen tar opp forholdet av eget
tiltak.

§5.
Vilkar for klagebehandling.

Klages det over en avgjerelse som klage-
ren har heve til & fa overprovd av et hoy-
ere forvaltningsorgan, skal Ombudsman-
nen ikke behandle klagen med mindre

U Endret 22. oktober 1996, 14. juni 2000, 2. desember 2003 og 12. juni 2007 nr. 1101.

35




han finner serlig grunn til & ta saken opp
straks. Ombudsmannen skal veilede kla-
geren om den adgang han har til & fa over-
provd avgjerelsen pa administrativ veg.
Kan klageren ikke fa avgjerelsen over-
provd fordi han har oversittet klagefris-
ten, avgjer Ombudsmannen om han etter
omstendighetene likevel skal behandle
klagen.

Angar klagen andre forhold som kan inn-
bringes for heyere administrativ myndig-
het eller for spesielt tilsynsorgan, ber
Ombudsmannen henvise klageren til 4 ta
saken opp med vedkommende myndig-
het eller selv legge saken fram for denne,
med mindre Ombudsmannen finner ser-
lig grunn til selv & ta sa-ken opp straks.

Bestemmelsene i forste og annet ledd
gjelder ikke dersom Kongen er eneste
klageinstans som star apen.

§ 6.

Undersokelse av klager.
(Til ombudsmannslovens §§ 7 og 8.)

Klage som Ombudsmannen tar opp til
nermere undersokelse, skal i alminnelig-
het legges fram for det forvaltningsorgan
eller den tjenestemann den gjelder. Det
samme gjelder senere uttalelser og opp-
lysninger fra klageren. Vedkommende
forvaltningsorgan eller tjenestemann skal
alltid gis anledning til & uttale seg for
Ombudsmannen gir uttalelse som nevnt i
ombudsmannslovens § 10 annet og tredje
ledd.

Ombudsmannen avgjer hvilke skritt som
ber tas til avklaring av saksforholdet. Han
kan innhente de opplysninger han finner
ngdvendige i samsvar med bestemmel-
sene i ombudsmannslovens § 7 og kan
sette frist for & etterkomme palegg om a
gi opplysninger eller legge fram doku-
menter m.v. Han kan ogsa foreta neermere
undersokelser hos det forvaltningsorgan
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eller den virksomhet klagen gjelder, jf.
ombudsmannslovens § 8.

Klageren har rett til & gjore seg kjent med
uttalelser og opplysninger som er gitt i
klagesaken, med mindre han etter de
regler som gjelder for vedkommende for-
valtningsorgan ikke har krav pé det.

Nar Ombudsmannen av sarlige grunner
finner det nedvendig, kan han innhente
uttalelse fra sakkyndige.

§7.
Underretning til klageren ndr klage ikke
tas opp.

(Til ombudsmannslovens § 6 fjerde ledd.)

Finner Ombudsmannen at det ikke er
grunnlag for & ta opp en klage, skal klage-
ren snarest underrettes. Ombudsmannen
ber sa vidt mulig veilede ham om annen
klageadgang som matte foreligge eller
selv sende saken til rette myndighet.

§ 8.

Saker som opptas av eget tiltak.
(Til ombudsmannslovens § 5.)

Nar Ombudsmannen finner grunn til det,
kan han ta saksbehandling, avgjerelser
eller andre forhold opp til neermere under-
sokelse av eget tiltak. Bestemmelsene i
§ 6 forste, annet og fjerde ledd fér tilsva-
rende anvendelse ved slike undersokelser.

§9.

Avslutning av Ombudsmannens
saksbehandling.

(Til ombudsmannslovens § 10.)

Ombudsmannen skal personlig ta stand-
punkt i alle saker som kommer inn etter
klage eller som han tar opp av eget tiltak.
Han kan likevel gi bestemte medarbeidere
fullmakt til & avslutte saker som klart ma



avvises eller som klart ikke gir tilstrekke-
lig grunn til neermere behandling.

Ombudsmannen tar standpunkt i en utta-
lelse, der han sier sin mening om de
spersmal som saken gjelder og som gar
inn under hans arbeidsomrade, jf.
ombudsmannslovens § 10.

§ 10.
Instruks for personalet.
(Til ombudsmannslovens § 2.)

Ombudsmannen  fastsetter — narmere
instruks for sitt personale. Han kan gi
medarbeidere pa sitt kontor fullmakt til &
foreta den nedvendige forberedelse av de
saker som behandles.

§ 11.

Dokumentoffentlighet ved
Ombudsmannens kontor.

1.  Ombudsmannens sakdokumenter er
offentlige, med mindre annet folger
av taushetsplikt eller av unntakene i
nr. 2, 3 og 4 nedenfor. Med ombuds-
mannens saksdokumenter menes
dokumenter utarbeidet i forbindelse
med ombudsmannens be-handling
av saken. Forvaltningens saksdoku-
menter utarbeidet eller innhentet
under forvaltningens behandling av

saken, er ikke offentlige hos
ombudsmannen.
2. Ombudsmannens saksdokumenter

kan unntas offentlighet nar szerlige
grunner tilsier det.

3. Ombudsmannens interne saksdoku-
menter kan unntas offentlighet.

4.  Dokumenter som utveksles mellom
Stortinget og Ombudsmannen og
som gjelder Ombudsmannens bud-
sjett og interne administrasjon, kan
unntas offentlighet.

5. Det kan kreves innsyn i det offent-
lige innholdet av journal som

Ombudsmannen forer for registre-
ring av dokument i de sakene som
opprettes. Arkivloven av 4. desem-
ber 1992 nr. 126 og arkivforskriften
av 11. desember 1998 nr. 1193 gjel-
der tilsvarende sa langt de passer pa
Ombudsmannens virksomhet.

§12.
Arlig melding til Stortinget.
(Til ombudsmannslovens § 12.)

Ombudsmannens arlige melding til Stor-
tinget skal avgis innen 1. april hvert ar og
omfatte ombudsmannens virksomhet i
tidsrommet 1. januar - 31. desember det
foregéende ar.

Meldingen skal inneholde en oversikt
over behandlingen av de enkelte saker
som Ombudsmannen mener har alminne-
lig interesse, og nevne de tilfelle der han
har gjort oppmerksom pd mangler ved
lover, administrative forskrifter eller
administrativ praksis eller har gitt seerskilt
melding etter ombudsmannslovens § 12
annet ledd. I meldingen skal ombudsman-
nen ogsa orientere om sitt arbeid med &
overvake og kontrollere at offentlig for-
valtning respekterer og sikrer menneske-
rettighetene.

Nér Ombudsmannen finner grunn til det,
kan han unnlate 4 nevne navn i meldin-
gen. Meldingen skal uansett ikke inne-
holde opplysninger som er undergitt taus-
hetsplikt.

Omtalen av saker hvor Ombudsmannen
har gitt uttalelse som nevnt i ombuds-
mannslovens § 10 an-net, tredje og fjerde
ledd, skal inneholde et referat av hva ved-
kommende forvaltningsorgan eller tjenes-
temann har uttalt om klagen, jft. § 6 forste
ledd tredje punktum.
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§ 13. instruks for Ombudsmannen av 8. juni
Ikrafttredelse. 1963.

Denne instruks trer i kraft 12. mars 1980.
Fra samme dato oppheves Stortingets
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Det tilkommer Storthinget at udnaevne en Person, der ikke er Medlem
af Storthinget, til, paa en Maade som er naermere bestemt i Lov, at
have Indseende med den offentlige Forvaltning og alle som virke i
dens Tjeneste, for at sage at sikre at der ikke oves Uret mod den
enkelte Borger;

(Kongeriget Norges Grundlov § 75 bokstav )

Som Stortingets tillitsmann skal ombudsmannen pa den méte som er
fastsatt i denne lov og i hans instruks, seke & sikre at deti den
offentlige forvaltning ikke @ves urett mot den enkelte borger og bidra
til at menneskerettighetene respekteres.

(Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen § 3)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
- Sivilombudsmannen - skal arbeide for at det i den offentlige
forvaltning ikke blir gjort urett mot den enkelte borger og at embets-
og tjenestemenn og andre som virker i forvaltningens tjeneste ikke
gjor feil eller forssmmer sine plikter.

(Instruks for Stortingets ombudsmann

Jor forvaltningen § 1)






