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Sivilombudsmannen undersoker klager fra
borgerne om urett og feil som méatte veere gjort
av offentlig forvaltning. Ombudsmannens
arbeidsomrade omfatter bade statlig, kommunal

og fylkeskommunal forvaltning.

I tillegg til & soke & hindre at urett blir begatt, skal
ombudsmannen bidra til at menneskerettighetene
respekteres. Ombudsmannens virksomhet har

ogsa som generelt siktemal a gjore offentlige
myndigheter bedre og styrke tilliten til forvaltningen.
Grunnlaget for de undersgkelsene som ombudsmannen
setter i verk, er hovedsakelig klager fra borgerne.

Ombudsmannen tar imidlertid ogs& opp saker av eget tiltak.

Mer informasjon om Sivilombudsmannen

finnes pA www. sivilombudsmannen.no



| ntrodukg on

Dette er et sammendrag av min melding til Stortinget for aret 2009. Sammendraget inn-
holder informasjon og statistikk om virksomheten i 2009. Det gis ogsa en oversikt over
saker av alminnelig interesse som er behandlet i |gpet av aret.

Grunnloven 8§ 75 bokstav |, ombudsmannsloven og ombudsmannsinstruksen er tatt inn
til lutt i sammendraget.

Arsmeldingen er tilgjengelig i sin helhet p& www.sivilombudsmannen.no.
Odlo, mai 2010
Arne Fliflet

Foto: Jo Michael
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Om virksomheten 1 2009

1. Hva gjeor
ombudsmannen?

Ombudsmannen undersgker og uttaler pa
rettslig grunnlag sin mening om offentlige
myndigheter har handlet feil eler begatt
urett mot borgerne. Det dler meste av
offentlig virksomhet og av den offentlige
forvaltningen kan kontrolleres av ombuds-
mannen. Kontrollen omfatter ogsa om myn-
dighetene har respektert og sikret mennes-
kerettighetene, og om saksbehandlingen har
veaat i samsvar med god forvaltningsskikk.

Undersgkel sene blir farst og fremst satt i
verk etter klager fra enkeltpersoner, orga-
nisasoner eller andre juridiske personer.
Ombudsmannen kan ogsa sette i verk
undersgkelser av eget tiltak, det vil si uten
a noen har kommet med en klage.
Ombudsmannen kan s sin mening |
sakene som er undersgkt, men kan ikke
gigre vedtak som er rettdig bindende.
Myndighetene pleier & rette seg etter det
ombudsmannen har uttalt.

Det er ikke bare avgjgrelser i forvaltningen
som ombudsmannen kan undersgke og
overprgve, men 0gsa myndighetenes hand-
lemate, unnlatelser de har gjort seg skyl-
digei, og andre forhold knyttet til forvalt-
ningens virksomhet. Na&r forvaltningen
ikke svarer pa skriftlige henvendelser, nér
saksbehandlingen drar ut i tid, eller nar tje-

nestemenn i forvatningen oppferer seg pa
en uhgvisk eler krenkende méte, kan bor-
gerne klage til ombudsmannen. Borgerne
kan pa denne méten pa en praktisk og hil-
lig méte fa en neytral og objektiv rettdig
undersgkelse og vurdering av saken sin,
eler det problemet de har med offentlige
myndigheter. Undersgkel sene hos
ombudsmannen kan vaze e nyttig og
praktisk alternativ til a métte gatil domsto-
lene. Det er ogsa viktig at den enkelte kan
klage til ombudsmannen pa egen hand,
uten a bruke sakkyndig hjelp, for eksempel
advokat.

JJEtnyttig og praktisk alternativ til & mat-
te ga til domstolene

Ved mitt kontor arbeider det 33 jurister og
et administrativt stetteapparat pa 11 per-
soner. Kontoret er inndelt i fem avdelin-
ger med ansvar for hver sine fagomrader.
Inndelingen i fagavdelinger gir meg og de
ulike kontorsefene en kontinuerlig over-
sikt over saksportefeljen og bedre forut-
setninger for a prioritere og effektivisere
saksbehandlingen.

Jeg gar gjennom alle klager som kommer
inn, og tar standpunkt i alle saker som blir
tatt opp med forvaltningen og, etter for-
holdene, ogsa i saker som blir avsuttet
uten naamere undersgkel ser.

Figur 1.1 Oversikt over avdelingsinndelingen og saksomradene
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2. Klager i 20009,
fremgangsmaten ved
behandlingen av klager og
utfallet av
klagebehandlingen

| 2009 kom det inn 2695 klager. Det er en
rz;knlng pa 226 klager i forhold til i 2008,
og pa 569 klager i forhold til i 2007.

Av de innkomne klagene ble 1319 avvist
pa formelt grunnlag. Dette gjelder blant
annet klager rettet mot organer, institusjo-
ner og andre selvstendige rettssubjekter
som ikke er en del av den offentlige for-
valtningen og som faller utenfor ombuds-
mannsordningen. Ogsa dersom en anke-
eller klagemulighet i forvaltningen ikke
er benyttet, eller klagen for avrig ikke tid-
ligere er tatt opp med forvaltningen, blir
en klage vanligvis avvist. Arsaken er at
ombudsmannens kontroll som hovedregel
skal vage etterfelgende. Det vil si at for-
valtningen farst selv mafa anledning til &
behandle og avgjere det spersmdlet kla-
gen gjelder. Klager vil ogsa som hovedre-
gel bli avvist dersom de innkommer etter
tidsfristen for a klage il ombudsmannen.
De ma vage fremsatt senest innen ett ar
etter at tjenestehandlingen eller forholdet
det klages over, ble utfart eller oppharte.

Dersom en klage kan behandles, er farste
skritt & innhente sakens dokumenter fra
forvaltningen. Klagen, saksdokumentene
som klageren har sendt inn og forvaltnin-
gens saksdokumenter blir deretter gjen-
nomgatt. S|ktemalet i denne innledende
fasen er a finne ut om det er noe som
tyder pd at det kan vege gjort feil eller
urett mot den som har klaget. Det er slik
settriktigasi at alle klager blir undersakt.
Men det som blir fremfert i klagen, og det
som fremgdr av saksdokumentene, avgjer
omfanget av undersgkelsen og den videre
behandlingen av saken. Det vil ogsa bli
vurdert om det er tilstrekkelig grunn til &
behandle klagen. Selv om det blir konsta-
tert at det er gjort feil, ber feilen vege av
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en slik karakter at det kan vage grunn til &
pataleden Mindre feil, og feil som frem-
Stér som et engangstllfelle gir for eksem-
pel normalt ikke grunn til videre behand-
ling. I noen dlike tilfeller kan jeg sende
saken videre til den myndighet klagen
gielder, med oppfordring om a merke seg
det klageren har sagt, og en anbefaling
om hvordan forvatningen ber innrette
seg i fremtiden.

Av de sakene som ble tatt opp til neamere
undersgkelser i 2009, ble 1057 avsluttet
etter en gjennomgang av klagen og saks-
dokumentene som forvaltningen hadde
sendt inn, men uten at saken ellers ble lagt
frem for eller tatt opp med forvaltningen.
| 710 av disse sakene viste det seg, etter
en giennomgang av klagen og saksdoku-
mentene, at klagen opplagt ikke kunne
fare frem. | de andre 347 sakene var en
telefon til forvaltningen nok til & ordne
opp i saken. Disse sakene gjadt i hoved-
sak lang saksbehandlingstid eller man-
glende svar fraforvaltningen.

Av de innkomne klagene endte 212 med
en eller annen form for kritikk eller opp-
fordring til forvaltningen. Det falger av
ombudsmannsioven § 10 farste ledd at
ombudsmannen «kan uttale sin menin
om saken». Ombudsmannen kan altsa
papeke at det er gjort feil i saksbehandlin-
gen eller rettsanvendelsen, samt gi
uttrykk for at en avgjerelse ma regnes
som ugyldig, klart urimelig €eller i strid
med god forvaltningsskikk. Dessuten kan
ombudsmannen gi uttrykk for at det bar
ytes erstatning dersom forvaltningen har
gjort feil som tilsier det. Viktig er det og
at ombudsmannen kan pdpeke at det knyt-
ter seg rimelig tvil til avgjerelser som det
er klaget pa. Slik tvil kan gjelde bade fak-
tiske og rettslige forhold.

JJ Hovedinntrykket er at forvaltningen retter
seg lojalt etter det ombudsmannen ber om

Nar jeg mener at det er handlet feil eller
gjort urett, ber jeg normalt forvaltningen
om a vurdere eller behandle den aktuelle



saken panytt. Erfaring viser at forvaltnin-
gen falger slike oppfordringer. Vanligvis
legger forvaltningen ogsa til grunn de
oppfatningene jeg gir uttrykk for. Hoved-
inntrykket er at forvaltningen retter seg
lojalt etter det ombudsmannen ber om.
Nar forvaltningen ikke retter seg etter

dette, kan ombudsmannen réde borgeren
til &reise sak for domstolene. Konsekven-
sen av dette er at borgeren har krav pa fri
sakfarsel, jf. rettshjelplova 13. juni 1980
nr. 35 8§ 16 farste ledd nr. 3. | 2009 har
inglen saker gitt grunnlag for atilra sgks-
mal.




Figur 2.1 Oversikt over saksgangen og veiledende saksbehandlingstid
hos ombudsmannen

Klagen mottas og fordeles
til avdeling.

Det oppnevnes en saksbehandler
umiddelbart.

: |

4 dager — 2 uker

Sivilombudsmannen
vurderer om klagen kan
behandles.
Saken avvises av Sivilombudsmannen Saken behandles kun pa
formelle grunner. innhenter dokumenter fra grunnlag av de innsendte
Klageren fér beskjed per brev. forvaltningen. dokumentene og blir
Klageren far forelopig svar. avsluttet i lopet av kort tid.
Klageren far tilbakemelding
per brev.
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6 -7 mnd
Sivilombudsmannen gir
sitt svar i form av en
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orientert om utviklingen i saken.




3. Saksbehandlingstid

Tiden det tar & behandle klagesakene hos
ombudsmannen varierer etter hva saken
gjelder, hvor omfattende den er og hva
slags undersgkelser som synes ngdven-
dige for afa saken tilstrekkelig opplyst.

Normalt far klageren et forelgpig svar
innen en uke etter at klagen er mottatt her.
Dersom klagen ma avvises pa formelt
grunnleg, blir det som regel ogsa avklart
straks. Er det grunn til & undersgke saken
nagmere og ta den opp med forvaltnin-
gen, kan det taen del tid far saken avslut-
tes. Dette har sammenheng med at det
aktuelle forvaltningsorganet i disse
sakene mafaredegjare for sitt syn pakla-
gen. Forvatningens svar blir deretter
oversendt til klageren for merknader, som
forvaltningsorganet deretter far anled-
ning til & kommentere. Bade hensynet til
kontradiksjon og hensynet til at saken
skal bli best mulig opplyst, medfarer at
saksbehandlingstiden for disse sakene
kan bli lang. For saker som gjelder innsyn
i forvaltningens saksdokumenter, er saks-
behandlingstiden derimot kortere enn for
andre sakstyper.

Beregninger som er foretatt viser fal-
gende gjennomsnittlig saksbehandlingstid
for klagesaker hos ombudsmannen:

— Saker som er avvist pa
formelt grunnlag

— Saker avdluttet uten & ha
vaat tatt opp med
forvaltningen

—  Saker avdluttet etter aha
vaat tatt opp med
forvaltningen

11 dager

6 uker

7-8 mnd.

Beregningene er basert pa 80-100 tilfel-
dig utvalgte saker innenfor hver av de tre
ulike sakskategoriene. Resultatet av
beregningene er i hovedsak i samsvar
med de maltallene som tidligere har veat
oppstilt for saksbehandlingstiden. I figur
2.1 ovenfor er det gitt en grafisk fremstil-
ling over saksbehandlingstiden pa de

ulike stadiene i klagebehandlingen. |
kapittelet om statistikk er det inntatt figu-
rer som viser et mer fullstendig bilde av
saksbehandlingstiden ved kontoret innen-
for de ovennevnte kategoriene.

4. Saker som er tatt opp av
eget tiltak

| tillegg til & behandle klager fra borgerne,
kan ombudsmannen ta opp saker av eget
tiltak. Alle saker som tas opp uten bak-
grunn i en klage, regnes som en dlik sak.
Bakgrunnen for at saker tas opp av eget til-
tak, er vanligvis at jeg i forbindelse med
behandlingen av en klagesak har fétt
kjennskap til forhold i forvaltnlngen som
det kan vage grunn til a ta opp saaskilt.
Dersom det kommer inn flere klager som
gjelder samme type forhold, kan det 0gsa
vage mer praktisk a ta saken opp pa gene-
relt grunnlag og av eget tiltak, enn a for-
f@lge de konkrete enkeltsakene. Det kan
ogsa vage at opplysninger fra publikum,
dler forhold som omtaes i media, gir
grunn til ataopp en sak av eget tiltak uten
at noen har fremmet en konkret klage.
Besok og inspeksgoner er blant sakene som
tas opp av eget tiltak. | meldingsaret 2009
er det dpnet 25 saker av eget tiltak. To av
sakene farte etter neamere vurdering ikke
til noeinitiativ herfra, og det reelle tallet er
derfor 23 saker, som i 2008. Det blei ar
avsluttet 21 dlike saker. Felgende eget til-
tak-saker som ble avsluttet i ar er referert i
arsmeldingens kapittel V:

Sak nr. 31: Manglende utlysing av radmanns-
tilling

Sak nr. 59: Oppfalging av besgk | Tromsg
fengsel

Sak nr. 63: Ombudsmannensundersekelseav
personvernmessige forhold etter
besak til Lier statlige ventemottak

Sak nr. 69: Oppdatering painternett av skat-
telister publisert av pressen

Sak nr. 74 Utskriving av eiendomsskatt i
Vagsey kommune




5. Sar skilt melding til
Sortinget

En saaskilt melding kan gis ndr ombuds-
mannen far kjennskap til «forsgmmelse
eller feil av starre betydning eller rekke-
vidde», jf. ombudsmannsloven § 12 andre
ledd. Jeg har i 2009 gitt én slik melding til
Stortinget.

Meldingen gjaldt ombudsmannens rett til
a fa saksdokumenter oversendt til seg i
forbindelse med behandlingen av en

klage.

Bakgrunnen for den saarskilte meldingen
var at jeg i forbindelse med behandlingen
av en konkret klagesak ble nektet innsyn i
et saksdokument hos Olje- og energide-
partementet. Ettersom jeg ble nektet inn-
syn i dokumentet, kunne jeg heller ikke
behandle klagesaken som gjaldt avslag pa
innsyn i det omstridte dokumentet. Pa
bakgrunn av departementets avgjarelse
ble derfor jeg hindret i a utfere mitt verv.

Den underliggende saken gjaldt en klage
fraen journaist. Journalisten hadde frem-
met krav om innsyn i et notat fra Regje-
ringsadvokaten til Olje- og energideparte-
mentet. Departement avslo innsynskravet
og viste til offentleglova § 15 annet ledd,
som dpner for & unnta et dokument fra
offentligheten dersom dokumentet er inn-
hentet utenfrafor den interne saksforbere-
delsen. Det ble videre avsldit & gi innsyn
etter en meroffentlighetsvurdering.

For at jeg skulle kunne behandle klagen
og ta stilling til om departementet hadde
giort en korrekt rettsig vurdering av
offentlighetssparsmdlet, ble det, i trad
med vanlig rutine, bedt om utlan av saks-
dokumentene fra Olje- og energideparte-
mentet, jf. ombudsmannsloven § 7. Olje-
0g energidepartementet avslo kravet om
dokumentutlan og viste til ombudsmanns-
loven 8§ 7 annet ledd, jf. tvisteloven § 22-5
som hjemmel for ikke & oversende doku-
mentet.
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Jeg papekte i den saskilte meldingen at
utlan av saksdokumenter til ombudsman-
nen innebaarer at dokumentene blir brukt i
ombudsmannens undersgkelse av saken
og a dokumentene normalt vil bli retur-
nert til forvaltningen etter avslutningen av
saken. Dokumentene er ikke en del av
ombudsmannens saksdokumenter som er
gienstand for innsyn etter ombudsmanns-
loven og ombudsmannen ville ikke under
noen omstendighet utlevere dokumentet
til klageren. Videre viste jeg til at hensy-
net bak ombudsmannsloven § 7 var &
sikre at ombudsmannen hadde adgang til
de dokumentene som er relevante for a
kunne behandle en sak. For & kunne kon-
trollere rettsanvendelsen etter offentleg-
lovai en konkret sak, er det ngdvendig &
ha tilgang til dokumentet. Jeg uttalte at
det var beklagelig at Olje- og energide-
partementet nektet & oversende dokumen-
tet, da dette hindret meg i & utfgre mitt
Verv.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen avga
15. desember 2009 sin innstilling til Stor-
tinget, se Innst. 121 S (2009-2010). | inn-
gillingen ga en enstemmig komité
uttrykk for at den ikke ansa tvisteloven §
22-5 som et hinder for ombudsmannens
innsyn i dokumenter utarbeidet for for-
valtningens utredning eller forberedelse
av saker. Komiteen understreket at det er
avgjarende at ombudsmannen far tilgang
til de dokumenter ombudsmannen finner
ngdvendig for & ivareta sin funkson. |
den konkrete saken ansa komiteen at det
ikke var fremfart tilstrekkelig tungtvei-
ende begrunnelser for a gjere unntak fra
denne hovedregelen.

Dokumentet ble oversendt til ombuds-
mannen 18. desember 2009. Stortinget
behandlet innstillingen i mete 14. januar
2010.

6. Haringsuttalelser

Ombudsmannen har i 2009 fatt inn 109
haringsbrev fraforvaltningen med forslag
til nytt eller endret regelverk. Utgangs



punktet for ombudsmannens undersgkel -
ser er gjeldende lovgivning og det faller
utenfor ombudsmannens mandat & over-
preve de vurderingene lovgiver har gjort.
Med unntak av saker som direkte vedgar
ombudsmannsinstitusionen eller forhold
som tidligere har vaat behandlet her, har
ombudsmannen av prinsipielle grunner
derfor vaat tilbakeholden og forsiktig
med & gi heringsuttalelser til lovforslag.
Som i 2008, gajegi 2009 bare to harings-
uttalelser.

Den ene haringsuttalelsen gjaldt forslag
til endringer i forvaltningsloven og straf-
fegiennomfaringsloven.  Justisdeparte-
mentet foreslo i hgringsnotatet en lov-
hjemmel for kriminalomsorgens behand-
ling av personopplysninger. Dessuten
inneholdt heringsnotatet lovforslag om
taushetsplikten for kriminalomsorgens til-
satte, presisering av reglene om opplys
ningsplikt og innhenting av taushetsbe-
lagte opplysninger, og regler om innsyn
som ivaretar starre dpenhet i benadnings-
saker. Til fordaget om lovhjemmel for
kriminal omsorgens behandling av person-
opplysninger, viste jeg til at det i et brev
5. juni 2009 herfra til departementet var
stilt flere sparsmdl om det sdkalte INFO-
FLY T-systemet for utveksling av person-
opplysninger mellom kriminalomsorgen
og politiet. Spersmalene bergrte flere av
de forholdene som var tatt opp i herings-
notatet. Nar det gjaldt spﬂrsmaJ om inn-
syn i benadningssaker, papekte jeg at den
foreddtte bestemmelsen i forvaltningslo-
ven syntes a vaae en kodifisering av gjel-
dende rett og som derfor neppe ville bidra
til mer dpenhet om benadningssaker enn i
dag, dlik Stortinget hadde etterspurt regler
om. Jeg kunne heller ikke se at forslaget
tok sikte pa eller ville bidra til & lgse de
problemstllllngene og vanskelige avvei-
ningene som oppstar ved at innsyn i straf-
fesaken og innsyn i benadningssaken fel-
ger ulike regelverk. Utover dette hadde
jeg ingen merknader til lovforslagene.

Den andre hgringsuttalelsen ble gitt i for-
bindelse med rapporten «Etterkontroll av
reglene om strafferettslig utilregnelighet,

strafferettslige saareaksjoner og forva
ring». Justisdepartementet hadde i et
haringsbrev bedt om innspill om eventu-
elle behov for klargjering eller endring av
regelverket om godtgjerelse til juridisk
bistand for forvaringsdemte ved begjee
ringer om provelgdatelse. Ombudsman-
nen hadde behandlet en sak om fritt retts-
rad for en forvaringsdemt, der jeg fant at
det var uklarheter knyttet til praksisen for
fritt rettsrad i slike saker, og hvor jeg ba
Statens sivilrettsforvaltning vurdere a ta
dette opp med Justisdepartementet. Selv
om jeg alerede hadde bedt Statens sivil-
rettsforvaltning falge opp saken overfor
departementet, ble det for ordens skyld
oversendt til departementet en anonymi-
sert kopi av det avsluttende brevet i
saken, for & illustrere problemstillinger
om temaet.

7. Arbeid med
inter nasjonale spegr smal og
mennesker ettigheter

Sivilombudsmannen har i 2009 fortsatt
arbeidet med menneskerettigheter og
internasionale sparsmél. P& kontoret har
det i 2009 veat en egen ressursgruppe
som skal holde seg spesielt orientert om
internagonale sparsmal, og som har
representert ombudsmannen i ulike inter-
nasjonale fora og nettverk.

Forvaltningens oppfelging av
inter nagonale palegg og
avgj arelser

Etter ombudsmannsoven § 3 ska
ombudsmannen blant annet overvake og
kontrollere at forvaltningen «respekterer
og sikrer menneskerettighetene». En side
ved dette arbeidet er & faretilsyn med for-
valtningens oppfelging av dommer mot
Norge i Den europeiske menneskeretts-
domstolen (EMD). Dette vil saalig veae
aktuelt der EMDs avgjarelser innebaaer
at norsk regelverk eller forvaltningsprak-
sis ma legges om for & hindre at tilsva-
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rende krenkelser av Den europeiske men-
neskerettskonvensjonen (EMK)  skal
finne sted i fremtiden.

| 2009 har det vaat avsagt tre dommer og
to avvisningsavgjerelser i saker mot
Norge i EMD. | saken A mot Norge ble
det konstatert krenkelse av artikkel 8 om
retten til respekt for privatliv. Saken har
ikke foranlediget oppfalging fra ombuds-
mannens side.

Ombudsmannens
mennesker ettighetsseminar

| november arrangerte Sivilombudsman-
nen menneskerettighetsseminar. | ar var
tredje gang Sivilombudsmannens men-
neskerettighetsseminar ble arrangert. Med
tittelen «Overgrep fra privatpersoner —
myndighetenes ansvar?», rettet seminaret
sekelyset mot statens menneskerettslige
ansvar for vern mot fysiske og psykiske
overgrep fra andre privatpersoner, blant
annet pa skolen og pa asylmottak. Njal
Hastmadingen, forsker ved Norsk senter
for menneskerettigheter, innledet semina-
ret med et foredrag om statens menneske-
rettslige ansvar for vern mot fysiske og
psykiske overgrep fra andre privatperso-
ner. Advokat Mette Yvonne Larsen snak-
ket om sikkerheten for beboere pa asyl-
mottak — menneskerettslig vern mot over-
grep fra privatpersoner. Videre holdt bar-
neombud Reidar Hjermann et innlegg om
barnets menneskerettslige vern mot kren-
kelser i skolen. Fgrsteamanuensis og
medlem av FNs torturkomité Nora Sve-
aass talte om myndighetenes ansvar for
forebygging og forhindring av tortur og
overgrep, ogsa fra private, og delte erfa-
ringer og refleksjoner med utgangspunkt i
FNs torturkonvension. Seminaret ble
avsluttet med innlegg fra ferstestatsadvo-
kat i @kokrim Morten Eriksen og advokat
hos regjeringsadvokaten Marius Ember-
land om hvor langt statens ansvar strekker
seg, og en paf@lgende panel debatt.

Seminaret hadde rundt 100 deltakere fra

offentlig forvaltning, akademia og inte-
resseorgani sasjoner.
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National Preventive
M echanisms (NPM)

FNs generalforsamling vedtok i 2002 en
tilleggsprotokoll (OPCAT) til FNs tortur-
konvengion fra 1984 (The United Nations
Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punlshment) Protokollen tradte i kraft
22. juni 2006, etter at den var ratifisert av
20 land.

Norge undertegnet protokollen 24. sep-
tember 2003, men har fortsatt ikke ratifi-
sert den. En ratifikagon har veat vardet
flere ganger av norske myndigheter,
senest i forbindelse med den periodiske
gjennomgangen av menneskerettighetssi-
tuaslonen i Norgei regi av Menneskeret-
tlghetsradet (The Human Rights Council)
i november 2009. | Norges rapport 8. sep-
tember 2009 heter det blant annet at
Norge «plans to complete ratification of
the Optiona Protocol to the UN Conven-
tion against Torture and Other Crud,
Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (OPCAT) within the very
near future».

Hensikten med OPCAT er & effektivisere
FNs torturkonvensjon gjennom a etablere
et system med regelmessige besok til alle
steder der personer er frihetsbergvet. Det
folger av OPCAT at det skal etableres
saarskilte kontrollmekanismer bade pa
internasjonalt og nasjonalt niva. Painter-
nasjonalt niva innebarer OPCAT etable-
ringen av en ny FN-komité (The UN Sub-
committee on Prevention of Torture -
SPT). Komiteen, som startet sitt arbeid i
februar 2007, skal blant annet gjennom-
fare besgk til landene som har ratifisert
protokollen. | landene som har ratifisert
OPCAT skal det i tillegg etableres en
nasonal kontrollmekanisme (National
Preventive Mechanism - NPM).

OPCAT &pner for at NPM-funksjonen i
det enkelte land kan organiseres pa flere
forskjellige mater. En mulighet er & legge
funksionen som NPM til et eksisterende
organ, for eksempel en ombudsmannsord-



ning. Denne lgsningen har blant annet
vaat svaat aktuell i de nordiske landene.
Folketingets ombudsmand i Danmark ble
opprinnelig oppnevnt som NPM og i Sve-
rige ble Riksdagens ombudsméan (JO)
oppnevnt som NPM sammen med Justi-
tiekanslern (JK).

Ombudsmannen er kjent med at det i
Norge foregar avklaringer pa departemen-
talt niva blant annet med hensyn til hvor-
dan NPM-funksjonen skal utformes nér
OPCAT blir ratifisert. Sparsmdalet synes
ellers & ha fatt forholdsvis liten oppmerk-
somhet. Ombudsmannen har ikke mottatt
noen offisielle henvendelser med hensyn
til organiseringen av. NPM-funksjonen,
og det er uklart om det kan bli aktuelt a
skulle legge denne funksjonen il
ombudsmannen. Det gjennomferes alle-
rede flere drlige besak av ombudsmannen
til steder der personer er frihetsberavet.
Dersom ombudsmannen tillegges NPM-
funksjonen, vil imidlertid institusonen
matte styrkes vesentlig for & kunne opp-
fylle de krav OPCAT dtiller.

Arbeidet med a styrke
menneskerettighetenei Kina

Ombudsmannen har i 2009 fortsatt sam-
arbeidet med Utenriksdepartementet om
styrking av menneskerettighetene i Kina,
og har stilt en juridisk medarbeider med
saalig kjennskap til kinesisk sprék og de
kinesiske forhold til radighet for Uten-
riksdepartementet i forblndelse med den
norske innsatsen for & styrke menneske-
rettigheter og rettsstatsoppbygging i Kina
Ved siden & vaae kontaktperson mellom
kinesiske og norske myndigheter, har
vedkommende jurist som spesialoppgave
aarbeide for fangers rettigheter.

| tilknytning til dette har ombudsmannens
kontor mottatt besgk av flere delegasjoner
fra kinesiske myndigheter og kinesiske
jurister. En delegasion fra The Supreme
People’'s Procuratorate (SPP) besgkte
kontoret i august. Temaet for besgket var
patalemyndighetens rolle i strafferetts-
pleien, og forholdet mellom ombudsman-

nen og riksadvokaten. Kontoret mottok
ogsa fire andre delegasjoner bestéende av
kinesiske jurister og forskere i januar,
mai, september og oktober. Temaene for
besgkene var bl.a. ombudsmannens rolle
for styrking av borgeres rettigheter;
ombudsmannen som nyttig verktay for a
styrke menneskerettigheter og «The
Ombudsman — a Possibility to Improve
Oversight Mechanism on Administrative
Power in China?» Det er tydelig at inter-
essen for den norske ombudsmannens
oppgaver, funksjoner og virke er stor i
Kina. Etter besgkene mottok ombuds-
mannen en forespersel om samarbeid, for
& kartlegge muligheten for & etablere en
ombudsmannsordning i Kina lik den nor-
ske.

| tilknytning til feiringen av den svenske
ombudsmannsinstitusjonens 200-arsjubi-

leum, deltok ombudsmannen og noen av
hans medarbeidere i juni i «The IXth
International Ombudsman Institute (10I)
World Conference» i Stockholm. Kofi
Annan, tidligere generalsekretaa i FN, og
Navanethem PFillay, FNs hgykommisssa
for menneskerettigheter holdt taler om
henholdsvis «The State and the Indivi-
dual» samt «Current Challenges to the
Protection and Promotion of Human
Rights». Sir Brian Elwood, tidligere Pre-
sident i 101 og tidligere ombudsmann for
New Zealand, papektel sin tale viktighe-
ten av a fa Kina med i 10I, forutsatt at
landet oppfylte vilkarene for medlem-
skap. Per i dag er ca 120 nasjoner og regi-
oner medlem i 10I.

| desember arrangerte ombudsmannen, i
samarbeid med the Supreme People’'s
Procuratorate (SPP), et seminar om
beskyttelsen av unge kriminelles rettighe-
ter, herunder menneskerettigheter, i straf-
ferettspleien i Kina. Bakgrunnen for
seminaret var Kinas pagaende revision av
landets straffelov og straffeprosessiov. Pa
grunn av gkende kriminalitet blant unge i
Kina har landet funnet det nadvendig &
revidere straffereakgoner og finne alter-
native sanksjoner. Den norske lovgivning
og praksis om pédtaleunnlatelse, megling i
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konfliktrad, overfering til barnevern samt
dternative straffereaksjoner, herunder
samfunnsstraff, ble grundig utdypet under
seminaret. Under henvisning til FNs bar-
nekonvension som bade Norge og Kina
har ratifisert, ble bruk av fengsling som
«siste utvei» og «for kortest mulig tids-
rom» overfor unge kriminelle nsamere
draftet i forhold til praksiseni begge land.
Hvordan man best kan forebygge/redu-
sere ungdomskriminalitet og tilbakefall,
samt internasonale standarder om
behandling av unge kriminelle i fengsel,
ble ogsa viet stor oppmerksomhet. Etter
anmodning fra SPP ble relevante norske
lover oversatt til kinesisk og oversendt far
seminaret. 120 deltakere bestéende av
statsadvokater, patale- og politijurister,
representanter fra fengselsmyndigheter i
flere provinser i Kina, samt representanter
fra the Ministry of Justice, deltok pa
seminaret. En delegasion med fire norske
foredragsholdere bestaende av en assiste-
rende regiondirektar, en forsvarsadvokat,
en representant fra barnevernet, samt
ombudsmannens medarbeider, belyste
temaet fra ulike stasteder.

Videre deltok ombudsmannens kontor
ogsdi ar i den norsk-kinesiske menneske-
rettighetsdialogen i regi av Utenriksde-
partementet. «Tilbake til samfunnet —
overgangen fra fengsel til frihet» var
temaet i arets arbeidsgruppe for fangers
rettigheter, som ombudsmannens medar-
beider deltok i. Under dialogen ble det
understreket viktigheten av at innsatte
kan leve et mest mulig «normalt» liv i
fengsel som gjenspeiler livet og rettighe-
tene man har utenfor fengsel. Dette er
viktig for & forberede den domfelte pa et
kriminalitetsfritt liv etter |gslatelse. Det
ble ogsa fremhevet at en domfelt ved inn-
settelsei fengsel ikke mister sine mennes-
kerettigheter, annet enn de ngdvendige
konsekvenser av selve frihetsbergvel sen.
Ytringsfrihet for innsatte ble spesifikt
nevnt som et eksempel pa rettighet i
behold. En innsatt som hadde deltatt i en
stortingsvalgdebatt om kriminalpolitikk
sendt p& NRK i september deltok i
arbei dsgruppens mete og svarte pa mange
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spersmal frakinesiske deltakere. Deninn-
sattes deltakelse gjorde dypt inntrykk pa
kinesiske deltakere.

8. M gter, besgk og
foredrag

| lgpet av meldingsdret 2009 har mine
medarbeidere og jeg hatt mgter med
mange ulike organisasioner og offentlige
etater. Slike meater er viktige. De dpner for
menings- og informasjonsutveksling og
gir nyttig innsikt i forvaltningens virk-
somhet og et bedre grunnlag for a
behandle klagesakene som kommer inn.

Det har blant annet veat avholdt mete
med Fylkesmannen i Buskerud. Tilsva
rende besgk hos de andre fylkesmennene
arrangeres med jevne mellomrom. Tema
pa disse matene er, foruten gjensidig ori-
entering om virksomhetene, blant annet
om aminnelige forvaltningsrettsiige
spersmd og spgrsma om behandlingen
av saker etter sosiatjenesteloven, barne-
vernsloven og plan- og bygningsioven.
Videre har jeg veat pa besgk i Alvda
kommune, og mett representanter fra
flere kommuner i Hedmark. | ma holdt
jeg ogsa et innlegg pa ordferer- og rad-
mannsamlingen i Buskerud. Tilsvarende
har jeg hatt mete med ordfgrere og rad-
menn i @stfold.

JJ S\ike mater med offentlige etater er vikti-
ge. De apner for menings- og informasjons-
utveksling og gir nyttig innsikt i forvaltnin-
gens virksomhet og et bedre grunnlag for a
behandle klagesakene som kommer inn

Besgk i lukkede institusjoner er en viktig
del av virksomheten. | ar har jeg besgkt
Oslo kretsfengsel, Ringerike fengsdl,
Kongsvinger fengsel, Vik fengsel og poli-
tiarrestene pa Hamar og Lillestrem. | til-
legg har jeg besgkt Sanderud sykehus pa
Hamar.



Mine medarbeidere og jeg har i lgpet av
aret deltatt pa flere seminarer og kurs, og
holdt en rekke foredrag og forelesninger
béde for forvaltningen og for borgerne.
Blant annet har jeg holdt foredrag for Stu-
dentersamfunnet i Bergen, pa Universite-
tet i Oslo under Justivalen, pa Juristenes
fagdager i Sandefjord, og pa kurs i prak-
tisk forvaltningsrett i Oslo. Foredrags-
virksomheten har stor betydning for a
spre informasjon og bevisstgjere borgerne
og jurister om ombudsmannsordningen.
Den gir meg ogsa anledning til interes-
sante meter og samtaler med folk jeg tref-
fer ved disse anledningene.

Delegasjoner fra mange land har vaat pa
besgk. Det er stor internasjonal interesse
for & fa informagon om den norske
ombudsmannsordningens oppgaver, funk-
soner og virkeomrade. Kontakten med
utenlandske institusioner gir ogsa infor-
masjon som er verdifull for ombudsman-
nens virksomhet. | oktober mottok jeg en
delegagon bestdende av ledere for anti-
korrupgonsorganer, patalgjurister  og
andre rettshdndhevere fra Kosovo, Mon-
tenegro, Makedonia og Tyrkia. Besgket
var initiert av FNs utviklingsprogram
(UNDP) som hadde ansvaret for organise-
ringen av et internasionat seminar om
«National Anti-Corruption Strategies» i
Odlo. | november fikk jeg besgk av en
delegagon fra Kasakhstan bestdende av
en rekke representanter fra landets myn-
digheter, samt menneskerettighetsarbei-
dere. Ogsa dette besgket var initiert av
UNDP, med prosjekttittel «Transparancy
and Access to Information and Justice in
Kazakhstan». | tillegg fikk jeg i april
besak fra en delegasion fra Maria-Curie-
Sklodowska University, Law Faculty,
Polen, og i juni besgk fra den thailandske
ombudsmannen.

Jeg har i 2009 fortsatt hatt tett kontakt
med de andre nordiske ombudsmennene.
Dette er nyttig for & kunne diskutere kon-
krete saker og utveksle erfaringer.

Ogsal & har jeg deltatt og veat represen-
tert pa en rekke internagonale konferan-

ser og seminarer. Blant annet var jeg i
april pa det suende seminaret for nasgo-
nale ombudsmenn i EU/EQS, som ble
avholdt i Paphos pa Kypros. Seminaret
var arrangert av EU-ombudsmannen og
den kypriotiske ombudsmannen. Hoved-
temaet var migrasion og dens betydning
for ombudsmennenes arbeid. Seminaret
belyste flere sparsmd av betydning for
ombudsmannens behandling av saker pa
utlendingsomrédet. | juni deltok jeg og
fire medarbeidere pa «The IXth Internati-
ona Ombudsman Institute World Confe-
rence» i Stockholm. Jeg holdt selv et inn-
legg med tittelen «Protecting the Particu-
larly Vulnerable» der jeg redegjorde for
ombudsmannens kontroll med fengdler.

| lgpet av aret har mine medarbeidere og
jeg ogsd hatt en rekke mgter med borgere
som har klagesaker til behandling og
andre som gnsker & legge frem sin sak og
faveiledning og informasjon om hvorvidt
saken kan behandles av ombudsmannen.
Jeg ser positivt pa foresparsler om per-
sonlig mete, og forseker & imatekomme
slike sd langt det lar seg gjare. | 2009 ble
det avholdt 19 slike meater der jeg var til
stede personlig.

9. Elektronisk
kommunikas on med
borgerne

Ombudsmannen mottar stadig flere hen-
vendelser pa e-post. Det antas at det sti-
gende antallet e-posthenvendelser blant
annet har sammenheng med nye hjemme-
sider, som dpnet 1. oktober 2008, og at
gkningen skjer i takt med samfunnsutvik-
lingen ellers. Terskelen for a skrive e-post
antas a vaae lavere enn for a sende inn
brev per post. For mange vil e-post ogsa
vaae enklere enn telefon, og mange
sparsmdl som fer ble stilt over telefon,
blir na tatt opp i en e-post. Per i dag tas
det i mot klager pa e-post, men klagerne
blir henvist til & sende inn en skriftlig og
undertegnet klage per post.
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Klagerne bruker ndi sterre grad enn for e-
post under oppfalgingen av pagaende kla-
gesaker. Slike henvendelser behandles
som annen innkommende post. Det
benyttes imidlertid i liten grad e-post i til-
bakemeldingen til klagerne om fremgan-
gen i saken, og e-posthenvendelser blir
som regel besvart per post. Tilbakehol-

denheten med & benytte e-post i korre-
spondanse med klagerne, er begrunnet i
hensynet til sikker behandling av taus-
hetsbelagte opplysninger, og sikkerhet
knyttet til at den som henvender seg hit er
rette vedkommende. Det er en antait
sterre risko for at opplysninger kan
komme pa avveie ved elektronisk over-
sendelse av dokumenter enn ved postfor-
sendelse.

Klagerens adgang til & felge opp saken
per e-post kan sies & styrke kommunika-
sionen, og farer til at undersakelsene her-
fra kan bli bedre. Ordningen innebaerer
imidlertid at det 0gsa kan vaae usikkert
nar klageren er ferdig med & kommentere
forhold, og det kan veare uklart nar kom-
mentarene, og om alle kommentarer, skal
forelegges forvaltningen til uttalelse.

Siktemalet ma veare a godta denne utvik-
lingen, uten at dette gar ut over sikkerhe-
ten ved saksbehandlingen. Domstoladmi-
nistrasonen har opplyst at domstolene
per i dag har retningsinjer om ikke &
sende sensitiv informasjon per e-post.
Praksisen for atai mot informasjon per e-
post, er visstnok noe ulik i de forskjellige
domstolene. Skannede dokumenter som
ligger vedlagt e-poster, goditas til en viss
grad pa lik linje med bruk av telefaks.
Domstoladmlnlstrasonen er i gang med
en prosess for & etablere en portalbasert
fellesgsning for alle landets domstoler,
der forhandsautoriserte aktarer kan levere
og behandle prosessdokumenter, og som
vil erstatte e-post som informasjons- og
kommunikasjonskana mellom domsto-
lene og bergrte parter.

Forvatningen ma forholde seg til for-

skrift om elektronisk kommunikasion
med og i forvaltningen (eForvaltningsfor-
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skriften). Klager over enkeltvedtak kan
fremsettes elektronisk dersom det forval-
tingsorganet som skal motta klagen har
lagt til rette for det, noe som innebager at
dette blir et policyspersmd. Det antas
imidlertid at forvaltningen er tilbakehol-
den med atai mot klager via e-post, med
mindre klagen vedlegges e-posten som
skannet dokument. Direktoratet for for-
vaItning og IKT er for tiden i en prosess
for & etablere en felles infrastruktur for
elektronisk identifikasion i offentlig sek-
tor (MinID og elD). Jeg vil felge med pa
utviklingen bade i domstolene og i for-
valtningen, og se pa muligheten for at
ombudsmannen kan benytte seg av slik
infrastruktur nar denne blir tilgjengelig.

10. Ombudsmannen og
media

Ombudsmannssakene i media

Ombudsmannens behandling av saker
vekker jevnlig interesse bade i riks- og
lokalmedia, farst og fremst i avisene. Det
store flertallet av saker som far medieom-
tale er knyttet til lokale forhold. Lokalme-
dia har derfor stor betydning som kilde til
kunnskap om ombudsmannens virksom-
het. Det er ogsa som regel i lokalmedia at
ombudsmannens behandling av saker
omtales.

JJ -okaimedia har stor betydning som kilde
til kunnskap om ombudsmannens virksomhet

Som regel er det nér saken avsluttes her at
pressen interesserer seg for ombudsman-
nens behandling, enten saken ender i en
uttalelse med kritikk av eller henstillinger
til forvaltningen, eller ombudsmannen
ikke ser pa saken av formelle grunner.
Ombudsmannen blir ogsa ofte nevnt i for-
bindelse med at forvaltningen har avsiut-
tet en sak, nar den som mener seg uriktig
behandlet varser om at saken vil bli kla-
get inn for ombudsmannen. Det at
ombudsmannen skal se pa saken anses a



ha nyhetsverdi, og mediene avventer ikke
til resultatet av behandlingen her forelig-
ger, for saken omtales. Dette kan kanskje
tyde pa at ombudsmannen, med rette,
oppfattes som et ekstraordinaat kontroll-
organ, og ikke et ordinaat administrativt
klageorgan i forvaltningen.

Alletyper saker omtales

Ombudsmannens arbeidsomrade er hele
den offentlige forvaltning, og bredden i
klagesakene er stor. Medias dekning av
ombudsmannssaker er som nyhetsbildet
generelt, og i stor grad preget av de saks-
typene som «fanger» flest mulig lesere. |
riksmedia er det saglig to omrader som
utpeker seg: innsynssaker og forhold
omkring straff. Innsynssakene som har
skapt overskrifter i riksmedia i ar har
dreid seg om innsyn pa et hoyt nlval for-
valtningen (departementsniva). En dpen-
bar grunn til at dokumenter som unntas
offentlighet skaper overskrifter, er at for-
valtningen opptrer pa vegne av fellesska-
pet og at folk vil vite hvordan felles res-
surser forvaltes. «Hemmelighold» i for-
valtningen, enten det er pa sentralt eller
lokalt niva, synes a vaae en sakstype som
vekker interesse hos lesere.

Hvem avslagene pa innsyn som regel ret-
ter seg mot, antas ogsa a ha betydning for
mediedekningen av dike saker; det er
som regel journalister som har bedt om
innsyn og som opplever &fa avslagene.

Lokalmedias dekning av saker ombuds-
mannen har vaat innei, knytter seg saalig
til kommunale forhold. Selv. om medie-
dekningen varierer fra ar til ar, kan plan-
og byggesaker, saker om tilsetting, skole
og helse, og saker om mgteoffentlighet,
kanskje trekkes frem som sakstyper som i
salig grad fanger lokalpressens opp-
merksomhet.

JJ Jeq vil understreke viktigheten av en
oppvakt og oppsekende lokalpresse, som
benytter seg av retten til innsyn og kikker
forvaltningen i kortene

Jeg vil understreke viktigheten av en opp-
vakt og oppsegkende lokalpresse, som
benytter seg av retten til innsyn og «kik-
ker forvaltningen i kortene», og viktighe-
ten av det arbeidet som legges ned i
nyhetsredaksjonene rundt i landet.

Har omtalen betydning for
klagetallet?

Klagetallet har ogsai ar gkt, sammenlig-
net med fjordret. Ombudsmannen har
ikke verktgy som kan spore tendenser til
ogkning i klagetallet i etterkant av store
medieoppslag, sammenlignet med nor-
maltallene. Det er mitt inntrykk at publisi-
tet om saker ombudsmannen behandler
farer til kortere oppsving i klagetallet.
Saalig gjelder dette der det i tilknytning
til nyhetsoppslag gis generell informasjon
om ombudsmannsordningen, ~herunder
arbeidsomradene, om hvordan ordningen
fungerer og at behandlingen er gratis. Det
antas videre at oppmerksomhet i media
om ombudsmannsordningen bidrar til det
stadig jevnt gkende klagetallet.

Hvordan forholder
ombudsmannen seg til media?

Gjennom media fa& ombudsmannen
informasjon om mulige saker som ber tas
opp herfraav eget tiltak, og det abonneres
pa nyhetstjenester som daglig leverer lis-
ter over nyheter inndelt etter fagomradene
pa kontoret. A fa tips giennom riks- og
lokalmedia er viktig for ombudsmannens
kontroll med forvaltningen. Det er ogsa
nyttig, som en virkelighetsskildring, a
lese om hvordan ombudsmannens
behandling av saker og ombudsmannsin-
stitusjonen oppfattes i befolkningen, noe
han igjen kan lae av. Dette kan 0gsa
bidratil & utvikle institusjonen.

Jeg far ofte sparsma om ombudsmannen
er synlig nok i media. Ombudsmannens
synlighet i media skal vaae faglig begrun-
net. Ombudsmannen skal vaae politisk og
faglig uavhengig bade av forvaltni ngen,
klageren og Stortinget. Han har rett til asi
sin mening, men mandatet er begrenset til
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a gjelde rettslige spersma (urett). Det er
ogsa forutsatt at ombudsmannen ferst .0g
fremst skal behandle enkeltsaker. Sann
sett skal ombudsmannen ikke forsvare
enkelte grupper, eller ha en padnverrolle
for bestemte interesser. Pa denne méaten
skiller ombudsmannen seg vesentlig fra
interesse- og forvaltningsombudene.

Det fremgdr av bade ombudsmannsioven
og -instruksen at formaet med ombuds-
mannsordningen er & «hindre urett». | den
grad jeg skulle vaat mer synlig i nyhets-
bildet, métte det vaare for & hindre fremti-
dig urett. Dette kan i safall sesi sammen-
heng med adgangen jeg har til a uttale
meg om forhold som vil bidra til & gjere
forvaltningen bedre.

Dette er imidlertid en vanskelig balanse-
gang. Ombudsmannsordningen baserer seg
til dels pa forvatningens tillit. Engase-
ment fra ombudsmannens side i enkeltsa-
ker pa et tidlig stadium, vil av forvaltnin-
gen lett kunne oppfattes som utidig inn-
blanding i forvaltningens virksomhet.
Ogsa det forhold at ombudsmannens kon-
troll med forvaltningen skal vaae etterfal-
gende, gjer at enkeltsaker ofte har mistet
aktualitet pa det tidspunktet ombudsman-
nen kommer inn i saken. Synlighet i media
vil derfor ofte ikke vaae forenlig med det
som skal vage ombudsmannens oppgave.

Kommentarer til media

Nar ombudsmannen blir spurt om a kom-
mentere enkeltsaker, kommer det an pa
sakens karakter om det skal og kan gis
utfyllende kommentarer. Det er klart at
jeg i enkeltsaker ma kunne uttale meg om
forhold som ikke har veat berert ved
avslutningen av saken.

Jeg foretar imidlertid en konkret vurde-
ring av om jeg selv ska kommentere
saken, eller om det er mest hensiktsmes-
sig at ansvaret overlatestil den ansvarlige
kontorsiefen. P& bakgrunn av det person-
lige elementet som ligger i ombuds-
mannsvervet, vil det som regel vaaeriktig
asvare pa disse forespersiene selv.
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Selv om det av og til hadde vaat gnskelig
at ombudsmannen hadde informasjons-
og kommunikasonsfaglig personell,
mener jeg det er viktig & fremheve det
personlige elementet i ordningen, og der-
for selv sta for kommunikasjonen utad.

Behandling av saker med stor
mediedekning

Noen ganger far ombudsmannssaker en
sentral plass i nyhetshildet. 1 november
2008 var det en slik sak: spgrsmalet om
innsyn i et notat i forbindelse med Regje-
ringens kontakt med en bank under
«finanskrisen». Det er naturlig & stille
spersma om ekstrem mediedekning far
betydning for hvordan ombudsmannen
behandler saker, og om slike saker priori-
teres her.

Utgangspunktet er at alle klager til
ombudsmannen skal behandles likt nar
det kommer til saksbehandlingstid, og at
ingen saker skal prioriteres. | saker om
innsyn, der innsyn ikke er blitt gitt fer det
klages til ombudsmannen, er derimot
saksbehandlingstiden normalt noe kor-
tereenn ellers.

Ombudsmannsordningen er avhengig av
tillit bade blant befolkningen og hos for-
valtningen. Der ombudsmannens behand-
ling av en sak far stor mediedekning,
kommer denne balansegangen tydelig til
uttrykk. Ombudsmannens behandling av
en sak ma pa den ene siden ikke oppleves
som ubetydelig av borgerne, og disse ma
ha tillit til a ombudsmannen er slagkraf-
tigi de saker han velger againni. Paden
annen side er det avgjerende at ombuds-
mannens saksbehandling er grundig og
forsvarlig, herunder at det aktuelle orga-
net blir gitt anledning til kontradiksjon og
a saken er tilstrekkelig opplyst fer
ombudsmannen uttaler seg, noe som tar
tid & giennomfere. Ombudsmannen skal
vage et ekstraordinaat kontrollorgan, og
ma ikke opptre som et ordinaat adminis-
trativt overordnet forvaltningsorgan med
instruksjonsmyndighet.



11. Ombudsmannen som et
supplement og alternativ
til domstolene

Forvatningskomiteen uttalte i sin innstil-
ling fra 1958 at «[e]t saksanlegg er kost-
bart, og det er ikke alltid sa lett for den
aminnelige mann & ga denne vei».
Ombudsmannen er i Norge et supplement
og et alternativ til domstolspreving, og
fyller til dels det tomrommet som fravee
ret av forvaltningsdomstoler represente-
rer.

Om en sak bgr klages inn for ombuds-
mannen eller reises for domstolene, kan
det ikke gis et entydig svar pa. Jeg vil her
peke pa noen sentrale forskjeller mellom
ombudsmanns- og domstolskontrollen,
saalig knyttet til adgangen til & fa saken
provet, de gkonomiske konsekvensene,
prosessen, virkemidlene som er til radig-
het, grensene for previngen og utfallet av
behandlingen. Valget vil ogsa delvis
avhenge av hva en ensker & oppna.

JJ En Klage til ombudsmannen er en anmod-
ning om a sette i verk undersgkelser. Den en-
kelte har ikke en alminnelig rett til & kreve at
ombudsmannen skal behandle saken

Alle har i utgangspunktet rett til aanlegge
en sak og a fa denne provet for domsto-
lene, dersom vilkéarene for dette (prosess-
forutsetningene) er oppfylt. Pa samme
méte har den enkelte et rettskrav pa a fa
en sak behandlet av forvaltningen, i to
instanser. En klage til ombudsmannen er
derimot i realiteten en anmodning om a
sette i verk undersgkelser, og ma anses
som et ekstraordinaat rettsmiddel. Den
enkelte har ikke en aminnelig rett til &
kreve a ombudsmannen skal behandle
saken. Ombudsmannen avgjar selv om en
klage gir tilstrekkelig grunn til behand-
ling, jf. ombudsmannsloven § 6 fjerde
ledd. Denne vurderingen har en viss
parallell til vurderingen av «rettdlig inter-

esse» | domstolene. En avgjerelse etter §
6 fjerde ledd kan bero pa flere forhold,
blant annet at sparsmalet ikke har en slik
aktualitet at det er tilstrekkelig grunn til &
foreta undersgkel ser.

Selv. om ombudsmannen av forskjellige
grunner ikke finner grunn til & behandle
den konkrete klagen, kan saken reise prin-
sipielle spgrsmd av betydning. Ombuds-
mannen kan da, i motsetning til &
behandle henvendelsen som en formell
klage, vurdere om det skal opprettes en
sak av eget tiltak for & foreta mer gene-
relle undersakel ser. Pa dette punktet skil-
ler ombudsmannen seg fra domstol ene.

De gkonomiske konsekvensene ved
ombudsmanns- og domstolsbehandling er
vesentlig forskjellige. | domstolene ma
det betales rettsgebyrer, det er som regel
altid behov for & engasiere advokat, og
man risikerer afa saksomkostningsansva-
ret. Det er gratis a klage til ombudsman-
nen, og klageren risikerer ikke omkost-
ningsansvar selv om klagen ikke skulle
fare frem.

En del velger & benytte advokat for &
klage til ombudsmannen. Dette er ikke
ngdvendig, og har ikke betydning for
ombudsmannens behandling av saken.

Prosessen i domstolene er regulert gjen-
nom prosessiovgivningen, herunder bl.a
tvisteloven, straffeprosessloven, tvangslo-
ven og domstolloven. Ombudsmannens
kontroll er regulert gjennom reglene i
ombudsmannsloven og -instruksen. For a
realisere formalet med ombudsmannsin-
stitusionen, ma undersgkelsen i en sak
ikke gjgres for omstendelig, men vaae
hurtig, enkel og mindre formell. Seksbe-
handlingen skal selvsagt likevel vaae sa
trygg og forsvarlig som mulig. Bade kla-

eren og forvaltningen ma fa mulighet til
auttale seg og legge frem relevant materi-
ae. Behandlingen hos ombudsmannen
kan ligne en granskningsprosess, mer enn
en domstolsprosess, pa den maten at det
er ombudsmannen som har ansvaret for a
opplyse saken.
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JJ Deteer gratis a klage til ombudsmannen JJ Ombudsmannen er tilbakeholden med a

Ombudsmannsbehandlingen er skriftlig,
er begrenset til en gjennomgang av til-
giengelige dokumenter, og det gjennom-
fares bare unntaksvis  befaringer.
Ombudsmannens kontroll egner seg der-
for ikke saalig for avklaring av faktiske
forhold. Den muntlige domstolsproses-
sen, med saksforberedelse, hovedfor-
handling og bevis- og vitnefarsel, er deri-
mot bedre tilrettelagt for avklaring av
bevismessige forhold. Ombudsmannen
har imidlertid i ombudsmannsloven § 7
tredje ledd anledning til & kreve bevisopp-
tak for domstolene. Denne adgangen blir i
praksis ikke brukt.

P4 samme méate som domstolene, kan
ombudsmannen preve rettsanvendelsen
fullt ut, altsd om loven er tolket riktig, om
saken har veat tilstrekkelig opplyst, og
om saksbehandlingen ellers har vaat kor-
rekt. Ombudsmannen har, pa tilsvarende
méte som domstolene, adgang til ogsa a
undersgke grunnlaget for skjgnnet, her-
under om alle relevante hensyn er vurdert
og om det er tatt utenforliggende hensyn.
Domstolenes adgang til & preve forvalt-
ningens skjgnn er begrenset gjennom
regler skapt gjennom rettspraksis, og
domstolene er, avhengig av saksomradet,
tilbakeholden med & overpreve forvalt-
ningens skjenn. Som domstolene, er
ombudsmannen tilbakeholden med a
prave skjgnnet der forvaltningen har fag-
lig innsikt og lokalkunnskap. Ombuds-
mannen tar ogsa hensyn til at forvatnin-
gen har best oversikt over bredden i
sakene og praksis pa omradet.

| sin preving av skjennet, er domstolene
forsiktige med & konkludere med at
skjennet har fert til et urimelig resultat.
Her kan ombudsmannen ga lenger enn
domstolene, jf. ombudsmannsioven § 10
annet ledd om at ombudsmannen kan kri-
tisere skjgnnsutevelsen i de tilfeller
ombudsmannen mener utfallet er «klart
urimelig».

20

prave skjennet der forvaltningen har faglig
innsikt og lokalkunnskap

Utfallet av behandlingen hos ombuds-
mannen og i domstolene er ulikt. Domsto-
len treffer bindende avgjarelser om ugyl-
dighet, erstatning, oppreisning, straff, til-
bakebetaling m.m., som i ytterste konse-
kvens kan gjennomfgres med tvang.
Ombudsmannen kan ikke treffe bindende
avgjerelser om ugyldighet m.v., men ma
be om at henstillingen blir fulgt.

Behandlingen i domstolene er videre saa-
lig konsentrert om hvilke rettsvirkninger
som skal inntre. Hos ombudsmannen er
sokelyset farst og fremst rettet mot om
klageren har lidd urett. Ombudsmannen
kan i sin avslutning av saken kritisere for-
valtningen, velge ikke & kritisere, eller
uttrykke begrunnet tvil om sentrale for-
hold i saken. Hvilke rettsvirkninger som
skal inntre, er derimot ikke like sentralt
som i domstolenes behandling. Forvalt-
ningen ma selv avgjere hvilke falger de
papekte feilene skal fa Dette henger
sammen med at ombudsmannens uttalel-
ser bare er radgivende og veiledende, ikke
bindende.

Visse saker er av en dlik karakter at de
egner seg bedre for domstolsbehandling,
og kanskje 0gsa bare kan fa sin avklaring
der, giennom en bindende avgjerelse. Der
dette er tilfellet, vil ombudsmannen gi
uttrykk for det. Dette gjelder f.eks. i de
saker der det ikke vil veae mulig a
avklare faktum pa en mate som partene
vil akseptere, eller der det er sterk uenig-
het mellom forvaltning og borger og bare
en rettsdig bindende avgjerelse vil bli
akseptert, saalig i saker der klageren har
fremsatt krav om erstatning fra det aktu-
elle forvaltningsorganet. Ombudsmannen
har ogsa muligheten til & anbefale en part
areise sak for domstolene, noe som utlg-
ser rett til fri sakfarsel.



Hva som lgnner seg, beror pa en vurde-
ring av flere forhold. Der det er gjort
saksbehandlingsfeil eller feil ved rettsan-
vendelsen, vil ombudsmannen kunne
vage et godt aternativ til domstolsbe-
handling. Avklaring av slike spersmal lig-
ger i kjernen av ombudsmannens kontroll,
og ombudsmannen kan som nevnt galen-

ger enn domstolene i preavingen av for-
valtningens skjgnnsutevelse. Sparsmal
om erstatning er derimot ombudsmannen
tilbakeholden med & ga inn i. Nar de
anfarte feilene knytter seg til avklaring av
faktiske forhold, vil ombudsmannens
adgang til &si sin mening vagre begrenset.
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Satistikk

1. Innledning

| dette kapitlet presenteres opplysninger
om de sakene ombudsmannens kontor har
behandlet i meldingsaret. Kapitlet gir en
oversikt over tilgangen pa saker i |gpet av
aret, avsuttede saker, uavsiuttede saker
ved drets dutt, sakenes utfall, samt forde-
ling av saker geografisk, pa forvaltnings-
organer og saksomrader.

Figur 1.1 gir en samlet oversikt over inn-
komne og avsluttede saker, avviste og
redlitetsbehandlede, siste tiars periode.
Tallmaterialet bak figuren utdypes i det
falgende.

| tillegg til det tallmaterialet som frem-
kommer i dette kapitlet, ble det i mel-
dingsaret registrert 21165 dokumenter.

Av disse er 9041 innkomne dokumenter
og 12124 er utgdende. | tillegg kom det
ca 1772 generelle forespersler over tele-
fon. Det ble ogsa avholdt 52 konferanser
med privatpersoner som gnsket informa-
son om klagemulighetene hos ombuds-
mannen. Videre kom det totalt inn 1201
innsynsbegjaginger. Av disse fikk 719
fullt innsyn, 150 delvis innsyn og 332
avdag.

Figur 1.1 Innkomne og avsluttede saker — avviste og realitetsbehandlede

1999-2009
Innkomne- og avsluttede saker - avviste og
realitetsbehandlede 1999-2009
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2. Tilgangen pa saker i
meldingsar et
Grunnlaget for ombudsmannens arbeid er

hovedsakelig klager fra borgerne.
Ombudsmannen kan imidlertid ogsa ta
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opp saker av eget tiltak, jf. ombuds-
mannsloven 85. Tabell 2.1 viser hvor
mange klagesaker ombudsmannen mot-
tok i meldingsdret og hvor mange saker
som er tatt opp av eget tiltak. Tabellen
viser ogsa hvordan sakstilfanget har utvi-
klet seg siden forrige meldingsar. Tabell



2.2 viser hvor mange saker som er avslut-
tet i lgpet av meldingsdret og restansene
ved drets dlutt, holdt opp mot forrige mel-
dingsar.

Tabell 2.1 Sakstilfang

| 2009 ble ca. 8 % av sakene gjendpnet
fordi klageren kom tilbake med en ny
henvendelse etter at saken var avsluttet
her.

2008 2009
Klagesaker og forespersler 2469 2695
Saker tatt opp av eget tiltak 23 25
| alt 2492 2720
Tabell 2.2 Avsluttede og uavsluttede saker

2008 2009
Avsluttede saker i |gpet av aret 2411 2788
Uavd uttede saker ved utgangen av aret 499 430

3. Sakenes utfall

Utfallet av sakene som behandles hos
ombudsmannen kan deles i to hovedkate-
gorier; avviste og realitetsbehandlede
saker. | meldingsaret ble 47 % av henven-
delsene til ombudsmannen avvist og 53 %
realitetsbehandlet.

Som realitetsbehandlet regnes ale saker
som ikke er avvist av formelle grunner. |
dette ligger at det ved behandlingen har
kommet til uttrykk et standpunkt i saken
som er brakt inn for ombudsmannen. Som
realitetsbehandlet regnes ogsa saker som
har veat ordnet for klageren. En sak reg-
nes ogsd som redlitetsbehandlet nar
behandlingen bare har begrenset seg til en
forelgpig undersgkelse av om det forelig-
ger «tilstrekkelig grunn» til & behandle
klagen, jf. ombudsmannsloven § 6 fjerde
ledd. | disse sakene vil behandlingen nor-
malt bare ha hatt som siktema a finne ut
om det er grunnlag for a sette i verk en
naamere undersgkelse. | dike tilfeller vil
det bare i begrenset grad vaare tatt stilling
til realiteten i den forvaltningssaken det er
klaget pa. | mange saker begrenser under-
sokelsene seg til forvaltningens saksbe-
handling. Mange klager over at offentlige
organer ikke svarer pa henvendelser eller

at behandlingen tar for lang tid. Behand-
lingen av disse sakene kan ofte begrenses
til en telefon til vedkommende forvalt-
ningsorgan.

Tabell 3.1 viser forholdet mellom de
avviste og de realitetsbehandlede sakene i
meldingsaret, og forholdet til forrige mel-
dingsdr. For de redlitetsbehandlede
sakene er det naamere angitt hva som ble
resultatet av saksbehandlingen her. En
fullstendig oppgave over det endelige
utfallet av behandlingen med hensyn til
hvor mange klagere som ble hjulpet til &
fa endret en avgjerelse, til & fa erstatning
osv., er det ikke mulig a gi, bl.a. fordi
resultatet av fornyet behandling i forvalt-
ningen ofte kommer etter utgangen av
statistikkaret. Slike opplysninger vil imid-
lertid bli publisert i senere arsmeldinger
(se kap. I11: Forvaltningens oppfelging av
ombudsmannens tidligere uttalel ser).

Figur 3.2 viser avvisningsgrunnene og
den prosentvise fordeling disse utgjorde
av de avviste sakene. Figur 3.3. viser det
prosentvise utfallet av de realitetsbehand-
lede sakene. | figur 3.4 fremgar neamere
hva min kritikk eller henstilling har rettet

seg mot.
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Tabell 3.1 fordelingen mellom avviste og realitetsbehandlede saker

2008 2009
Avviste saker 1174 1319
Realitetshehandlede saker 1237 1469
1. Ungdvendig dinnhente skriftlig uttalelse fraforvaltnin-
gen
a) Saken kunne ordnes ved en tel efonhenvendel se 270 347
b) Klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumen-
tene, viste at klagen ikke kunne fagre frem 598 710
2. Innhentet skriftlig uttalelse fra forvaltningen
a) Saken ordnet uten at det var ngdvendig med avslut-
tende uttal el se fra ombudsmannen 50 74
b) Saken avdluttet uten kritikk eller henstilling, dvs.
klagen farte ikke frem 110 126
c) Saken avsluttet med kritikk eller henstilling om a se
pa saken pa nytt, eventuelt avbgte skadevirkninger 209 212

Figur 3.2 Avviste saker (47 %)

W Fortsatt til behandling i forvaltningen

29 3% 1%

W Utilstrekkelig klagegrunn

Utenfor ombudsmannens
kompetanseomrade

Brev sendt til orientering

B Forespgrsler m.v. uten tilknytning til
klagesak

1 Foreldet forhold

B Anonyme og uforstaelige
henvendelser

Klager som er tilbakekalt av klageren

H |kke klagerett
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Figur 3.3
saker (53 %)

Realitetsbehandlede

m Ordnet (jf. tabell 3.1 punkt 1a og 2a)

W Avsluttet uten kritikk eller henstilling (jf. tabell 3.1 punkt
1b og 2b)

Avsluttet med kritikk eller henstilling (jf. tabell 3.1 punkt
2c - Er utdypet i figur 3.4)

4. Saksbehandlingstid

Pa bakgrunn av beregninger som er fore-
tatt basert pd 80-100 tilfeldig utvalgte
saker innenfor tre ulike sakskategorier
(avviste, ikke forelagte og forelagte) er
den gjennomsnittlige saksbehandlingsti-
den for de ulike sakstypene henholdsvis
11 dager, 6 uker og 7-8 maneder.

Figur 4.1 Avviste saker

Figur 3.4 Neermere om hva sakene
som ble avsluttet med kritikk eller
henstilling rettet seg mot (14 %)

W Avgjerelsen

B Saksbehandlingstiden

Andre saksbehandlingsspgrsmal

Under falger et mer fullstendig bilde av
saksbehandlingstiden  ved  kontoret.
Tabellene angir saksbehandlingstiden i
intervaller pa henholdsvis dager, uker og
maneder. Som det fremgar, blir de fleste
avviste saker avgjort innen ti dager, jf.
figur 4.1. Saker som tas opp med forvalt-
ningen, blir som regel avgjort innen seks
maneder, jf. figur 4.3.

Saksbehandlingstid - avviste saker

antall saker avsluttet
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Figur 4.2 Ikke forelagte saker

Saksbehandlingstid - ikke forelagte saker

antall saker avsluttet
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Figur 4.3 Forelagte saker
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Saksbehandlingstid - forelagte saker

antall saker avsluttet
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5. Fordeling av saker ut
fra geogr afi,
forvaltningsor gan og
saksomr ader

Tabell 5.1 viser den geografiske fordelin-
gen av sakene. Noen klager kommer fra
borgere bosatt i utlandet eller pa institu-
gon, f.eks. fengsler og psykiatriske insti-

26

12-15 15-18

antall maneder

18-21  21-24 24+

tugoner, andre klager er anonyme eller
kommer inn kun med e-post adresse.
Disse fremg&r av oversikten under
«andre». Tabellene 5.2 og 5.3 viser
avsluttede saker i meldingsaret fordelt pa
henholdsvis forvaltningsorganer og saks-
omrader. Som det fremgar av tabellene, er
klagesakene fordelt pa hele den offentlige
forvaltning, dvs. bade statlig, fylkeskom-
munal og kommunal forvaltning. Klagene
er ogsa fordelt p& mange og ulike saks-
omrader og sakstyper.



Tabell 5.1 geografisk fordeling av klagesakene

Fylke Antall Klageri  Folkemengde
klager prosent i prosent pr.
1.1.09
Dstfold 120 5,2 6,0
Akershus 274 11,9 11,0
Oslo 483 21 12
Hedmark 62 2,7 39
Oppland 38 1,7 3,8
Buskerud 94 41 53
Vestfold 131 5,7 4,7
Telemark 55 2,4 35
Aust-Agder 49 2,1 2,2
Vest-Agder 98 4,3 35
Rogaland 120 52 8,7
Hordaland 232 10,1 9,8
Sogn og Fjordane 38 1,7 2,2
Mgre og Romsdal 61 2,7 51
Ser-Trgndelag 143 6,2 6
Nord-Trgndelag 45 2 2,7
Nordland 105 4,6 4,9
Troms 99 4,3 32
Finnmark 52 2,3 15
Svalbard 1 0 0
2300 100 100
Andre 395
| alt 2695

Tabell 5.2 fordeling pa forvaltningsorganer

| alt Avvist Realitet
Satsministerens kontor 4 2 2
Arbeids- og inkluderingsdepartementet 17 11 6
Arbeids- og velferdsetaten (Nav) 447 194 253
Arbeidstilsynet 5 3 2
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet 1 1 -
Trygderetten 33 10 23
Utlendingsdirektoratet 87 28 59
Utlendingsnemnda 74 24 50
Petroleumstilsynet 4 1 3
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| alt Awvvist Realitet
Barne- og likestillingsdepartementet 4 2 2
Barne-, ungdoms- og familieetaten 9 3 6
Fylkesnemndene for sosiale saker 2 2 -
Forbrukerradet 2 2 -
Forbrukertvistutval get 1 1 -
Markedsradet 1 - 1
Likestillings- og diskrimineringsombudet / 1 1 -
nemnda
Finansdepartementet 21 10 11
Kredittilsynet / Finanstilsynet 5 1 4
Skatteetaten (folkeregistrene) 152 54 98
Toll- og avgiftsetaten 30 8 22
Statens innkrevingssentral 5 5 -
Barsklagenemnden 1 - 1
Fiskeri- og kystdepartementet 2 - 2
Fiskeridirektoratet 1 5 6
Kystverket 3 2 1
Fornyings- og administrasjonsdepartementet 5 2 3
Konkurransetilsynet 4 3 1
Statsbygg 1 1 -
Statens pensonskasse 6 3 3
Forsvarsdepartementet 9 5 4
Forsvaret 6 3 3
Helse- og omsorgsdepartementet 8 5 3
Fylkesleger 2 2 -
Kontrollkommisjoner 6 3 3
Norsk pasientskadeerstatning / Pasientskade- 13 4 9
nemnda
Helsedirektoratet 17 4 13
Statens helsetilsyn 57 17 40
Sykehus- og helseinstitusoner 21 14 7
Regionale hel seforetak 7 2 5
Klagenemnda for behandling i utlandet 2 - 2
Statens hel sepersonellnemnd 4 - 4
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| alt Awvvist Realitet
HELFO Helsegkonomiforvaltningen 7 4 3
Justis- og politidepartementet 17 9 8
Politidirektoratet 18 3 15
Direktoratet for ssmfunnssikkerhet og beredskap 2 2 -
Erstatningsnemnda for voldsofre 3 2 1
Kriminalomsorgen 108 64 44
Politi- og patalemyndigheter 107 56 51
Namsmenn 8 6 2
Domstolene 32 32 -
Rettferdsvederlagsutval get 3 3 -
Statens sivilrettsforvaltning 19 7 12
Kommigjonen for gjenopptakel se av straffesaker 4 3 1
Tilsynsrédet for advokatvirksomhet 2 2 -
Kommunal- og regional departementet 7 4 3
Klagenemndafor sentral godkjenning av foretak 1 - 1
for ansvarsrett
Husbanken 6 3 3
Kultur- og kirkedepartementet 7 4 3
Norsk rikskringkasting 2 2 -
Den norske kirke 4 2 2
Lotteri- og stiftel sestilsynet 7 2 5
Riksarkivet 1 1 -
Kunnskapsdepartementet 5 2 3
Norges forskningsrad 1 1 -
Statens |anekasse for utdanning 38 18 20
Universiteter og hagskoler 35 19 16
Utdanningsdirektoratet 3 3 -
Landbruks- og matdepartementet 10 5 5
Fylkedlandbruksstyrene 18 10 8
Statens landbruksforvaltning 7 3 4
Mattilsynet / Dyrevernnemnda 20 8 12
Reindriftsforvaltningen 2 1 1
Statskog SF 3 2 1
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| alt Awvvist Realitet
Statens naturskadefond 1 - 1
Klagenemndafor kvoteordning for melk 2 1 1
Miljaver ndepartementet 9 3 6
Direktoratet for naturforvaltning 3 1 2
Statens forurensningstilsyn 2 1 1
Statens kartverk 4 2 2
Riksantikvaren 3 2 1
Rovviltnemnder 2 1 1
Nagrings- og handel sdepartementet 5 2 3
Innovason Norge 2 - 2
Sjefartsdirektoratet 2 2 -
Bregnngysundregistrene 1 1 -
Olje- og energidepartementet 4 2 2
Norges vassdrags- og energidirektorat 1 - 1
Statkraft 1 1 -
Samferdsel sdepartementet 13 6 7
Statens vegvesen 27 18 9
Utenriksdepartementet 6 2 4
Fylkesmenn 426 153 273
Fylkeskommunal forvaltning 45 23 22
Kommunal forvaltning 530 284 246
Andre 102 93 9
| alt 2788 1319 1469
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Tabell 5.3 Fordeling pa saksomrader

| alt Avvist Realitet
Arbeiddiv, utdanning, forskning, kultur,
lotteri, andsrett, malbruk i offentlig tjeneste
| solerte saksbehandlingssparsmal :
Saksbehandlingstid, manglende svar 28 11 17
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn 39 21 18
Saksomkostninger, erstatning 2 2 -
Saksbehandlingen, annet 36 20 16
Tilsetting 162 59 103
Arbeids- og tjenesteforhold 62 34 28
Arbeidsmiljg, vernebestemmel ser 20 12 8
Annet om arbeidsliv 11 9 2
Grunnskoler 43 25 18
Videregdende opplaging i skole 30 16 14
Videregdende opplaging i bedrift 3 2 1
Heagskoler og universiteter 21 10 11
Offentlig godkjenning av yrkesutevere 5 3 2
Studiefinansiering 39 18 21
Annet om utdanning 1 - 1
Forskning 1 1 -
Kultur 2 - 2
L otteri 3 1 2
Malbruk i offentlig tjeneste 1 1 -
Annet om arbeidsliv m.v. 7 3 4
Helse- og sosialvesen, trygd, familie- og
per sonsaker
I solerte saksbehandlingsspar smal:
Saksbehandlingstid, manglende svar 209 45 164
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn 36 20 16
Saksomkostninger, erstatning 13 3 10
Saksbehandlingen, annet 70 41 29
Ombudsmannen (klage pd) 1 1 -
Godkjenning av tilbud 10 4 6
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| alt Awvist Realitet
Behandling, tvang, klage pa personell, pasi- 107 52 55
entskade
Journalspgrsmal m.v. 20 9 11
Betaling for opphold, refugon, pasientmidler 16 5 11
@konomisk stagnad 38 22 16
Sosiale tjenester utenfor institugon 37 19 18
Annet om helse- og sosialvesen 30 21 9
Medlemskap i folketrygden 5 1 4
Ytelser ved fadsel, adopsjon, forsgrgelse av barn 13 5 8
Ytelser ved arbeidsl gshet 30 20 10
Ytelser ved sykdom 269 92 177
Alderspengon, etterlattepensjon 34 13 21
Krigspengon 2 - 2
Annet om trygd 27 15 12
Barnebidrag, ektefellebidrag 82 46 36
Adopsion 7 4 3
Barnevern, omsorg for barn 66 48 18
Barnehager 8 7 1
Vergemdl, hjelpeverge 9 7 2
Ekteskap, separasjon, skilsmisse 3 2 1
Navnesaker 3 2 1
Annet om familie- og personsaker 12 10 2
Annet 10 7 3
Ressurs- og miljgforvaltning, plan og bygg,
ekspropriagon, friluftgliv
I sol erte saksbehandlingssparsmal:
Saksbehandlingstid, manglende svar 82 27 55
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn 7 5 2
Saksomkostninger, erstatning 10 5 5
Saksbehandlingen, annet 41 27 14
Energi 6 3 3
Miljavern 38 19 19
Renovasjonsordning, feiing 16 6 10
Vannforsyning og avlgp 17 5 12
Annet om ressurs- og miljgforvaltning 1 - 1
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| alt Awvist Realitet
Kart- og delingssaker 11 7 4
Plansaker 84 37 47
Dispensasjon fra plan, strandsone 87 23 64
Andre byggesaker 190 77 113
Behandlingsgebyr 10 5 5
Annet om plan og bygg 15 11 4
Ekspropriasion 10 7 3
Friluftsliv 2 1 1
Annet 6 3 3
Nezring, kommunikag on, distrikts-
utbyggingsfond, Husbanken, konkurranse-
forhold, pris
I sol erte saksbehandlingssparsmal:
Saksbehandlingstid, manglende svar 36 16 20
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn 21 6 15
Saksomkostninger, erstatning 5 1 4
Saksbehandlingen, annet 14 13 1
Fiske, fangst, jakt 19 8 11
Landbruk, skogbruk, reindrift 68 38 30
Industri, hdndverk, handel 4 - 4
Sjafart, [uftfart 5 3 2
IReis;eliv, hoteller og restauranter, skjenkebevil- 6 2 4
ing
Transportlgyver, motorferdsel i utmark 11 3 8
Annet om nagring 12 6 6
Samferdsel (veier, jernbane, havn, flyplass) 46 31 15
Postvesen 1 1 -
Telefon, kringkasting 10 8 2
Vegtrafikk (fererkort, parkeringstillatelse m.v.) 39 23 16
Kollektivtransport 1 1 -
Distriktsutbygging 4 1 3
Husbanken m.m. 8 3 5
Konkurranseforhold, pris 5 2 3
Annet 6 4 2
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| alt Awvist Realitet

Skatter, avgifter

| solerte saksbehandlingssparsmal:

Saksbehandlingstid, manglende svar 30 4 26
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn 7 5 2
Saksomkostninger, erstatning 2 - 2
Saksbehandlingen, annet 21 8 13
Utligning av skattepliktig inntekt 87 23 64
Ettergivelse, lemping 9 4 5
Andre skattesaker 83 41 42
Toll 16 3 13
Merverdiavgift, investeringsavgift 23 4 19
Sagavgifter 19 6 13
Justis, stiftelser, utlendingssaker

| solerte saksbehandlingssparsmal :

Saksbehandlingstid, manglende svar 115 33 82
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn 16 4 12
Saksomkostninger, erstatning 7 - 7
Saksbehandlingen, annet 23 15 8
Ombudsmannen (klage pd) 1 1 -
Domstoler 24 24 -
Patalemyndighet og politi 104 59 45
Kriminalomsorg 110 67 43
Rettshjelp 22 11 11
Tvangsfullbyrdelse, gjeldsordning 13 10 3
Tinglysing 5 5 -
Offentlige erstatningsordninger 23 14 9
Annet om justis 12 9 3
Stiftelser 3 1 2
Asylsaker 42 17 25
Visum 9 1 8
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| alt Avvist Realitet
Oppholds- og arbeidstillatel se 83 29 54
Utvisning, bortvisning 8 4 4
Statshorgerskap 13 5 8
Annet om utlendingssaker 23 9 14
Offentligeregistre, offentlige anskaffelser,
offentlige eiendommer, for svar, utenriks-
forvaltning
| solerte saksbehandlingssparsmal :
Saksbehandlingstid, manglende svar 5 1 4
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn 18 5 13
Saksbehandling, annet 4 3 1
Offentlige registre 28 12 16
Offentlige anskaffel ser 3 1 2
Offentlige eiendommer 19 7 12
Forsvar 7 6 1
Utenriksforvaltning 3 2 1
Annet 10 2 8
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Ombudsmannens adgang til a gjere
forvaltningen oppmerksom pa feil ved lover,

forskrifter og praksis

Gjennom arbeidet med klagesaker og
saker tatt opp av eget tiltak hender det at
jeg blir oppmerksom pa mangler ved
lover, forskrifter eller administrativ prak-
sis. Det fremgdr av ombudsmannsioven
8§11 at jeg kan underrette forvaltningen
om dlike forhold. Disse tilfellene skal
nevnes i den arlige meldingen til Stortin-
get, jf. ombudsmannsinstruksen § 12
annet ledd. Adgangen til & melde fra om
siike mangler er et av eksemplene pa at
ombudsmannen, i tillegg til & behandle
enkeltsaker, ogsa kan vaare systemkontrol -
lor i forhold til forvaltningen.

Med systemkontroll mener jeg kontroll
for & avdekke generelle trekk ved forvalt-
ningen som bryter med aminnelige for-
valtningsrettslige prinsipper og som med-
farer at forvaltningen gjentatte ganger
svikter, eller kan komme til & svikte, i sin
omgang med borgerne. Foruten & melde
fra om mangler etter § 11, uteves
ombudsmannens systemkontroll gjen-
nom en kombinasion av adgangen til &ta
opp saker av eget tiltak, foreta systema-
tiske undersokelser samt melde fra til
Stortinget om hvilke problemer som ofte
gar igjeni forvaltningen.

Den systematiske og generelle kontrollen
med forvaltningen er det farst og fremst
forvaltningens egne kontrollorganer som
stér for: kommunenes kontrollutvalg, fyl-
kesmennenes tilsyn med kommunene pa
flere omrader, fylkes- og kommunerevi-
sionene samt de sentraliserte fagtilsynene
som retter seg mot offentlige organers
virksomhet. Videre foretar Riksrevigonen
forvaltningsrevisioner, med systematiske
giennomganger av forhold i forvaltnin-
gen. Forvaltningen er ogsa underlagt
Stortingets parlamentariske kontroll.
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Med systemkontroll mener jeg kontroll
for & avdekke generelle trekk ved forvalt-
ningen som bryter med alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsipper og som medfarer
at forvaltningen gjentatte ganger svikter, el-
ler kan komme til & svikte

At ogsd ombudsmannen er tiltenkt en
rolle som systemkontrollgr, falger direkte
av Grunnloven § 75 bokstav | om at
ombudsmannen skal «sgge at sikre at der
ikke gves Uret» mot den enkelte borger.
Ordlyden tilsier at ombudsmannen har en
rollefor aforhindre at det i fremtiden kan
bli utevd urett mot den enkelte. Dette
kommer ogsa frem i Innst. O. nr. 15
(1979-1980):

«Komiteen vil presisere at ombuds-
mannen har en sgtwell funkgon i til-
litsvervet som Stortingets Ombuds-
mann for forvaltningen. Dette tilsier at
hans opp?ave avage et vern for bor-
gerne i forvaltningssaker, ikke bare
etyr & ta opp klagesaker over urett
som eventuelt er begétt, men ogsé at
han ber sgke & rette pa forhold der
urett kan kommetil & bli begétt. Dette
vil etter komiteens mening gi Stortin-
?et bedre muligheter for kontroll med
rvaltningens virksomhet.»

| lgpet av 2009 har jeg i 27 saker bedt et
forvaltningsorgan vurdere endringer eller
tilfayelser til lover (4 saker) og forskrifter
(8 saker), eller omlegging av administra-
tiv praksis (15 saker). Av disse er 18 refe-
rert i arsmeldingens kapittel V. Et sam-
mendrag av samtlige av sakene i 2009
hvor jeg har pdpekt mangler ved lover,
forskrifter eller praksis, er gitt i arsmel-
dingens kapittel 1V.



Saker av alminnelig interesse

1. Innledning

Etter ombudsmannsinstruksen § 12 skal
arsmeldingen inneholde «en oversikt
over behandlingen av de enkelte saker
som Ombudsmannen mener har amin-
nelig interesse». Retningsgivende for
utvalget av saker til meldingen er om
saken anses a vage representativ for
sakstypen, om den er relevant som
eksempel pa saksbehandlingsfeil som er
gjort, om saken er prinsipiell og rettsav-
klarende og om saken omhandler spers-
madl av rettssikkerhetsmessig karakter.

Sakene er i stor utstrekning anonymi-
sert. Bakgrunnen er bestemmelsene om
taushetsplikt og dels hensynet til kla-
gerne. Ettersom referater fra sakene
publiseres og gjeres allment tilgjenge-
lig, er klagernes navn gjennomgaende
ikke tatt med. Saker som er av saalig
privat eller personlig karakter og som
ikke kan anonymiseres tilstrekkelig, tas
ikke med i meldingen.

Sakene er gjengitt i fulltekst i ombud-
mannens arsmelding kapittel V. For gvri

publiseres sakene fortlgpende pa
ombudsmannens nettsted, www.sivilom-
budsmannen.no, og legges samlet ut pa
Lovdata, www.lovdata.no, én gang i dret.

Det |gpende arbeidet med enkeltsakene
og min kontakt med forvaltningen gir
meg et generelt inntrykk av forvaltnin-
gens saksbehandling og virksomhet. Det
er en fare for at mitt arbeid med enkelt-
sakene kan gi et fortegnet inntrykk av
forvaltningens sakshehandling generelt.
Klagesakene har jo sitt utspring i situa-
soner der borgerne faler seg gat og
urettferdig behandlet. PA bakgrunn av
den kontakten jeg ellers har med forvalt-
ningen gjennom besgk og inspeks one,
er det mitt inntrykk at de saker jeg har
tatt med i meldingen er representative ut
fra de ovennevnte kriteriene.

Jeg vil innledningsvis trekke frem et par
temaer av mer overgripende karakter
som arbeidet med arets klagesaker har
gitt grunn til 8 kommentere.

L ang saksbehandlingstid i
Nav —ressursmangel |
forvaltningen

Mange av klagene hit gjelder sen saks-
behandling i forvaltningen. Det er mitt
inntrykk at borgerne de siste drene har
blitt seg mer bevisst og stiller hgyere
krav til behandlingen av deres forvalt-
ningssaker. 1 2009 har ssalig Nav veat
adressat for denne typen klager. Ikke
selden opplever jeg at saksbehandlings-
tiden i Nav gar langt ut over de ytre
rammer som etaten selv har fastsatt i
sine maltall. Dersom Nav etter henven-
delse herfra opplyser at forsinkelsen
skyldes en stor saksmengde og man-
glende kapasitet, kan dlike klager gi
ombudsmannen et vanskelig dilemma.

Hovedregelen i forvaltningsloven § 11a
er at i saker som gjelder enkeltvedtak,
skal det gis et forelgpig svar dersom en
henvendelseikke kan besvaresi |gpet av
en maned etter at den er mottatt. | svaret
skal det redegjeres for grunnen til at
henvendelsen ikke kan behandles tidli-
gere, og sa vidt mulig angis nar et svar
kan ventes. Dessverre er det en kjens-
gierning at denne plikten ikke altid
overholdes av Nav. Jeg tror mange kla-
ger kunne vaat unngatt dersom det ruti-
nemessig i alle saker ble sendt forelgpig
svar samt en orientering hvis det oppstar
forsinkel ser under sakens gang. Det som
saglig foranlediger frustragon, er hvor
borgerne ikke hgrer annet enn taushet
etter kanskje & ha gjort seg stor flid med
utformingen av et krav eller en sgknad.

| saker hvor jeg ser at saksbehandlings-

tiden ikke er innenfor de krav til svarti-
der som er fastsatt av Arbeids- og vel-
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Jeg tror mange klager kunne veert unn-
gatt dersom det rutinemessig i alle saker
ble sendt forelgpig svar samt en orientering
hvis det oppstar forsinkelser under sakens

gang

ferdsdirektoratet — og hvor bruker siledes
i det minste burde veart orientert — vil mitt
kontor normalt ta kontakt med det innkla-
gede Nav-organet for & fa en orientering
om status i saken og bakgrunnen for for-
sinkelsen. Slik henvendelse kan skje
skriftlig per brev eller mer praktisk ved a
taen telefon til saksbehandler i saken. En
sielden gang viser det seg at saken ved en
feil er blitt forlagt eller lignende, og i s&
fall bidrar henvendelsen fra ombudsman-
nen til afafortgang i saken. Langt oftere
opplever jeg imidlertid at bakgrunnen for
forsinkelsen er arbeidssituasionen ved
kontoret og ressursmangel mer generelt.
Det skal ikke vaae dlik at en henvendelse
herfra ferer til at saken behandles
«utenom tur». Andre saker hvor det ikke
er klaget til ombudsmannen, kan haligget
enda lenger uten & bli behandlet. Slike
saker kan vaae problematiske a handtere.
Pa den ene siden er det uholdbart med en
situasjon der bruker stér uten gkonomiske
ytelser i manedsvis fordi Nav bruker lang
tid pa a behandle kravet. Pa den anne
side er det vanskelig for ombudsmannen a
paskynde saksbehandlingen sa lenge for-
sinkelsen skyldes arbeidssituasjonen og
saksavviklingen skjer ut fra en forsvarlig
prioritering. ~ Dersom  ombudsmannen
unnlater &gripeinni den enkelte sak med
en oppfordring til Nav om & prioritere
den, kan han dessuten beskyldes for unn-
fallenhet og a han tar parti med forvalt-
ningen.

Ogsa Riksrevisonen har nylig uttrykt
bekymring med hensyn til den negative
utviklingen i saksbehandlingstiden ved
Nav for enkelte sentrale ytelser, se Riks-
revisionens rapport 22. oktober 2009 om
revigonen av Arbeids- og velferdsetaten
for budsjettaret 2008 — tillegg 2 til Doku-
ment 1 (2009-2010). Riksrevisjonen ana-
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lyserer blant annet utviklingen i saksbe-
handlingstid og restanser for ulike ytelser.

Ombudsmannens mandat slik det er defi-
nert i lov og instruks er agrlpe inn over-
for feil og urett som métte begas av den
offentlige forvaltning. | den utstrekning
den lange saksbehandlingstiden springer
ut av underliggende og mer grunnleg-
gende forhold som ressurs- og kapasitets-
mangel, er det egentlig lite ombudsman-
nen kan utrette. Det er opp til andre insti-
tugoner — farst og fremst departement og
storting — & utrede tiltak som kan fa bukt
med de store restansene. For ombudsman-
nen er det imidlertid uheldig at han ma
forholde seg passiv_ i en dik situagon
siden borgerne, forstaelig nok, kan fainn-
trykk av at ombudsmannen viker tilbake
for akritisere Nav.

Tredjepersonkonflikters
betydning for
ombudsmannens
saksbehandling

| en klagesak for ombudsmannen vil det
normalt kun vage to parter: borgeren som
har klaget og det forvaltningsorganet (evt.
overordnet forvaltningsorgan) hvis hand-
leméte eller avgjerelse klagen retter seg
mot. Dersom ombudsmannen finner
grunn til & undersgke de forhold klagen
gjelder neamere, tas saken opp med for-
valtningen. Videre vil eventuell kritikk
eller anmodning om a vurdere en sak pa
nytt ogsa rette seg mot forvaltni ngen.
Klageren vil i kraft av a vage part fa
anledning til & komme med sitt syn pa
saken, samt kommentere forvaltningens
redegjﬁrelser.

Likevel er det en del type klagesaker som
ogsa kan fa betydning for gvrige borgere,
sakalt «tredjepersoner». Dette kan vaae
personer som er tilgodesett gjennom det
forvaltningsvedtaket det er klaget over,
eller pa annen méte er berart av vedtaket.
Eksempler pa slike tredjepersoner er den
som har fétt byggetillatelsen naboen kla-
ger over og en av foreldrene i en barnebi-



dragssak der klagen gjelder fastsettelsen
av bidraget. Videre vil den som er blitt
tilsatt i en stilling der klageren mener &
vage forbigatt i ombudsmannssaken
regnes som en tredjeperson. Som det
fremgéar av eksemplene, vil klageren og
en tredjeperson normalt ha motstridende
interesser i saken.

Mulige tredjepersonkonflikter pavirker i
liten grad behandlingen av sakene ved
mitt kontor. Fordi tredjepersoner ikke
regnes som part i ombudsmannssaken
blir de ikke varslet om a ombudsman-
nen har en sak til behandling. Det inne-
bagrer at en tredjeperson som for eksem-
pel har fatt en byggetillatelse, kan vaare
uvitende om at sparsmalet om vedtakets
gyldighet er til behandling her. Dersom
en tredjeperson pa et tidspunkt blir klar
over at ombudsmannen har en sak som
bergrer vedkommende, til behandling
og tar kontakt, vil tredjepersonen bli ori-
entert om at vedkommende ikke regnes
som part i ombudsmannssaken og at
dette innebagrer at hun/han ikke vil bli
ytterligere informert om saken.

Mulige tredjepersonkonflikter pavirker
I liten grad behandlingen av sakene ved
mitt kontor

Fordi ombudsmannens uttalelser er rad-
givende, jf. ombudsmannsloven § 10, vil
ikke min uttalelse i seg selv frataen tred-
jeperson rettigheter. Dersom jeg i en til-
settingssak kommer til at det knytter seg
tvil til om tredjepersonen, som faktisk ble
tilsatt, var bedre kvalifisert enn klageren
for den aktuelle stillingen, vil ikke dette i
seg salv fa betydning for tilsettingsvedta-
ket. Se for eksempe sak nr. 36 (2009/
378) i dette kapittelet. | dike saker vil til-
settingsvedtaket normalt vese gyldig
overfor den som er tilsatt, selv om mine
undersgkelser skulle avdekke at vedtaket
var fell i forhold til klageren. | lys av
dette er det gelden grunn til &ta saalige
hensyn til tredjepersoner i behandlingen
av tilsettingssaker.

Derimot kan sterke tredjepersoninteres-
ser i enkelte saker innebage at terskelen
for & ta saken til behandling heves. |
saalige tilfeller kan det ogsa veae aktu-
elt & avvise dlike saker dersom det gjer
at de er uegnet for behandling her, jf.
ombudsmannsloven § 6 fjerde ledd.
Men fordi saksbehandlingen her i all
hovedsak er updvirket av eventuelle
tredjepersonkonflikter, behandler jeg
arlig en rekke saker som ogsa bergrer
tredjepersoninteresser. Dessuten ville
det resultert i en vesentlig innskrenk-
ning avombudsmannens virkeomrade
dersom slike saker aldri ble tatt opp. Sak
nr. 58 (2009/1620) i dette kapittelet er et
eksempel pa en sak som i stor grad
gjaldt en tredjeperson. | saken sto spars-
malet om hvilken inntekt som skal leg-
ges til grunn i en bidragssak sentralt.
Den bidragspliktige hadde klaget over
fastsettelsen av bidraget bl.a. fordi han
mente bidragsberettigede hadde inntek-
ter fra «svart arbeid» som ikke var tatt
inni beregningen.

Til tross for den beskjedne betydningen
tredjepersonkonflikter oftest far for
saksbehandlingen her, vil imidlertid en
interessekonflikt kunne pavirke min
konklugion. Jeg vil ofte veare mer tilba-
keholden med & fastsla ugyldighet der-
som det rammer tredjepersoner. Nar for-
vatningen bes om & behandle en sak pa
nytt, ma forvaltningen vurdere eventuell
endring av det opprinnelige vedtaket
etter reglene om omgjering i forvalt-
ningsloven § 35. | og med at forvaltnin-
gen ikke alltid er seg dette bevisst, min-
ner jeg om dette ved avslutningen av
enkelte saker der tredjepersoner vil bli
berert. | sak nr. 87 (2008/1561) i dette
kapittelet pdpekte jeg for eksempel at
dersom fylkesmannen kommer til at
vedtakene saken gjaldt er ugyldige, ma
det foretas en helhetsvurdering av om
vedtakene bar omgjares, jf. forvaltings-
loven 8 35 farste ledd bokstav c). Videre
understreker jeg som regel overfor for-
vatningen at tredjepersoner ma gis
anledning til a uttale seg ved den forny-
ede behandlingen.
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2. Oversikt over saker
inntatt i arsmeldingen

Ombudsmannens ar beidsomr ade

1

Finnmarkseiendommens omgjering
av tildeling av lakseplass

Alminnelig forvaltningsr ett

2.

3.

11

Sparsma om merknad til kjeretay-
forskriften er forskrift

Manglende svar fra Helse Ser-@st
RHF pa henvendelser fra et pasient-
ombud

Avtaler om leige av bétplassar —
enkeltvedtaksomgrepet

Avslag pa sgknad om permigon fra
driftsavtale om fysioterapivirksom-
het

Tilbakekall av godkjenning som lot-
teriverdig organisason — saksbe-
handlingen, politianmeldelse og
uttalelser til media

Avslag pa krav om tildeling av
salgsplass — spersmal om klagerett
Skattekontorets behandlingstid ved
forberedelse av klagesak for skatte-
klagenemnda

Sak om utestenging fra svemmehal |
L anekassens endring av praksis for
tildeling av bostipend — forskjellsbe-
handling

Tap av farerett — beregningen av
tapsperioden nar fererkortet ikke er
innlevert

Offentlighet, innsyn og taushets-
plikt

12.
13.

14.

15.
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Partsinnsyn i barnevernssak
Spegrsmd om partsinnsyn i under-
lagsmateriae til rapport

Innsynsrett for den saken gjelder —
internt notat

Utlendingsdirektoratets behandling
av anmodninger om oversendelse av
saksdokumenter — partsinnsyn

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Dokumentinnsyn — taushetsplikt og
kravet til konkretisering av en inn-
synshegjaging

Innsyn i dokumenter om klimakvo-
teprosiekter — forhandstilsagn om
konfidensialitet

Innsyn i allmenngjeringsbegjaaing —
person- og hagingsopplysninger
Dokumentinnsyn hos Oslo Bars —
taushetsplikt og saksbehandlingstid
Innsyn i interne dokumenter — lov-
teknisk gjennomgang av lovutkast
Avslag pa dokumentinnsyn — interne
dokumenter

Dokumentinnsyn — e-post sendt fra
kommunen til en privat forhand-
lingsmotpart

Avslag painnsyn — oversendelse av
dokumenter til kontrollorgan

Innsyn i sakerliste for stilling som
personal 5jef

Mangelfull saksbehandling av krav
ominnsyn i fullstendige sekerlister
Saksbehandlingstiden i innsynssaker
Spersmal om taushetsplikt — opplys-
ninger om klage til Likestillings- og
di skrimineringsombudet

M gteoffentlighet og protokollering —
kommunel ovens matebegrep

Sak om mgteoffentlighet — tilsetting
av radmann

Offentlige tilsettingsfor hold

30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.

Utlysing av stillinger i forbindelse
med omorgani sering

Manglende utlysing av radsmanns-
dtilling

Tilsetting av saksbehandler ved
flyktningkontoret

Tilsetting ved kommunalt flyktning-
kontor — fortrinnsrett

Tilsetting av kulturgef

Tilsetting av regnskapskontrollar
Sak om tilsetting av jurist — kvalifi-
kasjonsprinsi ppet



37.

38.
39.

40.

Tilsetting i parkeringsselskap orga-
nisert som aksjeselskap — forbiga-
else oginnsyni utvidet sgkerliste
Sak om ordensstraff

Sak om tjenestepétale til kommu-
nalt ansatt

Behandlingen av personalsak i
Forsvarsdepartementet

Journalfering

41.

Journafering av tekstmeldinger
(SMS-er)

Driftstilskudd, konsegoner og
boplikt

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Klage over avdag pa seknad om
tildeling av radiofrekvens
Tildeling av avtalehjemmel for
legespesialist — seniorpolitikk
Avslag pa seknad om konsesjon til
ainneha og drive g eflyplass
Avslag pa sgknad om konseson
for & overta landbrukseiendom —
tvil om avslagets begrunnelse 1a
innenfor konsesjonslovens rammer
Konsegon til gruvedrift — sakens
opplysning

Vilk&r om boplikt — seknad om
lemping

Utdanning og studiefinansiering

48.

49.

50.

51

52.

Skoleskyss — vurderingen av hva
som er akseptabel tidsbruk for
grunnskoleelev
Skoleskyssgodtgjerelse —  for-
skjellsbehandling av grunnskolee-
lever og elever i videregdende
skole

Fylkeskommunens anvendelse av
dispensagion fra plikten til a sgrge
for gratis skoleskyss

Behandlingen av klage over stand-
punktkarakter i videregaende skole
Skolen informerte medelever om
en elevs uteving av vold mot en
larer og senere utvisning — spars-

53.

ma om brudd pa taushetspliktbe-
stemmel ser

Bostipend — ssgskilt linje med
lange skoledager pa videregaende
skole

Trygd og bar nebidrag (Nav)

54.

55.

56.

57.

58.

Synshemmedes rettigheter i mete
med Nav

Manglende svar fra Nav lokalt i
sak om etterbetaling av barnetil-
legg

Saksbehandlingen ved Nav lokalt i
en sak om forsinket utbetaling av
ufgrepengon

Veilednings- og begrunnel sesplik-
ten i sak om barnebidrag med uten-
landsk part

Forvaltningens undersgkel sesplikt
ndr bidragsmottakerens inntekts-
evne skal fastsettes

Fengselsforhold

59.

60.

61.

Oppfelging av besgk i Tromso
fengsel

Behandlingen av sgknad om per-
migon fra fengsel i forbindelse
med begravelse

Det offentliges ansvar for mattilbu-
det til frihetsbergvede ved frem-
stilling til rettsmeter

Utlendingssaker

62.

63.

64.

65.

Bortfall av bosettingstillatelse pa
grunn av langvarig fravea frariket
— forholdet mellom lov og forskrift
m.v.

Ombudsmannens undersgkelse av
personvernmessige forhold etter
besak til Lier statlige ventemottak
Provelpslatelse av  utenlandske
innsatte med forbehold om effektu-
ering av utvisningsvedtak

Krav til dokumentasion av identi-
tet i familiegjenforeningssak
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66.

Politiets saksbehandling i forbin-
delse med utlevering av mindredrig
norsk borger til Sverige

Skatt, ligning, toll og avgifter

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Tilbakegaende avgiftsoppgjer ved
overgangen til strengere innvilgel-
sespraksisi mai 2006

Etterberegnet avgift pa bdtmotorer —
avgiftsgrunnlaget

Oppdatering pa internett av skatte-
lister publisert av pressen

Import av varer — spgrsma om mar-
kedsfaringsutgifter skal medtas i
«tollverdien»

Eiendomsskatt i Kragerg kommune
— ulike takseringsmetoder for fritids-
eiendom og boligeiendom

Vedtak om eigedomsskatt — man-
glande grunngivning
Eigedomsskattesatsar — farste gongs
utskriving

Utskriving av elendomsskatt i
Végsay kommune

Eiendomsskatt — saksbehandlingen i
Trangy kommune

Forsinkel sesgebyr ved for sent inn-
levert &rsregnskap

Plan og bygg

77.

78.

79.

80.
81.

82.
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Inngdelse av utbyggingsavtae fer
vedtakelse av reguleringsplan samt
privat finansiering av saksbehand-
lingen

Behandling av sgknad om byggetil-
latelse — «Smahusplanen» i Oslo
kommune

Vurderingen av anfgrsel om usaklig
forskjellsbehandling i sak om dis-
pensasjon etter plan- og bygningsio-
ven

Beregning av avstand til nabogrense
Dispensagjon fra reglene om minste
avstand til nabogrense

Dispensagon fra plan- og bygnings-
loven 8 70 nr. 2

83.

85.

86.

87.

Mangelfull vurdering ved dispensa-
gon fra avstandsregelen i plan- og
bygningsloven § 70 nr. 2

Riving og gjenoppfering av tilbygg i
Grimstad kommune — private retts-
forholds betydning for bygnings-
myndighetens saksbehandling
Atkomst ved oppfering av garasie —
privatrettslige forhold
Gebyrberegning ved behandling av
privat reguleringsforslag var i sam-
svar med selvkostprinsippet
Bygningsmyndighetenes adgang til
a unnlate bruk av sanksjoner mot
ulovlig byggetiltak

Fiske, oppdrettsanlegg

88.

89.
90.

91.

92.

Reindriftssamers rett til laksefiske i
§@en — betaling til Finnmarkseien-
dommen

Avkorting i strukturkvotetildeling
Forstaelse av fiskekvoteregler og
adgang til skjgnnsmessig inndrag-
ning av fangstverdi

Inndragning av fangstverdi og toin-
stansbehandling av spersma om
utgiftskompensasjon

Overtredel sesgebyr etter akvakultur-
loven

Sakskostnader og erstatning

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Avslag pa krav om sakskostnader
etter frafallelse av vilkdr om lasning
fratidligere statsborgerskap
Spersma om hva som kunne anses
som «ngdvendige» saksomkostnin-
ger etter forvaltningsloven § 36
Statens erstatningsansvar for ugyl-
dige vedtak — midlertidig bruk av
utenlandsregistert motorvogn
Erstatning i bidragssak for tapt mot-
regningsadgang som felge av saks-
behandlingsfeil

Deltakelse i veterinaavaktordning —
erstatning som fglge av lang saksbe-
handlingstid

Beregning av rovviltskadeerstatning



Vann- og avlgp, vel og renovasjon

99. Kommunens vedlikeholdsplikt for
kommunale veier

100. Tilknytningsavgift som fglge av
pabygg — spersmd om det foreld
tilstrekkelig hjemmel

101. Hytterenovason — krav om fritak
fratvungen renovason

102. Manglende hjemmel ved fastset-
ting av abonnementsgebyr

Annet

103. Tilbakekall av ordensvaktgodkjen-
ning — skikkethetsvurderingen

104. Kautokeino kommunes dispensa-
gonspraksisi saker om motorferd-
sel i utmark
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Kongeriget Norges

Grundlov § 75 bokstav I:

Det tilkommer Storthinget at udnaevne en Person, der ikke er Medlem af Storthinget,
til, paa en Maade som er naamere bestemt i Lov, at have Indseende med den offentlige
Forvaltning og alle som virke i dens Tjeneste, for at sgge at sikre at der ikke gves Uret
mod den enkelte Borger.*

! Tilfeyd ved grunnlovsbestemmelse 23. juni 1995 nr. 567.
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Lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortinqets
ombudsmann for forvaltningen

81
Valg av ombudsmann.

Etter hvert stortingsvalg velger Stortin-
get en ombudsmann for forvaltningen,
Sivilombudsmannen. Valget gjelder for
4 & fra 1 januar dret etter stortingsval-
get.

Ombudsmannen mafylle vilkarene for a
vage hgyesterettsdommer. Han ma ikke
vaae medlem av Stortinget.

Hvis ombudsmannen der eller blir ute
av stand til A utfere sitt verv velger Stor-
tinget en ny ombudsmann for den gjen-
vagende del av tjenestetiden. Det
samme gjelder dersom ombudsmannen
sier fraseg vervet eller Stortinget med et
flertall pa minst to tredjedeler av de
avgitte stemmer bedutter a frata ham
vervet.

Er Ombudsmannen pa grunn av sykdom
eller av andre grunner midlertidig for-
hindret fra & utfere sitt verv, kan Stortin-
get velge en stedfortreder til & gjere tje-
neste sa lenge fravaaet varer. Ved fra-
vag inntil 3 maneder kan Ombudsman-
nen bemyndige kontorgefen til & gjare
tjeneste som stedfortreder.

Finner Stortingets presidentskap at
ombudsmannen bgr anses som inhabil
ved behandlingen av en sak, velger det
en setteombudsmann til & behandle
saken.

§2

Instruks.

Stortinget fastsetter alminnelig instruks
for Ombudsmannens virksomhet. For
avrig utfgrer Ombudsmannen sitt verv
selvstendig og uavhengig av Stortinget.

§3.

Formal.

Som  Stortingets  tillitsmann  skal
ombudsmannen pa den mate som fast-
satt i denne lov og i hans instruks, sgke
asikre at det i den offentlige forvaltning
ikke gves urett mot den enkelte borger
og bidra til a offentlig forvaltning
respekterer og sikrer menneskerettighe-
tene.

84,
Arbeidsomrade.

Ombudsmannens arbeidsomrade omfat-

ter den offentlige forvaltning, og alle

som virker i denstjeneste. Hans arbeids-

omrade omfatter likevel ikke:

a) forhold som Stortinget eller Odels-
tinget har tatt standpunkt til,

b) avgjerelser truffet i statsrad,

¢) domstolenes virksomhet,

d) Riksrevigonens virksomhet,

€) saker som etter Stortingets bestem-
melse hgrer under Ombudsmanns-
nemnda eller Ombudsmannen for
Forsvaret og Ombudsmanns-
nemnda eller Ombudsmannen for
sivile tjenestepliktige,

f)  avgjerelser som etter bestemmelse
i lov bare kan treffes av kommune-

! Endret ved lover av 22. mars 1968 nr. 1, 8. februar 1980 nr. 1, 19. desember 1980 nr. 63, 6. september 1991 nr. 72, 11. juni
1993 nr. 85, 15. mars 1996 nr. 13, 28. juli 2000 nr. 74, 14. juni 2002 nr. 56 og 16. januar 2004 nr. 3, 17. juni 2005 nr. 90, 29. juni

2007 nr. 82, 19. juni 2009 nr. 82.
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styret eller fylkestinget selv, med
mindre avgjerelse er truffet av for-
mannskapet, fylkesutvalget, et fast
utvalg, kommuneradet eller fylkesra
det etter lov av 25. september 1992
nr. 107 om kommuner og fylkes-
kommuner § 13. Avgjerelse som her
nevnt kan Ombudsmannen likevel ta
opp til undersgkelse av eget tiltak
nar han finner at hensynet til rettssik-
kerheten eller andre saalige grunner
tilsier det.

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks
fastsette:

a om en bestemt offentlig institugon
eller virksomhet ska anses for a
vage offentlig forvaltning eller en
del av statens, kommunenes €ller
fylkeskommunenes tjeneste etter
dennelov,

b) at visse deler av et offentlig organs
eller en offentlig institugons virk-
somhet skal falle utenfor Ombuds-
mannens arbei dsomrade.

§5.
Grunnlag for arbeidet.

Ombudsmannen kan ta saker opp til
behandling enten etter klage eller av eget
tiltak.

8 6.
Neermere om klage og klagefrist.

Enhver som mener a ha vaat utsatt for
urett fra den offentlige forvaltnings side,
kan klage til Ombudsmannen.

Den som er fratatt sin personlige frihet har
rett til & klage til Ombudsmannen i lukket
brev.

Klagen skal vaae navngitt og ma vaae satt
fram innen 1 &r etter at den tjenestehand-
ling eller det forhold det klages over ble
foretatt eller oppherte. Har klageren brakt
saken inn for hgyere forvaltningsorgan,

regnes fristen fra det tidspunkt denne
myndighet treffer sin avgjerelse.

Ombudsmannen avgjer om en klage gir
tilstrekkelig grunn til behandling.

87.
Rett til a fa opplysninger.

Ombudsmannen kan hos offentlige tjenes-
temenn og hos alle andre som virker i for-
valtningens tjeneste, kreve de opplysnin-
ger han trenger for & kunne utfare sitt
verv. | samme utstrekning kan han kreve
fremlagt protokoller og andre dokumen-
ter.

Reglene i tvisteloven kapittel 22, med
unntak for 88§ 22-2, 22-6 og 22-7, far til-
svarende anvendel se for Ombudsmannens
rett til & kreve opplysninger.

Ombudsmannen kan kreve bevisopptak
ved domstolene etter reglene i dom-
stolsloven § 43 annet ledd. Rettsmetene er
ikke offentlige.

§8.
Adgang til forvaltningens kontorer.

Ombudsmannen har adgang til tjeneste-
steder, kontorer og andre lokaler for
ethvert forvaltningsorgan og enhver virk-
somhet som gar inn under hans arbeids-
omrade.

§9

Dokumentoffentlighet og taushetsplikt

Ombudsmannens  saksdokumenter  er
offentlige. Ombudsmannen avgjer med
endelig virkning om et dokument helt
dler delvis ska unntas fra offentlighet.
Nagmere regler, herunder om adgangen
til Aunnta dokumenter fra offentlighet, gis
i ombudsmannens instruks.

Ombudsmannen har taushetsplikt med
omsyn til opplysninger han far i sin tje-
neste om forhold av personlig karakter.
Taushetsplikten gjelder ogsa opplysninger
om drifts- eller forretningshemmeligheter.
Taushetsplikten varer ved ogsd etter
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ombudsmannens fratreden. Den samme
taushetsplikt pahviler hans personale.

§10.
Avslutning av klagesak.

Ombudsmannen har rett til & uttale sin
mening om forhold som gér inn under
hans arbeidsomréde.

Ombudsmannen kan pdpeke at det er
gjort feil eller utvist forssmmelig for-
hold i den offentlige forvaltning. Om
han finner tilstrekkelig grunn til det, kan
han meddele patalemyndigheten eller
tilsettingsmyndigheten hva han mener i
den anledning ber foretas overfor ved-
kommende tjenestemann. Kommer
Ombudsmannen til at en avgjerelse ma
anses ugyldig eller klart urimelig, eller
klart strir mot god forvaltningspraksis,
kan han gi uttrykk for dette. Mener
Ombudsmannen at det knytter seg
begrunnet tvil til forhold av betydning i
saken, kan han gjare vedkommende for-
valtningsorgan oppmerksom pa det.

Finner ombudsmannen at det foreligger
forhold som kan medfare erstatningsan-
svar, kan han etter omstendighetene gi
uttrykk for at det ber ytes erstatning.

Ombudsmannen kan la saken bero med
retting av feilen eller med den forklaring
som gis.

Ombudsmannen skal gi klageren og den
eller dem saken angar underretning om
resultatet av sin behandling av en sak.
Han kan ogsd gi overordnet forvalt-
ningsorgan slik underretning.

Ombudsmannen avgjar selv om, og i til-
felle i hvilken form, han skal gi offent-
ligheten meddelelse om sin behandling
av en sak.

§11.

Innberetning om mangler i lovverk og
praksis.

Blir Ombudsmannen oppmerksom pa
mangler ved lover, administrative for-
skrifter eller administrativ praksis, kan
han gi vedkommende departement
underretning om det.

§12.
Melding til Stortinget.

Ombudsmannen skal gi Stortinget arlig
melding om sin virksomhet. Meldingen
trykkes og offentliggjeres.

Far Ombudsmannen kjennskap til for-
semmelse eller feil av sterre betydning
eller rekkevidde, kan han gi Stortinget
og vedkommende forvaltningsorgan
sagskilt melding.

§13
Lonn, pensjon, andre gjoremdl.

Ombudsmannens Ignn fastsettes av
Stortinget eller den det gir fullmakt. Det
samme gjelder godtgjerelse til stedfor-
treder som oppnevnes etter 8§ 1 fjerde
ledd ferste punktum. Godtgjerelse til
stedfortreder antatt etter fjerde ledd
annet punktum kan fastsettes av Stortin-
gets presidentskap. Ombudsmannens
pengon fastsettes ved lov.

Ombudsmannen ma ikke uten samtykke
av Stortinget eller den det gir fullmakt
ha annen stilling eller noe verv i offent-
lig eller privat virksomhet.

814.
Personalet.

Personalet ved Ombudsmannens kontor
tilsettes av Stortingets presidentskap
etter Ombudsmannens innstilling eller i
henhold til Presidentskapets bestem-
melse av et tilsettingsrad. Midlertidige
tilsettinger for inntil 6 maneder foretas
av Ombudsmannen. Presidentskapet gir
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nearmere regler om fremgangsméte ved §15.
tilsetting og om radets sammensetning. 1. Denne lov trer i kraft 1 oktober
1962. - - -

Tjenestemennenes lgnn, pension og >
arbeidsvilkdr fastsettes i henhold til de <
avtaler og bestemmelser som gjelder for
arbeidstakerei statsstilling.
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Instruksfor Stortingets ombudsmann for
forvaltningen

Fastsatt av Stortinget 19. februar 1980 i medhold av ombudsmannsioven § 2*

§1.

Formal.
(Til ombudsmannslovens § 3.)

Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
gen - Sivilombudsmannen - skal arbeide
for at det i den offentlige forvaltning
ikke blir gjort urett mot den enkelte bor-
ger og at embets- og tjenestemenn og
andre som virker i forvaltningens tje-
neste ikke gjar feil eller forsammer sine

plikter.
§2.

Arbeidsomrdde.
(Til ombudsmannslovens § 4.)

Ombudsmannens arbeidsomréde omfat-
ter den offentlige forvaltning og ale
som virker i dens tjeneste, med de unn-
tak lovens § 4 fastsetter.

Stortingets kontrollutvalg for etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstje-
neste skal ikke anses som en del av
offentlig forvaltning etter sivilombuds-
mannsloven. Ombudsmannen skal ikke
behandle klager pa etterretnings-, over-
vakings- og sikkerhetstjenestene som
kontrollutvalget har behandlet.

Ombudsmannen skal ikke behandle kla-
ger pa Stortingets billighetserstatnings-
utvalg.

Unntaket for domstolenes virksomhet
etter lovens § 4 ferste ledd c) omfatter
ogsd avgjarelser som ved klage, anke
eller annet rettsmiddel kan innbringes
for en domstol.

§3.
Utforming og underbygging av klage.
(Til ombudsmannslovens § 6.)

Klage kan inngis direkte til Ombuds-
mannen. Den bar settes fram skriftlig og
vagre underskrevet av klageren eller en
som handler pa hans vegne. Hvis klagen
settes fram muntlig for Ombudsmannen,
skal han serge for at den straks blir satt
opp skriftlig og underskrevet av klage-
ren.

Klageren bgr sa vidt mulig gjere rede
for de grunner klagen bygger pa og
legge fram sine bevis og andre doku-
menter i saken.

§4.
Overskridelse av klagefrist.
(Til ombudsmannslovens § 6.)

Om klagefristen etter lovens 8§ 6 - 1 ar -
er oversittet, er ikke det til hinder for at
Ombudsmannen tar opp forholdet av
eget tiltak.

85.
Vilkar for klagebehandling.

Klages det over en avgjarelse som klar
geren har heve til a fa overprevd av et
hayere forvaltningsorgan, skal Ombuds-
mannen ikke behandle klagen med min-
dre han finner saarlig grunn til ta saken
opp straks. Ombudsmannen skal veilede
klageren om den adgang han har til afa
overprovd avgjerelsen pa administrativ
veg. Kan klageren ikke fa avgjerelsen

1 Endret 22. oktober 1996, 14. juni 2000, 2. desember 2003 og 12. juni 2007 nr. 1101.
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overpregvd fordi han har oversittet klage-
fristen, avgjer Ombudsmannen om han
etter omstendighetene  likevel  skal
behandle klagen.

Angar klagen andre forhold som kan inn-
bringes for hgyere administrativ myndig-
het eller for spesielt tilsynsorgan, ber
Ombudsmannen henvise klageren til &ta
saken opp med vedkommende myndighet
eller selv legge saken fram for denne, med
mindre Ombudsmannen finner saalig
grunn til selv ata saken opp straks.

Bestemmelsene i ferste og annet ledd
gjelder ikke dersom Kongen er eneste
klageinstans som star dpen.

§6.
Undersokelse av klager.

(Til ombudsmannslovens 88 7 og 8.)

Klage som Ombudsmannen tar opp til
naamere undersgkelse, skal i aminnelig-
het legges fram for det forvaltningsorgan
eller den tjenestemann den gjelder. Det
samme gjelder senere uttalelser og opp-
lysninger fra klageren. Vedkommende
forvaltningsorgan eller tjenestemann skal
altid gis anledning til & uttale seg fer
Ombudsmannen gir uttalelse som nevnt i
ombudsmannslovens § 10 annet og tredje
ledd.

Ombudsmannen avgjer hvilke skritt som
bar tastil avklaring av saksforholdet. Han
kan innhente de opplysninger han finner
ngdvendige i samsvar med bestemmel-
sene i ombudsmannslovens 8§ 7 og kan
sette frist for a etterkomme palegg om & gi
opplysninger eller legge fram dokumenter
m.v. Han kan ogsa foreta neamere under-
sekelser hos det forvaltningsorgan eller
den virksomhet klagen gjelder, jfr.
ombudsmannslovens § 8.

Klageren har rett til & gjare seg kjent med
uttalelser og opplysninger som er gitt i
klagesaken, med mindre han etter de

regler som gjelder for vedkommende for-
valtningsorgan ikke har krav pa det.

N& Ombudsmannen av saalige grunner
finner det nadvendig, kan han innhente
uttalel se fra sakkyndige.

§7.

Underretning til klageren ndr klage ikke
tas opp.

(Til ombudsmannslovens § 6 fjerde ledd.)

Finner Ombudsmannen at det ikke er
grunnlag for ata opp en klage, skal klage-
ren snarest underrettes. Ombudsmannen
ber s vidt mulig veilede ham om annen
klageadgang som métte foreligge eller
selv sende saken til rette myndighet.

§8.
Saker som opptas av eget tiltak.
(Til ombudsmannslovens § 5.)

Nar Ombudsmannen finner grunn til det,
kan han ta saksbehandling, avgjarelser
eller andre forhold opp til neamere under-
sokelse av eget tiltak. Bestemmelsenei §
6 farste, annet og fjerde ledd far tilsva
rende anvendel se ved dlike undersakel ser.

§9.

Avslutning av Ombudsmannens
saksbehandling.

(Til ombudsmannslovens § 10.)

Ombudsmannen skal personlig ta stand-
punkt i ale saker som kommer inn etter
klage eller som han tar opp av eget tiltak.
Han kan likevel gi bestemte medarbeidere
fullmakt til & avslutte saker som klart ma
avvises eller som klart ikke gir tilstrekke-
lig grunn til neamere behandling.

Ombudsmannen tar standpunkt i en utta-
lelse, der han sier sin mening om de
spgrsmd som saken gjelder og som gar
inn under hans arbeidsomrade, jfr.
ombudsmannslovens § 10.
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§10.
Instruks for personalet.
(Til ombudsmannslovens § 2.)

Ombudsmannen  fastsetter
instruks for sitt personale.

naamere

Han kan gi medarbeidere pa sitt kontor
fullmakt til &foreta den nadvendige for-
beredelse av de saker som behandles.

§11.

Dokumentoffentlighet ved
Ombudsmannens kontor

1. Ombudsmannens saksdokumenter
er offentlige, med mindre annet
falger av taushetsplikt eller av
unntakene i nr. 2, 3 og 4 nedenfor.
Med ombudsmannens saksdoku-
menter menes dokumenter utarbei-
det i forbindelse med ombudsman-
nens behandling av saken. Forvalt-
ningens saksdokumenter utarbeidet
eler innhentet under forvaltnin-
gens behandling av saken, er ikke
offentlige hos ombudsmannen.

2. Ombudsmannens saksdokumenter
kan unntas offentlighet nar saalige
grunner tilsier det.

3. Ombudsmannens interne saksdo-
kumenter kan unntas offentlighet.

4. Dokumenter som utveksles mel-
lom Stortinget og Ombudsmannen
og som gjelder Ombudsmannens
budgjett og interne administrasjon,
kan unntas offentlighet.

5. Det kan krevesinnsyn i det offent-
lige innholdet av journal som
Ombudsmannen ferer for registre-
ring av dokument i de sakene som
opprettes. Arkivloven av 4. desem-
ber 1992 nr. 126 og arkivforskrif-
ten av 11. desember 1998 nr. 1193
gjelder tilsvarende sa langt de pas-
ser pd Ombudsmannens virksom-
het.

§12.
Arlig melding til Stortinget.
(Til ombudsmannslovens § 12.)

Ombudsmannens arlige melding til
Stortinget skal avgisinnen 1. april hvert
ar og omfatte ombudsmannens virksom-
het i tidsrommet 1. januar - 31. desem-
ber det foregdende &r.

Meldingen skal inneholde en oversikt
over behandlingen av de enkelte saker
som Ombudsmannen mener har amin-
nelig interesse, og nevne de tilfeller der
han har gjort oppmerksom pa mangler
ved lover, administrative forskrifter
eller administrativ praksis eller har gitt
sagskilt melding etter ombudsmannslo-
vens § 12 annet ledd. | meldingen skal
ombudsmannen ogsa orientere om sitt
arbeid med & overvake og kontrollere at
offentlig forvaltning respekterer og sik-
rer menneskerettighetene.

N& Ombudsmannen finner grunn til
det, kan han unnlate & nevne navni mel-
dingen. Meldingen skal uansett ikke
inneholde opplysninger som er undergitt
taushetsplikt.

Omtalen av saker hvor Ombudsmannen
har gitt uttalelse som nevnt i ombuds-
mannslovens § 10 annet, tredje og fjerde
ledd, skal inneholde et referat av hva
vedkommende forvaltningsorgan eller
tjenestemann har uttalt om klagen, jfr.
§ 6 farste ledd tredje punktum.

§13.

Tkrafttredelse.

Denneinstruks trer i kraft 1. mars 1980.
Fra ssmme dato oppheves Stortingets
instruks for Ombudsmannen av 8. juni
1968.

51




Det tilkommer Storthinget at udnaevne en Person, der ikke er Medlem
af Storthinget, til, paa en Maade som er naermere bestemt i Lov, at
have Indseende med den offentlige Forvaltning og alle som virke i
dens Tjeneste, for at sege at sikre at der ikke gves Uret mod den
enkelte Borger;

(Kongeriget Norges Grundlov § 75 bokstav 1)

Som Stortingets tillitsmann skal ombudsmannen pa den méate som er
fastsatt i denne lov og i hans instruks, seke & sikre at deti den
offentlige forvaltning ikke oves urett mot den enkelte borger og bidra
til at menneskerettighetene respekteres.

(Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen § 3)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
- Sivilombudsmannen - skal arbeide for at det i den offentlige
forvaltning ikke blir gjort urett mot den enkelte borger og at embets-
og tjenestemenn og andre som virker i forvaltningens tjeneste ikke
gjor feil eller forsosmmer sine plikter.

(Instruks for Stortingets ombudsmann

JSor forvaltningen § 1)








