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Til Stortinget

I samsvar med lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvaltningen § 12, jf.
Stortingets instruks for ombudsmannen 19. februar 1980 § 12, gir jeg med dette Stortinget
melding om virksomheten i 2010.

Kapittel I inneholder en orientering om arbeidet og saksbehandlingen ved institusjonen. Her
gjores det ogsa rede for administrative forhold. Kapittel II tar for seg statistiske opplysninger
om saksfordelingen og saksbehandlingen. I kapittel III refereres saker hvor det er pavist man-
gler ved lover, forskrifter eller forvaltningspraksis. I kapittel V gis en oversikt over saker av
alminnelig interesse fra meldingsaret, jf. instruksen § 12 annet ledd. Uttalelsene er denne gang
ikke gjengitt i fulltekst siden de er lett tilgjengelig bade p4 ombudsmannens nettsider og pa
Lovdata. Sakene gjengis derfor bare med ingress.

En nyvinning 1 ar er kapittel IV som jeg har kalt «Problemer som gar igjen i forvaltningens
behandling av borgerne». Arbeidet med enkeltsaker, de daglige telefonhenvendelsene fra bor-
gerne og min kontakt med forvaltningen, gir meg et grunnlag for & kunne formidle generelle
inntrykk fra forvaltningens saksbehandling og virksomhet. En slik gjennomgang gir mulighet
for 4 se klagene i sammenheng — ogsa de som ikke forer til n@rmere undersegkelser fra min side
— og & peke pa trender i klagetilfanget og andre forhold jeg blir oppmerksom pé, som ikke ned-
vendigvis kommer til uttrykk gjennom de uttalelsene som publiseres.

Som vedlegg til meldingen falger opplysninger om personalet, kontorets organisering og saks-
omradene fordelt pa avdelingene. Det gis ogsé en oversikt over meoter og besek som fant sted
i meldingséret. Til sist er Grunnloven § 75 bokstav I, ombudsmannsloven og ombudsmanns-
instruksen lagt ved.

Oslo, mars 2011

Arne Fliflet
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I. Om virksomheten i 2010

1. Ombudsmannens arbeidsoppgaver

Det er min oppgave som ombudsmann & undersoke
og uttale pé rettslig grunnlag om offentlige myndig-
heter har handlet feil eller begétt urett mot borgerne.
Det aller meste av offentlig virksomhet og av den of-
fentlige forvaltningen kan kontrolleres og overpre-
ves. Kontrollen omfatter ogsd om myndighetene har
respektert og sikret menneskerettighetene, og om
saksbehandlingen har vert i samsvar med god for-
valtningsskikk.

Undersgkelsene blir forst og fremst gjort pé
grunnlag av klager fra enkeltpersoner, organisasjoner
eller andre juridiske personer. Undersgkelser kan
ogsé settes i verk av eget tiltak, det vil si uten at noen
har kommet med en klage, se punkt 5 nedenfor om
slike saker i 2010. Som ombudsmann kan jeg si min
mening i sakene som er undersgkt, men kan ikke fatte
vedtak som er rettslig bindende. Myndighetene pleier
a rette seg etter det ombudsmannen har uttalt.

Det er ikke bare avgjerelser i forvaltningen som
kan underseokes og overproves, men ogsd myndighe-
tenes handlemate, unnlatelser de har gjort seg skyldi-
ge 1, og andre forhold knyttet til forvaltningens virk-
somhet. Nér forvaltningen ikke svarer pa skriftlige

henvendelser, nér saksbehandlingen drar ut i tid, eller
ndr tjenestemenn i forvaltningen oppfoerer seg pa en
uhevisk eller krenkende méte, kan borgerne klage til
ombudsmannen. A klage til ombudsmannen er en
praktisk og billig méte & f& en neytral og objektiv
rettslig undersgkelse og vurdering av sin sak p4, eller
av det problemet borgerne har med offentlige myn-
digheter. Undersegkelsene kan vare et nyttig og prak-
tisk alternativ til & métte gé til domstolene. Det er
ogsa viktig at den enkelte kan klage til ombudsman-
nen péd egen hand, uten & bruke sakkyndig hjelp, for
eksempel advokat.

Ved mitt kontor arbeider det 34 jurister og et ad-
ministrativt stetteapparat pa 12 personer. Kontoret er
inndelt i fem avdelinger med ansvar for hver sine fag-
omrader. Inndelingen i fagavdelinger gir meg og
kontorsjefene kontinuerlig oversikt over saksporte-
foljen og gode forutsetninger for & prioritere og ef-
fektivisere saksbehandlingen.

Jeg gér gjennom klagene som kommer inn og tar
standpunkt i alle saker som blir tatt opp med forvalt-
ningen, ogsa, etter forholdene, i saker som blir av-
sluttet uten naermere undersokelser.

Foto: Jo Michael

Sivilombudsmann Arne Fliflet
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Figur 1.1 Oversikt over avdelingsinndelingen og saksomridene.

SIVILOMBUDSMANNEN
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2. Klageri2010 —behandlingen av klager og
utfallet av klagebehandlingen

12010 kom det inn 2959 klager. Det er en gkning pa
264 klager i forhold til i 2009 og pé 490 klager i for-
hold til i 2008.

Av de innkomne klagene ble 1462 avvist pa for-
melt grunnlag. Dette gjelder blant annet klager rettet
mot organer, institusjoner og andre selvstendige
rettssubjekter som ikke er en del av den offentlige
forvaltningen og som faller utenfor ombudsmanns-
ordningen. Ogsé dersom en anke- eller klagemulig-
het i forvaltningen ikke er benyttet, eller klagen for
ovrig ikke tidligere er tatt opp med forvaltningen, blir
en klage vanligvis avvist. Arsaken er at ombudsman-
nens kontroll som hovedregel skal vare etterfolgen-
de. Det vil si at forvaltningen ferst selv ma fa anled-
ning til & behandle og avgjere det spersmalet klagen
gjelder. Klager vil ogsd som hovedregel bli avvist
dersom de innkommer etter tidsfristen for & klage til
ombudsmannen. De ma vare fremsatt senest innen
ett ar etter at tjenestehandlingen eller forholdet det
klages over, ble utfort eller oppherte.

Dersom en klage kan behandles, er forste skritt &
innhente sakens dokumenter fra forvaltningen. Kla-
gen, saksdokumentene som klageren har sendt inn og
forvaltningens saksdokumenter blir deretter gjen-
nomgatt. Siktemalet i denne innledende fasen er a
finne ut om det er noe som tyder pa at det kan vaere
gjort feil eller urett mot den som har klaget. Det er
slik sett riktig & si at alle klager blir undersegkt. Men
det som blir fremfort i klagen, og det som fremgar av
saksdokumentene, avgjer omfanget av undersgkel-
sen og den videre behandlingen av saken. Det vil
ogsé bli vurdert om det er tilstrekkelig grunn til & be-
handle klagen. Selv om det blir konstatert at det er
gjort feil, ber feilen vaere av en slik karakter at det
kan vaere grunn til & pétale den.

Av de sakene som ble tatt opp til nermere under-
sokelser 1 2010, ble 1079 avsluttet etter en gjennom-
gang av klagen og saksdokumentene som forvaltnin-
gen hadde sendt inn, men uten at saken ellers ble lagt
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frem for eller tatt opp med forvaltningen. I 740 av
disse sakene viste det seg, etter en gjennomgang av
klagen og saksdokumentene, at klagen opplagt ikke
kunne fore frem. I de andre 339 sakene var en telefon
til forvaltningen nok til & ordne opp i saken. Disse sa-
kene gjaldt i hovedsak lang saksbehandlingstid eller
manglende svar fra forvaltningen.

Av de innkomne klagene endte 155 med en eller
annen form for kritikk eller oppfordring til forvaltnin-
gen. Dette er en nedgang fra 2009, da det var 212 sa-
ker som ble avsluttet med kritikk eller oppfordring til
forvaltningen. Det falger av ombudsmannsloven § 10
forste ledd at ombudsmannen «kan uttale sin mening
om saken». Ombudsmannen kan papeke at det er gjort
feil 1 saksbehandlingen eller rettsanvendelsen, og gi
uttrykk for at en avgjerelse ma regnes som ugyldig,
klart urimelig eller i strid med god forvaltningsskikk.
Dessuten kan ombudsmannen gi uttrykk for at det ber
ytes erstatning dersom forvaltningen har gjort feil
som tilsier det. Viktig er det 0g at ombudsmannen kan
papeke at det knytter seg tvil til forhold av betydning
ved avgjerelser som det er klaget p&. Slik tvil kan gjel-
de bade faktiske og rettslige forhold.

Nar jeg mener at det er handlet feil eller gjort
urett, ber jeg normalt forvaltningen om & vurdere eller
behandle den aktuelle saken pé nytt. Erfaringen viser
at forvaltningen folger slike oppfordringer. Vanligvis
legger forvaltningen ogsa til grunn de oppfatningene
jeg gir uttrykk for. Hovedinntrykket er at forvaltnin-
gen retter seg lojalt etter det ombudsmannen ber om.
Naér forvaltningen ikke retter seg etter dette, kan om-
budsmannen rade borgeren til & reise sak for domsto-
lene. Konsekvensen av dette er at borgeren har krav
pa fri sakfersel, jf. rettshjelplova 13. juni 1980 nr. 35
§ 16 forste ledd nr. 3. I meldingséret var det én sak
som ga meg grunnlag for & tilra sgksmal.

Kapittel IV inneholder en omtale av saker og te-
maer av alminnelig interesse fra mitt arbeid 1 2010. En
oversikt med sammendrag av alle uttalelsene som er
publisert pa Internett er tatt inn som kapittel V i mel-
dingen. De enkelte uttalelsene kan leses i fulltekst pa
www.sivilombudsmannen.no og www.lovdata.no.
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Figur 2.1 Oversikt over saksgangen og veiledende saksbehandlingstid hos ombudsmannen.
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3. Ombudsmannens adgang til forvaltnin-
gens saksdokumenter

Saksbehandlingen hos ombudsmannen er skriftlig,
og undersegkelsene herfra baserer seg i all hovedsak
pa en gjennomgang av forvaltningens saksdokumen-
ter. Det er derfor avgjerende for en reell og effektiv
kontroll med forvaltningen at ombudsmannen har til-
gang til alle relevante saksdokumenter. Av denne
grunn har Stortinget gitt ombudsmannen hjemmel i
ombudsmannsloven § 7 forste ledd til & innhente fra
forvaltningen de dokumenter og opplysninger «han
trenger for & kunne utfere sitt verv». Bestemmelsen
er sentral for ombudsmannens virksomhet.

Adgangen til forvaltningens dokumenter er imid-
lertid begrenset i bestemmelsens annet ledd. Ved en
henvisning til tvisteloven kapittel 22 begrenses om-
budsmannens rett til forvaltningens saksdokumenter
etter hovedsakelig de samme regler som gjelder for
bevisforbud og bevisfritak for domstolene. Dersom
loven skal leses etter sin ordlyd, vil blant annet opp-
lysninger undergitt lovbestemt taushetsplikt i ut-
gangspunktet veere unntatt fra ombudsmannens inn-
synsrett. Det samme gjelder dokumenter som er gra-
dert etter sikkerhetsloven eller beskyttelsesinstruk-
sen. [ hvilken grad ombudsmannen har ubetinget rett
til & f4 oversendt forvaltningens interne saksdoku-
menter, er heller ikke &penbart bare utfra ordlyden i
loven.

En vesentlig del av arbeidet her forutsetter at om-
budsmannen og hans medarbeidere gis tilgang pa
taushetsbelagt informasjon fra forvaltningen. For
taushetsplikt etter forvaltningsloven vil dette stort
sett vaere uproblematisk, ettersom forvaltningsloven
§ 13 b forste ledd nr. 4 fastslar at taushetsplikt ikke er
til hinder for at opplysningene brukes i forbindelse
med «kontroll med forvaltningen». Noe tilsvarende
unntak finnes imidlertid ikke alltid i taushetspliktsbe-
stemmelsene i s@rlovgivningen, og heller ikke for
graderte dokumenter. Henvisningen i ombudsmann-
sloven § 7 annet ledd til tvisteloven (og den tidligere
henvisningen til tvistemalsloven §§ 204-209) har i
realiteten alltid hatt en mer begrenset rekkevidde og
betydning enn det ordlyden isolert sett har kunnet
tyde pé. Dette har naturlig nok & gjere med de &pen-
bare forskjellene mellom domstolenes og ombuds-
mannens virksomhet, jf. det som er sagt om dette
nedenfor. Det er imidlertid uheldig at ombudsmann-
sloven er uklar om hvilken rett ombudsmannen har til
a fa utlevert dokumenter fra forvaltningen, og dette
skaper tidvis problemer for saksbehandlingen her.

Ett eksempel er en sak som tidligere er omtalt i en
serskilt melding til Stortinget (Dokument nr. 4:2
(2008-2009)), som gjaldt et saksdokument hos Olje-
og energidepartementet. Departementet nektet i den-
ne saken & oversende et dokument fra Regjeringsad-
vokaten til Olje- og energidepartementet, blant annet
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under henvisning til bevisforbudet for advokatkom-
munikasjon. Slik klagen var utformet, var det umulig
a behandle den her uten & gjennomgé det aktuelle do-
kumentet. Det var forst etter at jeg hadde redegjort
for saken for Stortinget i den serskilte meldingen, at
ombudsmannen fikk tilgang til dokumentet. Fra kla-
gen innkom til mitt kontor til jeg fikk tilgang til det
aktuelle dokumentet, tok det omtrent ett ar.

Et annet eksempel er en sak med Innovasjon Nor-
ge fra 2010 (sak 2010/1745), der jeg ba om a fa over-
sendt saksdokumenter som var underlagt taushets-
plikt etter lov om Innovasjon Norge § 27. Loven
inneholder ingen eksplisitt henvisning til unntakene i
forvaltningsloven § 13 b. Innovasjon Norge viste til
taushetsplikten og ombudsmannsloven § 7 annet ledd
og fremholdt at de aktuelle dokumentene ikke kunne
oversendes. Fra ombudsmannens side ble det fast-
holdt at de taushetspliktige opplysningene matte
oversendes, men Innovasjon Norge fant det likevel
nedvendig & innhente samtykke fra Neerings- og han-
delsdepartementet for de aktuelle dokumentene ble
frigitt.

Endelig har jeg hatt en sak med Miljeverndepar-
tementet (sak 2010/1728) om dokumenter som er
gradert etter sikkerhetsloven. Under henvisning til
begrensningen i ombudsmannsloven § 7 annet ledd
fant departementet at det ikke kunne utlevere de ak-
tuelle dokumentene. Ogsé i denne saken var det forst
etter flere brev mellom ombudsmannen og departe-
mentet, og etter at Miljeverndepartementet hadde
innhentet samtykke fra henholdsvis Justis- og politi-
departementet og Forsvarsdepartementet, at doku-
mentet kunne oversendes mitt kontor.

Som eksemplene ovenfor viser, har ombudsman-
nen hittil stort sett fatt tilgang pd de dokumentene
som har veert ansett som nedvendige for behandlin-
gen her. Dette har imidlertid forst skjedd etter en om-
stendelig prosess som forsinket klagebehandlingen
betydelig. Etter mitt syn innebaerer dette et rettssik-
kerhetsproblem, og det svekker tilliten til ombuds-
mannskontrollen. Det er grunn til 4 stille spersmal pa
prinsipielt grunnlag om berettigelsen av & ha en hen-
visning i ombudsmannsloven til de bevisforbuds og -
fritaksgrunnene som gjelder for domstolenes virk-
somhet, all den tid virksomhetene har en s vidt apen-
bar ulik karakter.

Den viktigste forskjellen i denne sammenhengen,
er at dokumentbevis som feres for de alminnelige
domstolene i sivile saker normalt fares i 4pen hoved-
forhandling der publikum har fri tilgang. Offentlig
rettergang er et viktig prinsipp i var rettstradisjon, og
det gjelder strenge regler for & fore rettssaker for luk-
kede derer. Publikum kan saledes i normaltilfellene
lett gjore seg kjent med de dokumenter som fremleg-
ges som bevis i en sivil hovedforhandling. Dette
medferer igjen at det er et legitimt og saklig behov
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for & ha strenge regler for nér og hvordan taushetsbe-
lagte opplysninger fores for en domstol.

Forvaltningsdokumenter som oversendes om-
budsmannen blir ikke tilgjengelig for offentligheten.
Saksbehandlingen her er ikke offentlig pa samme
mate som en rettssak. De saksdokumenter som over-
sendes fra forvaltningen, regnes ikke som ombuds-
mannens saksdokumenter, og dokumentene vil sale-
des heller ikke bli oversendt klager eller undergitt of-
fentlighet pa annen mate uten forvaltningens samtyk-
ke. Ombudsmannen og hans personale har dessuten
en omfattende taushetsplikt med hensyn til opplys-
ninger som mottas i tjenesten, jf. ombudsmannsloven
§ 9 annet ledd. Denne taushetsplikten gjelder ikke
bare ovenfor offentligheten, men ogsé overfor Stor-
tinget.

Det er nettopp i de saker der forvaltningen arbei-
der i lukkede rom — de sakene der allmennheten ikke
har rett til innsyn — at ombudsmannskontrollen er
serlig viktig. Den lovregulering som i dag gjelder for
ombudsmannens rett til forvaltningens dokumenter
er lite tilfredsstillende i et slikt perspektiv. Jeg peker
ogsd pa at den danske ombudsmannslovgivningen,
som var gjenstand for en inngdende og grundig gjen-
nomgang sé sent som pa 1990-tallet, ikke inneholder
noen tilsvarende begrensninger i ombudsmannens
rett til & kreve & fa seg forelagt opplysninger fra for-
valtningen.

Pé denne bakgrunn mener jeg det er hensiktsmes-
sig med en gjennomgang av utformingen av ombuds-
mannsloven § 7, og sarlig henvisningen til tvistelo-
ven 1 bestemmelsens annet ledd. Spersmalet har tid-
ligere vert tatt opp herfra ved et par anledninger,
blant annet i heringsrunden i 2006 i forbindelse med
ikraftsettingen av tvisteloven. Det ble den gangen
ikke funnet grunn til & oppheve begrensningen i om-
budsmannsloven § 7 annet ledd slik jeg foreslo, men
dette syntes forst og fremst & vaere begrunnet i at en
slik endring falt utenfor rammen av arbeidet med
ikraftsettingen av den nye tvisteloven.

4. Saksbehandlingstid

Tiden det tar & behandle klagesakene hos ombuds-
mannen, varierer etter hva saken gjelder, hvor omfat-
tende den er, og hva slags undersekelser som synes
nedvendige for a f& saken tilstrekkelig opplyst.
Normalt far klageren et forelopig svar innen en
uke etter at klagen er mottatt her. Dersom klagen mé
avvises pa formelt grunnlag, blir det som regel ogsé
avklart innen kort tid. Er det grunn til & underseke sa-
ken naermere og ta den opp med forvaltningen, kan
det ta en del tid for saken avsluttes. Dette har sam-
menheng med at det aktuelle forvaltningsorganet i
disse sakene ma fa redegjore for sitt syn pa klagen.
Forvaltningens svar blir deretter oversendt til klage-
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ren for merknader, som forvaltningsorganet deretter
far anledning til & kommentere. Bade hensynet til
kontradiksjon og hensynet til at saken skal bli best
mulig opplyst, tilsier at saksbehandlingstiden for dis-
se sakene kan bli lang. For saker som gjelder innsyn
i forvaltningens saksdokumenter, er saksbehand-
lingstiden derimot kortere enn for andre sakstyper.

12010 har kontoret fatt et elektronisk verktey for
beregning av gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
klagesaker hos ombudsmannen. Beregningen baserer
seg pa samtlige saker innenfor de ulike sakskategori-
ene og viser folgende saksbehandlingstid:

Tabell 1.2 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid ved
ombudsmannens kontor

2010 2009 2008

Avviste saker 15 dager 18 dager 17 dager

Saker avsluttet uten a ha
veert tatt opp med
forvaltningen

39 dager 41 dager 39 dager

Saker avsluttet etter 4 ha
veert tatt opp med

forvaltningen 170 dager 197 dager 203dager

Tabellen over viser en liten nedgang i saksbe-
handlingstiden i 2010 for samtlige av de tre sakskate-
goriene. Trolig merkes ikke svingningene i saksbe-
handlingstid som gjennomsnittstallene gir uttrykk for
i vesentlig grad av klagerne — verken i den ene eller
andre retningen. Jeg er likevel forneyd med at saks-
behandlingstiden tilsynelatende ikke er pavirket av
det gkte antallet klager i 2010.

Dersom de elektronisk beregnede tallene fra
2010 sammenliknes med de tidligere manuelt bereg-
nede tallene, kan det se ut som at det foreligger en
markant ekning i1 saksbehandlingstid ved kontoret.
Differansen mellom den manuelt beregnede saksbe-
handlingstiden, og det reelle gjennomsnittet ma ses i
sammenheng med de to ulike beregningsméatene. De
tidligere rapporterte tallene fra 2008 og 2009 baserer
seg pa et begrenset antall typiske saker, mens den
elektroniske beregningen finner gjennomsnittstallet
beregnet pa grunnlag av samtlige saker.

I lopet av 2011 vil ytterligere beregningsverktay
for saksbehandlingstid trolig vare pa plass. Disse vil
bl.a. ta hgyde for at enkeltsaker kan pavirke gjen-
nomsnittstallet i stor grad, og derved kunne gi et mer
reelt bilde av den saksbehandlingstiden klagere nor-
malt opplever ved mitt kontor. Videre er det planlagt
a differensiere ytterligere pa sakskategorier, da seer-
lig «Saker avsluttet uten & ha vert tatt opp med for-
valtningen» er en lite ensartet gruppe. Kontoret har
ogsa som mél & fa pa plass et elektronisk verktoy som
kan vise den differensierte saksbehandlingstiden
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innenfor hver kategori basert pa det totale antallet sa-
ker — justert for standardavvik.

5. Saker som er tatt opp av eget tiltak

I tillegg til & behandle klager fra borgerne, kan om-
budsmannen ta opp saker pa eget initiativ. Alle saker
som tas opp pa denne méten uten grunnlag i en klage,
regnes som en «ET-sak». Bakgrunnen for at saker tas
opp av eget tiltak, er vanligvis at jeg i forbindelse
med behandlingen av en klagesak har fatt kjennskap
til forhold i forvaltningen som det kan vare grunn til
a ta opp serskilt. Dersom det kommer inn flere klager
som gjelder samme type forhold, kan det ogsa vere
mer praktisk & ta saken opp med forvaltningen pa ge-
nerelt grunnlag fremfor & forfelge de konkrete en-
keltsakene. Det kan ogsa vere at opplysninger fra pu-
blikum, eller forhold som omtales i media, gir grunn
til & ta opp en sak pa eget initiativ uten at noen har
fremmet en konkret klage. Besgk og inspeksjoner
regnes som saker tatt opp av eget tiltak. I meldings-
aret 2010 er det tatt opp 34 nye saker av eget tiltak.
Dette er en gkning i forhold til tidligere ar. Ni av dis-
se sakene var besgk hos ulike forvaltningsorganer
som ikke ledet til noen ytterligere undersegkelser eller
oppfelging overfor forvaltningsorganet. Totalt ble
det avsluttet 39 ET-saker i 2010. Folgende ET-saker
som ble avsluttet i 2010, ble publisert pa Internett
som saker av alminnelig interesse og et ssammendrag
av disse er saledes inntatt i arsmeldingens kapittel V.
Her ngyer jeg meg med a gjengi saksnummer og tit-
tel:

Sak 2007/2224: Undersekelse av INFOFLY T-systemet i
kriminalomsorgen

Sak 2007/2439: Ansvaret for politiets maktbruk i forbin-
delse med pagripelser — saerlig knyttet til
bruken av mageleie

Sak 2008/1966: Besek til politiets utlendingsinternat
hesten 2008

Sak 2009/2829: Arbeidsavklaringspenger og innfering
av meldeplikt

Sak 2009/2897: Reglene om utbyggingsavtaler — virk-
ningene av brudd pa plan- og bygnings-
loven av 2008 § 17-4 femte ledd
Eiendomsskatt i Elverum kommune —
spersméal om taksering av kommunens
fritidsboliger var i strid med gjeldende
takseringsbestemmelser og det forvalt-
ningsmessige likhetsprinsippet

Sak 2010/489:

Sak 2010/632: Klageorgan for universiteter og haysko-
ler i saker om dokumentinnsyn etter of-

fentlighetsloven

Nedleggelse av skoler — kommunenes
saksbehandling ved beslutningene og
forholdet til forvaltningslovens regler
om forskrifter

Sak 2010/868:
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Sak 2010/946: Brukarens hove til samtale med saks-
handsamar 1 Nav
Sak 2010/949: Strand kommunes klagebehandling av

saker om startldn
Sak 2010/1516 Henstilling til Halden kommune om un-
dersekelse av mulige misligheter

Sak 2010/1682: Saksbehandlingstiden i Statens sivil-
rettsforvaltning og politet i saker om er-
statning etter strafforfolgning

Sak 2010/1911: Arbeids- og velferdsetatens behand-
lingstid for oversendelse av saksdoku-
menter til saksparter og fullmektiger

6. Heringsuttalelser

Ombudsmannen har i 2010 fatt inn 101 heringsbrev
fra forvaltningen med forslag til nytt eller endret re-
gelverk. Utgangspunktet for ombudsmannens under-
sokelser er gjeldende lovgivning, og det faller uten-
for ombudsmannens mandat & overprave de vurde-
ringene lovgiver har gjort. Med unntak av saker som
direkte angér ombudsmannsinstitusjonen eller for-
hold som tidligere har vart behandlet her, har om-
budsmannen av prinsipielle grunner derfor veert til-
bakeholden med & avgi heringsuttalelser til lovfor-
slag. Jeg ga 1 2010 tre heringsuttalelser.

Den ene hgaringsuttalelsen ble gitt i forbindelse
med innstillingen fra arbeidsgruppen for utvikling av
jusstudiet ved Universitetet i Oslo, der det ble tatt til
orde for innfering av et fag om konflikthandtering og
alternativ tvistelosning. Jeg onsket & redegjore for
hvilken plass ombudsmannen eventuelt kunne fé i et
slikt nytt fag. Selv om private tvister — i langt sterre
grad enn tvister mellom private og det offentlige —
kan lgses gjennom forhandlinger og minnelige los-
ninger, mente jeg at ombudsmannsordningen har en
plass i et slikt fag. Det ble vist til at ombudsmannen
har flere strenger a spille pa enn domstolene og at en
klagebehandling hos ombudsmannen kan vere my-
kere og smidigere enn en domstolsbehandling. Be-
handling hos ombudsmannen kan ogsa fere til en
unnskyldning eller en forklaring fra forvaltningen
som klageren kan sl& seg til ro med. Selv om om-
budsmannen etter min mening ville kunne ha en rett-
messig plass i det nye faget, ble det understreket at
rollen ber vaere beskjeden.

Den andre heringsuttalelsen gjaldt forslag til
endringer i voldsoffererstatningsloven. For det forste
hadde Justisdepartementet foreslatt at Statens sivil-
rettsforvaltning skulle overta som klageorgan i saker
om voldsoffererstatning fremfor Erstatningsnemnda
for voldsofre. Nemndsordningen forte til at saksbe-
handlingstiden ble noe forlenget, og en overfering av
avgjerelsesmyndighet til Statens sivilrettsforvaltning
— som hittil bare hadde fungert som sekretariat for
nemnda — ville etter departementets mening kunne
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fore til en kortere behandlingstid. Jeg hadde ikke inn-
vendinger mot at Statens sivilrettsforvaltning overtok
som klageinstans, under forutsetning av at Statens si-
vilrettsforvaltning har tilstrekkelige ressurser til a
serge for en tilfredsstillende saksbehandlingstid og at
en nytillagt avgjerelsesmyndighet ikke ville fore til
lengre saksbehandlingstid pa andre omrader. Flere
klagesaker hit hadde gitt grunn til usikkerhet om det-
te, og det ble vist til et brev til Justisdepartementet
om saksbehandlingstiden i saker om erstatning etter
strafforfelgning (ombudsmannssak 2010/1682). For
det andre hadde departementet i heringsnotatet gatt
inn for & tilpasse voldsoffererstatningsloven bedre til
«uskyldspresumsjonen» i Den europeiske menneske-
rettskonvensjon artikkel 6 nr. 2, for & gjore det lettere
for voldsoffererstatningsmyndigheten & kunne be-
grunne sine vedtak pa en god og egnet méte. Jeg var
enig i forslaget og fremholdt at dette var helt i trdd
med mine anbefalinger i tidligere heringsuttalelser
fra 2000 og 2005, om at reglene om voldsoffererstat-
ning ber utformes slik at forvaltningen — i saker uten
fellende dom — ikke trenger & vurdere om den skade-
voldende handlingen var straffbar.

Den tredje heringsuttalelsen gjaldt forslag til
endringer i arkivforskriften. Det fremgikk av he-
ringsnotatet at forslaget til endringene bl.a. var foran-
lediget av min uttalelse inntatt i drsmeldingen for
2009 side 177 (Somb-2009-41). Jeg hadde enkelte
kommentarer til forslaget om at informasjon som blir
formidlet gjennom tekstmeldinger skal handteres pa
samme mate som informasjon fra telefonsamtaler. |
heringsnotatet var det vist til at den forstielsen av
gjeldende rett som ble lagt til grunn i den ovennevnte
uttalelsen «vil vera vanskeleg & folgja i praksis». Vi-
dere ble det vist til at utfordringene knyttet til organi-
seringen og etterlevelsen av en slik ordning taler imot
journalferingsplikt for tekstmeldinger, herunder vur-
deringen av om hver enkelt SMS er et «saksdoku-
ment» med journalferingsplikt. Det ble i notatet ogsa
vist til at & skille tekstmeldinger som er knyttet til en
sak pé en slik méte at de skal journalferes, fra tekst-
meldinger som ikke har noen direkte betydning for
saken og sédledes ikke er underlagt journalferings-
plikten, vil gi vidt rom for skjenn og utfordringer
knyttet til en ensartet praksis. P4 bakgrunn av depar-
tementets forslag om at tekstmeldinger i hovedsak
skal behandles som telefonsamtaler og begrunnelsen
for dette, fant jeg grunn til & minne om det som frem-
kommer av min uttalelse, inntatt i meldingen for
2009 side 177 (Somb-2009-41). I uttalelsen har jeg
lagt til grunn at det er mer narliggende & sammenlik-
ne tekstmeldinger med e-post enn med telefonsamta-
ler, bl.a. fordi tekstmeldinger ogséd har kommet til
skriftlig uttrykk i motsetning til telefonsamtaler. Vi-
dere stilte jeg spersmal om det er formélstjenlig &
legge opp til at tekstmeldinger som nedtegnes, ikke
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behgver & nedtegnes ordrett. Sett hen til at en SMS er
en skrevet tekst som bade avsender eller mottaker har
lest og forholdt seg til, taler hensynet til notoritet for
at en eventuell nedtegnelse gjores ordrett, med de ut-
fyllende kommentarer som maétte vare hensiktsmes-
sig. Jeg pekte ogsa pa den betydningen journalfering
har for et reelt og effektivt offentlighetsprinsipp. En-
delig viste jeg til at selv om vurderingen av om en
tekstmelding er et saksdokument eller ikke kan by pa
praktiske utfordringer, gjores tilsvarende vurderinger
i dag i stor utstrekning for e-postkorrespondanse, og
at jeg derfor vanskelig kunne se at vil vaere «tilneerma
praktisk uoverkomeleg» & foreta tilsvarende vurde-
ringer nar det gjelder tekstmeldinger.

7. Arbeid med internasjonale spersmal og
menneskerettigheter

Ombudsmannens arbeid med menneskerettigheter og
internasjonale spersmaél ble ytterligere styrket ved at
det ble ansatt en radgiver som spesielt skal bistd meg
og mine medarbeidere innenfor dette saksomradet.

Utenriksdepartementet nedsatte i august 2010 et
team for gjennomgang av Nasjonal institusjon for
menneskerettigheter ved Norsk senter for menneske-
rettigheter (UiO). Teamet fikk i oppdrag & gjennom-
ga funksjon og organisering av institusjonen, foresla
mater & styrke denne pa samt & sikre at institusjonen
oppfyller mandatet slik det er nedfelt i de sakalte Pa-
ris-prinsippene. Ombudsmannen var involvert i gjen-
nomgangen som medlem av Nasjonal institusjons
radgivende utvalg og hadde et mote med teamet 9.
desember 2010. Teamets rapport skal leveres Uten-
riksdepartementet i 2011.

Deltakelse i International Ombudsman Institute
(I0I) og andre internasjonale nettverk

Ombudsmannen deltar aktivt i flere internasjonale
nettverk, herunder det internasjonale ombudsmanns-
nettverket International Ombudsman Institute (I01).
IOI ble etablert i 1978 og er en global organisasjon
for samarbeid og informasjonsutveksling mellom
ombudsmannsinstitusjoner. Organisasjonen har se-
kretariat i Wien i Qsterrike og har 150 medlemmer
fra 75 ulike land.

P& generalforsamlingen for den europeiske grup-
pen av ombudsmannsinstitusjoner 5. oktober 2010
ble jeg valgt til nytt styremedlem. Generalforsamlin-
gen fant sted under en konferanse i Barcelona arran-
gert av den katalanske ombudsmannen om «Europe
as an Open Society: A Global and Inclusive Vision of
the Migration Phenomenon within our Countriesy.
Jeg deltok pa et styremete i organisasjonen 16. - 20.
oktober og var 28. - 29. november 2010 vertskap for
et mote med de europeiske styremedlemmene i Oslo.



16 Dokument 4

Tirsdag 30. november fikk Sivilombudsmannen besok av den
nordirske ombudsmannen, Dr. Tom Frawley (t.v.).

I september 2010 deltok jeg pa et seminar i Briis-
sel om «Transparency at the EU level and in the
member states» arrangert av EU-ombudsmannen og
organisasjonen Transparency International.

Jeg deltar i et samarbeidsprosjekt mellom Euro-
parédets menneskerettighetskommissar og nasjonale
menneskerettighetsstrukturer, det vil si ombudsmenn
og nasjonale menneskerettighetsinstitusjoner. Sam-
arbeidsprosjektet kalles The Peer-to-Peer Project.
Malet med prosjektet er blant annet a styrke den na-
sjonale implementeringen av menneskerettighetene.

Etter invitasjon fra the International Association
of Anti-Corruption Authorities (IAACA) deltok en
av mine medarbeidere i «The 4™ IAACA Annual
Conference & General Meeting» i Macao i november
2010. IAACA ble etablert 1 2006, med Kina som den
viktigste stottespilleren, og med en malsetting om &
styrke gjennomferingen av FNs konvensjon mot kor-
rupsjon som Norge har ratifisert. Temaet for konfe-
ransen i Macao var «International Cooperation». To-
talt deltok 725 representanter fra 140 land, herunder
Norge og Danmark, pd konferansen. I tillegg deltok
10 internasjonale organisasjoner, Organisasjonen for
okonomisk samarbeid og utvikling (OECD), FNs
program for narkotika og kriminalitet (UNODC) og
Transparency International.

Forvaltningens oppfelging av internasjonale
palegg og avgjerelser

Etter ombudsmannsloven § 3 skal ombudsmannen
blant annet overvéke og kontrollere at forvaltningen
«respekterer og sikrer menneskerettighetene». En
side ved dette arbeidet er & fore tilsyn med forvaltnin-
gens oppfelging av dommer mot Norge i Den euro-
peiske menneskerettsdomstolen (EMD). Dette vil
serlig veere aktuelt der EMDs avgjerelser innebzarer
at norsk regelverk eller forvaltningspraksis mé leg-
ges om for & hindre at tilsvarende krenkelser av Den
europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) skal
finne sted i fremtiden.
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12010 har det veert avsagt dom i én sak mot Nor-
ge 1 EMD, saken Aune mot Norge. Det ble ikke kon-
statert krenkelse av EMK 1 saken.

Uttalelser fra ombudsmannen som omhandler
internasjonale menneskerettighetsnormer

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
(EMK), FNs konvensjon om sivile og politiske ret-
tigheter (SP) og FNs barnekonvensjon (BK) gjelder
etter menneskerettsloven § 2 som norsk rett, og gis i
henhold til § 3 forrang fremfor annen lovgivning ved
motstrid. I 2010 avga jeg flere uttalelser hvor Norges
menneskerettslige forpliktelser er berort.

Ansvaret for politiets maktbruk i forbindelse med
pagripelser (16. februar 2010, sak 2007/2439)

Ifolge EMK artikkel 1 har staten plikt til & sikre men-
neskerettighetene. Retten til liv er beskyttet i EMK
artikkel 2 og SP artikkel 6.

Eugene Ejike Obiora dede da han ble pagrepet av
politiet i Trondheim 7. september 2006. Ombuds-
mannen igangsatte en undersekelse av saken pé eget
initativ, serlig rettet mot sider ved ansvaret for poli-
tiets rutiner for maktbruk ved pégripelser og bruken
av mageleie. Ombudsmannen ba blant annet Justis-
og politidepartementet om & redegjore for sitt syn pa
om Norge har overholdt sine forpliktelser etter EMK
med hensyn til regulering av bruken av mageleie ved
pagripelse, og sin plikt til & sikre tilstrekkelig og sik-
ker opplaring av landets polititjenestemenn. Ved av-
slutningen av undersgkelsen kritiserte jeg justis- og
politimyndighetene for & ha hatt manglende kunn-
skap om sikkerhets- og helsemessige risikofaktorer
knyttet til bruken av mageleie. EMK artikkel 2 fast-
slar at retten til liv skal beskyttes ved lov. Manglende
rettslig regulering av bruken av mageleie ved pagri-
pelse og manglende opplearing om farene ved plasse-
ring 1 mageleie inneberer etter ombudsmannens syn
et brudd pé de menneskerettighetsforpliktelser Norge
har patatt seg. I etterkant av Obioras dedsfall har Po-
litidirektoratet 1 rundskriv 2007/011 «Halsgrep, ma-
geleie ved pagripelse/innbringelse og transport av ar-
restanter m.v.» gitt neermere retningslinjer for politi-
ets bruk av mageleie m.v. Det har i tillegg blitt utgitt
en ny leerebok til bruk i politiutdanningen i faget ar-
restasjonsteknikker og blitt etablert et prosjekt om
helsefarene ved politiets maktbruk.

Besok til Politiets utlendingsinternat pa Trandum
(26. mars 2010, sak 2008/1966)

EMK artikkel 1 og SP artikkel 2 forste ledd palegger
staten & sikre at alle som oppholder seg innenfor sta-
tens jurisdiksjon, far like rettigheter etter konvensjo-
nen. EMK artikkel 3 og SP artiklene 7 og 10 nr. 1 gir
alle mennesker en ufravikelig rett til ikke & bli utsatt
for tortur, umenneskelig eller nedverdigende behand-
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ling eller straff. Rettigheten er ogsa utdypet i FNs tor-
turkonvensjon og Den europeiske torturforebyggel-
seskonvensjonen.

12007 ble det gitt en saerskilt melding til Stortin-
get om forholdene knyttet til driften ved Politiets ut-
lendingsinternat pa Trandum basert pé et besek i
2006. Saken ble fulgt opp med et nytt besek i oktober
2008. Besegket og gjennomgangen av innhentet
skriftlig informasjon ga grunn til videre undersokel-
ser knyttet til temaene materiell standard, besgksord-
ningen, midlertidig fratakelse av eiendeler, alternati-
ver til aktivitetssenteret og tilsynsrutiner ved sikker-
hetsavdelingen. Undersgkelsen ble avsluttet i 2010.
Jeg bemerket at utrustning og serlig oppbevarings-
muligheter ogsa har en side mot EMK art. 8 om retten
til respekt for privatliv. I uttalelsen kom jeg til at de
fysiske forholdene og de internertes rettssikkerhet
var blitt betydelig bedret siden beseket i 2006. Pa
tidspunktet for det nye besgket gjensto det imidlertid
fortsatt arbeid med a fa fullt samsvar mellom utlen-
dingsloven § 37d (dagens utlendingslov § 107) og ut-
lendingsinternatforskriften pa den ene siden, og in-
terne regler og rutiner pa den andre siden. Hvis de
rettslige garantiene som er nedfelt i regelverket skal
ha sin funksjon, ma de interne reglene og rutinene
ved internatet forholde seg lojalt til regelverket og in-
tensjonene. Mitt inntrykk var at hensynet til kontroll
og sikkerhet pa enkelte omrader hadde fatt for stor
gjennomslagskraft i forhold til hensynet til de inter-
nertes privatliv innenfor rammen av frihetsbergvel-
sen. Det ble papekt at lovgiverens forutsetning om
konkrete vurderinger ikke kan tilsidesettes gjennom
rigide rutiner og regler i instruksverket. Jeg ba om &
bli holdt orientert om politiets utlendingsenhets opp-
folging av mine merknader.

Sittetid i politiarrest (14. mai 2010, sak 2008/1775)

Det menneskerettslige vernet mot vilkarlig frihetsbe-
rovelse er nedfelt i EMK artikkel 5 og SP artikkel 9.

Hovedregelen for sittetid i politiarrest er at den
pagrepne skal overferes fra politiarrest til fengsel
innen to degn etter pagripelsen. Unntak kan bare fin-
ne sted dersom dette ikke er praktisk mulig. Bruken
av politiarrest i Norge er imidlertid ikke alltid i trad
med disse reglene i politiarrestforskriften.1 Jeg har
ved flere anledninger undersgkt forholdene i politiets
arrester og i 2008 ble det satt i gang en ny under-
sokelse av den sédkalte «sittetiden». Undersgkelsen
ble avsluttet varen 2010. Justis- og politidepartemen-
tet ble blant annet bedt om & redegjore for om sit-
tetiden er i trdd med reglene i politiarrestforskriften
og om systemet for registrering av sittetid er godt
nok. I min uttalelse ved avslutningen av under-
sokelsen ga jeg uttrykk for at statistikkgrunnlaget

I Forskrift 30. juni 2006 nr. 749 om bruk av politiarrest § 3-1.
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rundt innsattes oppholdstid i politiets arrester ikke
var tilfredsstillende. De tallene jeg har fatt tilgang til
viser imidlertid at det fortsatt er et urovekkende hoyt
antall overskridelser av todegnsfristen for & overfore
arrestanter til fengsel. Jeg har gitt uttrykk for at jeg
forutsetter at de ansvarlige myndigheter vil arbeide
aktivt med & fi ned antall overskridelser, og at det i
denne forbindelse serlig blir sett hen til samlet opp-
holdstid i arrestene.

Beregning av tilleggsavgift — forholdet til
uskyldspresumsjonen i EMK (15. april 2010, sak
2008/2261)

Retten til en rettferdig rettergang er beskyttet av
EMK artikkel 6 og SP artikkel 14. I straffesaker ma
en rekke minimumsgarantier innftris. Disse inklude-
rer blant annet retten til & bli ansett som uskyldig inn-
til det motsatte er bevist.

12010 har jeg behandlet en sak som gjaldt hvor-
dan tilleggsavgiften skulle beregnes i et tilfelle der et
selskap feilaktig hadde fradragsfert inngéende mer-
verdiavgift for tidlig — dvs. for det egentlig foreld fra-
dragsrett — og feilen ble oppdaget av avgiftsmyndig-
hetene gjennom et bokettersyn for selskapet hadde
hatt anledning til selv a rette opp feilen uoppfordret.
Tilleggsavgift anses som straff i relasjon til EMK.
Jeg kom til at det var galt av avgiftsmyndighetene au-
tomatisk & beregne tilleggsavgiften pa grunnlag av
hele belopet som feilaktig var fort til fradrag, og at
det isteden ville samsvare best med uskyldpresum-
sjonen i EMK og alminnelige forholdsmessighetsbe-
traktninger & gi selskapet adgang til & sannsynliggje-
re at feilen 1 alle tilfeller ville ha blitt rettet, innen det
ble besluttet om og i tilfelle pa hvilket grunnlag til-
leggsavgift skulle ilegges. Jeg ba om at Skattedirek-
toratet vurderte saken pa nytt.

Statsborgerskap for barn — sporsmal om uavklart
identitet (26. april 2010, sak 2009/345)

Barns rettigheter er nedfelt i FNs barnekonvensjon, i
tillegg til at barn — som voksne — har rettigheter etter
de gvrige menneskerettighetskonvensjonene.

Fire irakiske barn fikk avslag pa sine seknader
om norsk statsborgerskap selv om moren var blitt
norsk borger og to av barna var fadt i riket. Begrun-
nelsen var at identiteten deres ble ansett som uavklart
pa grunn av usikkerhet knyttet til farens identitet.
Spersmélet var om denne usikkerheten ogsa heftet
ved barna pa en slik mate at norsk statsborgerskap
kunne nektes.

Jeg uttalte 26. april 2010 at praksisen med & nekte
norsk statsborgerskap for barn der det hefter tvil ved
en av foreldrenes identitet, er streng og kan gi urime-
lige utslag, serlig der den andre av foreldrene er blitt
norsk borger. Praksisen og regelverket burde etter
mitt syn endres, og det var derfor positivt at departe-
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mentet hadde satt i gang et lovgivningsarbeid vedre-
rende disse spersmalene. Det var ikke tilstrekkelige
holdepunkter for pé rettslig grunnlag & kritisere utfal-
let av de fire sakene som klagen omfattet. Denne vur-
deringen hadde imidlertid budt pé tvil. Jeg uttalte at
hensynet til barnets beste etter FNs barnekonvensjon
art. 3 ma vurderes her som pa andre omrader, og den-
ne vurderingen ber synliggjeres i begrunnelsene som
gis. Utlendingsnemda har opplyst at den vil endre sin
praksis med hensyn til begrunnelse som folge av om-
budsmannens uttalelse, og vil heretter «vurdere bar-
nets situasjon opp mot barnekonvensjonen i andre
sakstyper hvor dette frem til nd ikke er gjort konse-
kvent, herunder i saker som gjelder avgjerelser om
permanent oppholdstillatelse».

Skriftlig advarsel etter publisering av kronikk (15.
april 2010, sak 2009/2770)

SP artikkel 19 og EMK artikkel 10 slér fast at enhver
har rett til meningsfrihet uten inngrep og til ytrings-
frihet.

Jeg avga 15. april 2010 en uttalelse om en ar-
beidsgiver hadde rettslig adgang til & gi en ansatt (A)
en skriftlig advarsel pad bakgrunn av at han hadde
skrevet og fatt publisert en kronikk i en avis. Etter
min mening var det ikke tvilsomt at bdde det som ble
gjort for & hindre at As artikkel ble trykket i avisen,
og den etterfolgende skriftlige advarselen, represen-
terte inngrep i den rett til & ytre seg som A har etter
Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10. Spersmaélet i
saken var om inngrepene var berettiget, det vil si om
det forela et rettslig grunnlag for & begrense As ad-
gang til & fa artikkelen publisert som kronikk i en
avis. Etter en nermere vurdering kom jeg til at det
ikke var rettslig grunnlag, verken i medhold av den
ulovfestede lojalitetsplikten eller annet grunnlag, for
en arbeidsrettslig reaksjon i saken. Det var da ikke
nedvendig & g& nermere inn pd avveining mellom lo-
jalitetsplikten p& den ene siden og hensynet til As
ytringsfrihet pa den annen. Arbeidsgiveren ble bedt
om & vurdere saken pa nytt. Etter en fornyet vurde-
ring trakk arbeidsgiveren tilbake advarselen.

Arbeidet med & styrke menneskerettighetene i
Kina

Ogsa 1 2010 har ombudsmannen stilt en juridisk
medarbeider med sarlig kjennskap til kinesisk sprak
og samfunn til radighet for Utenriksdepartementet 1
forbindelse med den norske innsatsen for & styrke
menneskerettigheter og rettsstatsoppbygging i Kina.
I tillegg til a vaere kontaktperson mellom kinesiske
og norske myndigheter, har vedkommende jurist som
spesialoppgave a arbeide for styrking av fangers og
pagrepnes rettigheter. I tilknytning til dette har om-
budsmannens kontor mottatt besgk av flere delega-
sjoner fra Kina.
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En delegasjon fra the Supreme People’s Procura-
torate (SPP) — Kinas riksadvokatembete — kom péa
studiebesgk til Norge i april. Temaene for besgket
var fangers og anholdtes rettigheter, de grunnleggen-
de menneskerettighetene etter norske og internasjo-
nale standarder samt den norske ombudsmannsord-
ningen. Det ble gjennomfert en rekke besgk og meter
med representanter innenfor norsk rettspleie.

Under et offisielt besgk av Mr. He Guoqiang,
Member of the Standing Committee of the Political
Bureau/Secretary of the CPC (Communist Party of
China) Central Commission for Discipline Inspec-
tions, ble det ogsé avholdt et mgte mellom ombuds-
mannen og Mr. Hes representant, Mr. Gan Yisheng.
Sistnevnte er Vice Secretary of the CPC Central
Commission for Discipline Inspection. Antikorrup-
sjonsarbeid og ulike tilsynsordninger var hovedtema-
er for metet. Etter metet mottok ombudsmannen en
invitasjon fra Mrs. Ma Wen, Minister of Supervision,
til et besek i Kina i 2011 for & utforske mulighetene
for et samarbeid om antikorrupsjon i offentlig sektor.

I juni hadde min medarbeider med serlig kjenn-
skap til kinesisk sprak og samfunn et mate med Kinas
Prosecutor General, Mr. Cao Jianming — lederen for
Kinas Riksadvokatembetet (SPP) og hans 8-manns-
delegasjon. Samarbeidet mellom SPP og ombuds-
mannen om styrking av fangers/anholdtes rettigheter
og videreutviklingen av dette, stod sentralt under me-
tet. I samme méned var ombudsmannen vertskap for
en delegasjon fra the Central Institute for Correctio-
nal Police (CICP) i Kina. CICP er organisatorisk di-
rekte knyttet til det kinesiske Ministry of Justice og
er det eneste universitet som tilbyr den heyeste ut-
danningen for studenter som ensker & jobbe i feng-
selsvesenet.

I oktober tok kontoret imot en delegasjon besta-
ende av journalister, professorer og en representant
for en NGO. Den nordiske velferdsmodellen og om-
budsmannens tilsynsrolle var temaer for besgket. Det
ble gitt en kort orientering om ombudsmannsinstitu-
sjonen; hvordan institusjonen gjennom klagesaksbe-
handling og pé eget initiativ seker & sikre borgernes
rettigheter i trygde-, sosial- og helsesektoren. Ogsa
offentlighetsprinsippet som effektivt middel mot kor-
rupsjon og for styrking av et godt styresett, ble naer-
mere omtalt. [ tillegg mottok kontoret tre andre dele-
gasjoner bestdende av kinesiske jurister, statsadvoka-
ter og andre myndighetsrepresentanter i meldings-
aret.

Ogsa 1 ar arrangerte ombudsmannen i samarbeid
med SPP et seminar om beskyttelsen av anholdtes/pa-
grepnes rettigheter, herunder deres menneskerettig-
heter i strafferettspleien i Kina. Bakgrunnen for semi-
naret var Kinas pagéende revisjon av landets straffe-
lov og straffeprosesslov. Under henvisning til at en av
de mest grunnleggende rettighetene for anholdte, er
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retten til en upartisk og rettferdig rettergang, jf.
ICCPR (SP), ble domstolers/dommeres, patalemyn-
dighets samt forsvareres uavhengighet nermere be-
lyst. Kina signerte ICCPR i 1998, men har enna ikke
ratifisert konvensjonen. Det ble ogsa gitt en presenta-
sjon om arbeidet den norske ombudsmannen utfarer
for a sikre og styrke anholdtes rettigheter. Debatten
bar tydelig preg av at det er store forskjeller mellom
det kinesiske og det norske rettssystemet. Szrlig opp-
lysningen om dommernes uavhengighet og uavsette-
lighet i Norge utleste mange spersmal fra kinesiske
deltakere. Totalt deltok 125 personer pa seminaret.

(X 2

| samarbeid med det kinesiske riksadvokatembetet arrangerte
ombudsmannen et seminar om anhol dtes/pagrepnes rettigheter.
Seminaret samlet 125 personer i Louyang i Kina fra 6. - 9. sep-
tember 2010.

Videre deltok ombudsmannens kontor ogsa i ar i
den norsk-kinesiske menneskerettighetsdialogen 1
regi av Utenriksdepartementet. Hvordan beskytte an-
holdte og fanger mot tortur og umenneskelig eller yd-
mykende behandling, var temaet i arets arbeidsgrup-
pe for fangers og anholdtes rettigheter. Arbeidsgrup-
pen var enig i at folgende forhold er viktig for fore-
bygging av tortur: 1) opprettholdelsen av innsattes
kontakt med omverdenen, 2) tilstaelsen alene skal
ikke vere tilstrekkelig for konstatering av skyld i en
straffesak, 3) etableringen av selvstendige organer
som skal fere tilsyn med politistasjoner og fengsler,
4) enhver klage over tortur skal granskes, 5) den som
torturerer skal strafforfolges, 6) ofre for tortur har
krav pé erstatning og 7) man ber vaere apen for inter-
nasjonale tilsynsordninger.

8. Magter, besok og foredrag

I lopet av meldingséret 2010 har mine medarbeidere
og jeg hatt mater med ulike organisasjoner og offent-
lige etater. Matene apner for menings- og informa-
sjonsutveksling og gir nyttig innsikt i forvaltningens
arbeid samt et bedre grunnlag for 4 behandle klagesa-
kene som kommer inn.
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12010 gjennomferte jeg blant annet tre besek pé
lukkede institusjoner, fire besgk hos andre forvalt-
ningsorganer og holdt elleve foredrag. Videre deltok
jeg pa 12 ulike representasjonsoppdrag i utlandet og
mottok like mange delegasjonsbesgk ved mitt kontor.
En oversikt over mine mgter, besgk, foredrag og rei-
ser 1 2010 er inntatt som vedlegg 3 til meldingen.

—=

Ombudsmannen tok 26. august 2010 imot en japansk delega-
sion pa seks medlemmer fra kontrollkomiteen i det japanske
parlamentet, anfert av Japans ambassader til Norge, Hisao Ya-
maguchi.

Onsdag 15. september 2010 fikk ombudsmannen besgk av den
indiske ministeren for regional utvikling og lokalt selvstyre, dr.
Chandra Prakash Joshi, dr. Hemlata Joshi og Indias ambassa-
der i Norge, Banhit A. Roy.

9. Organisasjon og personale

Per 31. desember 2010 hadde ombudsmannens kon-
tor 46 arsverk, inklusive ombudsmannen, seks kon-
torsjefer og én administrasjonssjef. Kontoret hadde
27 &rsverk for juridiske saksbehandlere og 11 knyttet
til administrasjonen. I tillegg kommer en stilling som
er finansiert av Utenriksdepartementet med ombuds-
mannen som arbeidsgiver. Vedkommende jurist ar-
beider med menneskerettsspersmél i Kina og har som
spesialoppgave a arbeide for fangers rettigheter 1 til-
legg til & veere kontaktperson mellom kinesiske og
norske myndigheter.
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Kontoret er delt inn i fem avdelinger. Hver avde-
ling ledes av en kontorsjef. Kontorsjefene har siden
februar 2002 hatt fullmakt til & avslutte klagesaker
som &penbart ikke kan fore frem. Dette er nermere
omtalt i arsmeldingene for 2002 og 2003. Delegerin-
gen har vist seg & vere hensiktmessig og har bidratt
til & effektivisere saksbehandlingen. Det er etablert
rutiner som gjor det mulig for meg a folge med pa
disse sakene, slik at det personlige elementet som
skal ligge i ombudsmannsordningen, anses a vere til-
strekkelig ivaretatt. Kontorsjefene mé for gvrig sies a
veere gitt en serskilt legitimitet i den parlamentariske
kontrollen av forvaltningen i og med at de er tilsatt av
Stortingets presidentskap.

Delegeringen innebeaerer et sterre faglig ansvar
for kontorsjefene. Et utvidet og tydeligere lederan-
svar fikk de for gvrig ved omorganiseringen hesten
2002 da kontoret ble delt inn i fagavdelinger. Dette
medforte flere lederoppgaver for kontorsjefene, bade
faglig og administrativt. Jeg har faste ukentlige leder-
meter med kontorsjefene og administrasjonssjefen.
P4 denne méaten deltar kontorsjefene ogsé i alle sen-
trale saker og spersmal som angar virksomheten.

Fordelingen av ombudsmannens juridiske med-
arbeidere pa de fem fagavdelingene fremgér av per-
sonaloversikten i vedlegg 2. Administrasjonens sam-
mensetning og arbeidsoppgaver fremgar ogsd av
oversikten.

Pé érsbasis er det tilstrebet at fagavdelingene skal
ha et sa likt sakstilfang og en sa lik arbeidsbelastning
som mulig. I 2010 har enkelte avdelinger hatt storre
sakstilfang enn vanlig grunnet en stor gkning i antall
klager og ogsé spesielt klager over manglende svar fra
en etat. Med det okte antall saker ombudsmannen na
har er kontoret spesielt sarbart ved sykdom og i for-
bindelse med overgang til andre stillinger og nytilset-
tinger. Den enkelte saksbehandler kan derfor til tider
bli pafert for store saksportefoljer. Dette fér folger for
saksbehandlingstiden og muligheten for & kunne for-
dype seg i de store og viktige sakene. Sarbarhet ved
fraver gjelder ogsa i hoyeste grad administrasjonen
som siden 2002 bare har okt med ett arsverk, mens de
juridiske saksbehandlerne har gkt med 9 arsverk.

Ombudsmannen har i 2010 fornyet og profesjo-
nalisert sitt intranett. Fra 1. oktober 2010 er ombuds-
mannens kontor tilnermet fullelektronisk i sin saks-
behandling og arkivfering. Videre kan oppdaterte
brosjyrer om ombudsmannsordningen lastes ned fra
www.sivilombudsmannen.no pa henholdsvis bok-
mal, nynorsk, samisk og engelsk.

10. Likestilling og arbeid mot diskriminering

En skjematisk oversikt der det redegjores for likestil-
lingssituasjonen ved mitt kontor, folger som vedlegg
2 til meldingen.

20102011

Lonn

Ombudsmannens kontor har en stillingsstruktur og
lennspolitikk som gir alle like muligheter for lenns-
opprykk og avansement. Av de juridiske saksbehand-
lerne er det 10 seniorradgivere (2 menn og 8 kvin-
ner), 12 radgivere (6 menn og 6 kvinner) og 3 forste-
konsulenter (2 menn og 1 kvinne).

Administrasjonen fordeler seg med 1 seniorrad-
giver, 3 radgivere, 1 arkivleder, 2 forstekonsulenter,
6 seniorkonsulenter.

Arbeidstid

Ombudsmannen har ingen normerte deltidsstillinger,
men redusert arbeidstid fordeler seg slik:

Heltid Redusert
arbeidstid
Juridiske saksbehandlere:
Kvinner: 11 4
Menn: 10 0
Administrasjonen:
Kvinner: 9 3
Menn: 1 0
Antall
overtidstimer
Totalt 287
Juridiske saksbehandlere:
Kvinner: 80
Menn: 207
Administrasjonen: 0
Iverksatte tiltak

Ombudsmannen har en enhetlig lennspolitikk og stil-
lingsstruktur. Ved rekruttering sekes en jevn kjonns-
sammensetning. Alle tilsatte har like muligheter til
kompetanseheving. Arbeidstidsbestemmelsene og
praktiseringen av disse er lagt til rette for fleksibel
bruk bade for kvinner og menn, det samme gjelder
muligheter for permisjoner for omsorg og til karrie-
reutvikling.

Etnisitet og funksjonsevne

Det er ingen barrierer for etnisitet og funksjonsevne
hos ombudsmannen, forutsatt at man har de riktige
kvalifikasjonene.

Planlagte tiltak

Ombudsmannen vil i sin rekrutterings- og personal-
politikk ta hensyn til kjennssammensetning, samt
legge til rette for arbeidstakere med ulik bakgrunn og
funksjonsevne.
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I1. Statistikk

1. Innledning

I dette kapittelet presenteres opplysninger om de sa-
kene ombudsmannens kontor har behandlet i mel-
dingsaret. Kapittelet gir en oversikt over tilgangen pa
saker i lopet av aret, avsluttede saker, uavsluttede sa-
ker ved arets slutt, sakenes utfall, samt fordeling av
saker geografisk, pa forvaltningsorganer og saksom-
rader.

Figur 1.1 gir en samlet oversikt over innkomne og
avsluttede saker, avviste og realitetsbehandlede, siste

tiarsperiode. Tallmaterialet bak figuren utdypes i det
folgende.

I tillegg til tallmaterialet som fremkommer i dette
kapittelet, ble det i meldingsaret registrert 21517 do-
kumenter. Av disse er 9512 innkomne dokumenter
og 12005 utgaende. I tillegg kom det ca. 2040 gene-
relle foresparsler over telefon. Videre kom det totalt
inn 2187 innsynsbegjeringer. Av disse fikk 803 fullt
innsyn, 128 delvis innsyn og 1256 avslag.

Figur 1.1 Innkomne og avsluttede saker — avviste og realitetsbehandlede 2000-2010

Innkomne- og avsluttede saker - avviste og
realitetsbehandlede 2000-2010
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750

500

= Avsluttet

== Avvist

= Realitetsbehandlet

2. Tilgangen pa saker i meldingséret

Grunnlaget for ombudsmannens arbeid er hovedsa-
kelig klager fra borgerne. Ombudsmannen kan imid-
lertid ogsa ta opp saker av eget tiltak, jf. ombuds-
mannsloven § 5. Tabell 2.1 viser hvor mange klage-
saker ombudsmannen mottok i meldingsaret og hvor

Tabell 2.1 Sakstilfang

mange saker som er tatt opp av eget tiltak. Tabellen
viser ogsd hvordan sakstilfanget har utviklet seg si-
den forrige meldingsér. Tabell 2.2 viser hvor mange
saker som er avsluttet i lopet av meldingséret og re-
stansene ved arets slutt, holdt opp mot forrige mel-
dingsar.

2009 2010
Klagesaker 0g foresparsler ........c.cooiiiieiiiiiiiiiie e 2695 2959
Saker tatt opp av eget tiltak ........c.oocvveiiiiiiienie e 25 35
T ALt .ottt e et nae 2720 2994
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Tabell 2.2 Avsluttede og uavsluttede saker

2009 2010
Avsluttede saker 1 IGPEt @V It ......cccvevierierieiieiecre e 2788 2911
Uavsluttede saker ved ut@angen av aret.........ocveceeecveerieerieecienieneeeeesee e seee e 430 513

3. Sakenes utfall

Utfallet av sakene som behandles hos ombudsman-
nen kan deles i to hovedkategorier; avviste og reali-
tetsbehandlede saker. 1 2010 ble ca. 50 % av henven-
delsene til ombudsmannen avvist og 50 % realitets-
behandlet.

Som realitetsbehandlet regnes alle saker som
ikke er avvist av formelle grunner. I dette ligger at det
ved behandlingen har kommet til uttrykk et stand-
punkt i saken som er brakt inn for ombudsmannen.
Som realitetsbehandlet regnes ogsd saker som har
veert ordnet for klageren. En sak regnes ogsa som re-
alitetsbehandlet nar behandlingen har begrenset seg
til en forelgpig undersgkelse av om det foreligger
«tilstrekkelig grunn» til & behandle klagen, jf. om-
budsmannsloven § 6 fjerde ledd. I disse sakene vil
behandlingen normalt bare ha hatt som siktemal &
finne ut om det er grunnlag for & sette i verk en naer-
mere undersgkelse. I slike tilfeller vil det bare i be-
grenset grad veere tatt stilling til realiteten i den for-
valtningssaken det er klaget pa. I mange saker be-
grenser undersgkelsene seg til forvaltningens saksbe-
handling. Mange klager over at offentlige organer

ikke svarer pa henvendelser eller at behandlingen tar
for lang tid. I disse sakene vil det ofte veere tilstrek-
kelig med en telefon til vedkommende forvaltnings-
organ.

Tabell 3.1 viser forholdet mellom de avviste og
de realitetsbehandlede sakene i meldingséaret, og for-
holdet til forrige meldingsar. For de realitetsbehand-
lede sakene er det naermere angitt hva som ble resul-
tatet av saksbehandlingen her. En fullstendig oversikt
over det endelige utfallet av behandlingen med hen-
syn til hvor mange klagere som ble hjulpet til & fa en-
dret en avgjerelse, til & fa erstatning osv., er det ikke
mulig & gi, bl.a. fordi resultatet av fornyet behandling
i forvaltningen ofte kommer etter utgangen av statis-
tikkaret. Slike opplysninger vil imidlertid fortlepen-
de bli oppdatert og publisert pa nettsiden (Www.sivi-
lombudsmannen.no).

Figur 3.2 viser avvisningsgrunnene og den pro-
sentvise fordelingen disse utgjorde av de avviste sa-
kene. Figur 3.3. viser det prosentvise utfallet av de re-
alitetsbehandlede sakene. I figur 3.4 fremgar narme-
re hva min kritikk eller henstilling har rettet seg mot.

Tabell 3.1 Fordelingen mellom avviste og realitetsbehandlede saker

2009 2010

AVVISEE SAKET ....ooiiiiiiiiiiiiii ettt e 1319 1462

Realitetsbehandlede saker ...............cccoccooiiiiiiiiiiiiieeee e 1469 1449
1. Unedvendig & innhente skriftlig uttalelse fra forvaltningen

a) Saken kunne ordnes ved en telefonhenvendelse ..........ccocvevivevieiiicenciiiinnnnns 347 339

b) Klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene, viste at klagen ikke
kunne fore frem ... 710 740

2. Innhentet skriftlig uttalelse fra forvaltningen
a) Saken ordnet uten at det var ngdvendig med avsluttende uttalelse fra
OMDBDUASINANNEIL ..covviniiiteiiiiiiieitetente ettt sttt et ettt eaeeaeseesaeeeeennes 74 87
b) Saken avsluttet uten kritikk eller henstilling, dvs. klagen forte ikke frem........ 126 128

c) Saken avsluttet med kritikk eller henstilling om & se pa saken pa nytt, eventuelt
avbete SkadeVITKNINGET .......ccoccvieciiiiiiiicie et 212 155
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Figur 3.2 Avviste saker (50 %)
30, 1%2% = Fortsatt til behandling i forvaltningen
m Utilstrekkelig klagegrunn
Utenforombudsmannens
kompetanseomrade
Brev sendt til orientering
B Forespgrsler m.v. uten tilknytning til
klagesak
= Foreldet forhold

® Anonyme og uforstaelige henvendelser

Klagersomertilbakekalt av klageren

m |kke klagerett

Figur 3.3 Realitetsbehandlede saker (50 %) Figur 3.4 Nermere om hva sakene som ble
avsluttet med Kkritikk eller henstilling rettet seg
mot (11 %)

= Avgjgrelsen

= Ordnet (jf. tabell 3.1 punkt 1aog 2a)
® Saksbehandlingstiden

= Avsluttet utenkritikk eller henstilling (f. tabell 3.1 punkt 1b Andre saksbehandlingsspgrsmal
og 2b)

Avsluttet med kritikk eller henstilling (jf. tabell 3.1 punkt 2c -
Erutdypetifigur3.4)



24 Dokument 4

4. Saksbehandlingstid

12010 har kontoret fatt et elektronisk verktay for be-
regning av gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
klagesaker hos ombudsmannen. Beregningen baserer
seg pa samtlige saker innenfor de ulike sakskategori-
ene:

— Avviste saker 15 dager
— Saker avsluttet uten 4 ha vert tatt

opp med forvaltningen 39 dager
— Saker avsluttet etter a ha veert tatt

opp med forvaltningen 170 dager

Tabell 5.1 Geografisk fordeling av klagesakene

20102011

5. Fordelingen av saker ut fra geografi, for-
valtningsorgan og saksomrader

Tabell 5.1 viser den geografiske fordelingen av
sakene. Det store flertallet av klager fremsettes av
norske borgere bosatt i Norge. Enkelte klager kom-
mer imidlertid fra borgere bosatt i utlandet eller pa
institusjon, f.eks. fengsler og psykiatriske institusjo-
ner. Andre klager er anonyme eller kommer inn kun
med e-postadresse. Disse fremgar av oversikten un-
der «andre». Tabellene 5.2 og 5.3 viser avsluttede sa-
ker i meldingséret fordelt pd henholdsvis forvalt-
ningsorganer og saksomrader. Som det fremgér av
tabellene, er klagesakene fordelt pa hele den offentli-
ge forvaltning, dvs. bade statlig, fylkeskommunal og
kommunal forvaltning. Klagene er ogsa fordelt pa
mange og ulike saksomrader og sakstyper.

Folkemengde
Antall Klager i i prosent
Fylke klager prosent 01.01.2010
DSEOLA ..ot e e et 152 6,1 5,6
AKETSIUS ..ot 269 10,8 11
O8I0 e et 460 18,5 12,1
HEdMATrK ....cooooeeieeiiieeeeeeeeeeee e 72 2.9 3,9
OPPLANA .ot e 50 2 3,8
BUSKEIUA ......oiiieiieeeeee ettt 105 42 5,3
VESTIOIA ..ottt et en 114 4,6 4,8
TEIEMATK ..ottt 60 2,4 3,5
AUSE-AGACT ..ottt sttt 70 2.8 2,2
VESE-AGACT .voviieeiieiieieeie ettt ettt ettt eete e beebeenseenseensaenseans 97 39 3,5
ROZaland .......ccoiiiiiiiieece e e 166 6,7 8,8
Hordaland .......c..oeeveiiiiieee e 259 10,4 9,8
S0gN 0 FJOTAANE ........ccceveeiiiiiiiiieiiecieriereesree ettt eve e 38 1,5 2,2
More 0g Romsdal ........c.cooieiiiiiiiieee e 84 3,4 5,2
SOI-TIONACIAZ ...ecvvveiiiiiecieeieeeee ettt reseresene e 138 5,6 6,0
NOPA-TrONAEIAZ ...cc.vvieieeiiieiieeeeeee e e 43 1,7 2,7
INOTALANG ...t e ee e e s 128 5,2 4.9
Troms ROMSA....cooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 110 4.4 3,2
Finnmark FINnmATKU ....c..oovviiiiiiieeeeee e 70 2.8 1,5
SVAIDATA ...oooieviieie e e 0 0 0
2485 100 100

ANAIE ettt ettt et e e et e eeaaeeeaneen 509

LAt oo e 2994
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Tabell 5.2 Fordeling pd forvaltningsorganer

I alt Avvist Realitet
StatSMINISIErens KONMIOF ............cccocirciiiiiiiiiiiieie ettt 2 2 -
Arbeidsdepartementer ................cccoocueeviiiiiiiicieeeie e 7 2 5
Arbeids- og velferdsetaten (INAV) ....c..cccveeviieriieiiieeiee e evee e 548 273 275
F N 4015 T T 1) TS AP PT 8 5 3
Statens PENSJONSKASSE ......cceeervieriieriiesiiesieesreesreesteesreessseeseseessseesseessseesssens 10 3 7
B 00 s (S 1<) o RSO RUP 29 11 18
Kommunal landspensjonskasse KLP........c...cccocvvevieriiiniiniinienieeeeeieeieeiens 6 3 3
Pensjonstrygden for SJOMeNN..........coceverirerienininineeieeceeeteese e 2 2 -
PetroleUmSHIISYNEL. .......evieeieeieciereeseee ettt 1 1 -
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet .................ccccovcvevvaennnn.. 2 1 1
Barne-, ungdoms- 0g familieetaten ...........ccccceeviereerierieiieieere e sre e 11 3 8
Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker ...........ccccoccvevirierivecienienncnne 1 1 -
FOrbruKertviStutValEt .......c.ccovieevieiieiiciecie ettt sie e reeaessreseresene s 5 4 1
Likestillings- og diskrimineringsombudet / nemnda ............cccceeevveeeiiiicieeennnns 1 - 1
Integrerings- og mangfoldsdireKtoratet .........c.cceeveeereierienienieneeseeseesieeiens 1 - 1
Finansdepartementet ...............cccoocuoieeiieiiiiieeee et 19 8 11
FINANSHISYNEL ...eviiivieiiiiieciecieciesee ettt te e e re e e b e esbeeavessnessnesssessnens 4 2 2
Skatteetaten (fOlKETEISIENE) .......eevrrirrieriieriieciietee e 144 68 76
TOll- 0Z AVEIISELALEN ...cvveeiieiieiieiecieeie ettt e sreesseesneeneees 23 11 12
Statens INNKIrevingssentral ..........cccccocieiiiiiiiiinie et 9 9 -
Fiskeri- og kystdepartementer ..................cccccccvovvieeeiieiiieniieiiieecie e 3 3 -
Fiskeridir€KtOTatert ........cceeriieieieiiee ettt 4 1 3
KYSEVEIKEL ..voveiiiiiiiecieecte ettt ettt ettt e er e s taesraessaessaessaessaenseenns 3 2 1
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet...............ccccocoocvveueeenncne. 8 4 4
NP1 ] 0) 7 SRR USU S 2 2 -
Den NOTSKE KITKE ....evieiiiiiiieiieieie e 5 2 3
Forsvarsdepartementet .................cccccovoieoiiiiiiiiiesee et 8 1 7
FOISVAIET ...ttt sttt 6 4 2
Helse- 0g omsorgsdepartementer ..............cccocooeeoeiiiciieeieeieneieeeeee e 7 1 6
KontrollKOMMISJONET ......ccvvieiiieiiieiieieeieeie ettt 5 1 4
Norsk pasientskadeerstatning / Pasientskadenemnda.............ccccocveeveeveeneennnnen, 17 10 7
HelSedireKtoratet ...........ccoocieeieiieiieeeieee et e 21 3 18
Statens helsetilsyn / Helsetilsynet i fylKene ..........cccoevvevveniereecencienieeie e, 42 11 31
Sykehus- 0g helSeinStituSJONET ........cccevcvieeciireiiieiiie et 35 24 11
Regionale helseforetak ...........occooveviiriieriienieieeee e 2 1 1
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Tabell 5.2 Fordeling pa forvaltningsorganer
Talt Avvist Realitet
Klagenemnda for behandling i utlandet .............ccccevveenienieiiniiiiieieeeeeee 2 1 1
Statens helsepersonellnemnd ............cccoecvieeiiiciiniieicenereee e 3 1 2
HELFO Helsegkonomiforvaltnin@en ............ccceceeiiriiiienienienienceeeneeneene 14 5 9
Statens autorisasjonskontor for helsepersonell ............ccccevieviecienieneenieenne, 3 - 3
StAtens SLIAIEVEITL ...oveeeieiieiiiieiieiesee ettt ettt see e eeseeseeeeeeneens 1 1 -
Justis- 0g politidepartementer .............cccccccveevieeeiieriieenieeiie e 24 10 14
POlitidireKtOratet .......c.oeeeiiiieeieee e 19 9 10
UtlendingSAireKtoTatet ..........ccoecverierieriieniesiieieeieete et sreseeeseeesiee e enseeseenneans 83 38 45
UtlendingSnemnda ..........cccoceeeiiieiiieiiieeieeie et e e e sve e b e e sveesbeesaeeens 123 27 96
KriminalomSOTZEN ......ccueeruieiiiiiieieerie ettt ettt ettt et eaeeeee e ens 91 55 36
Politi- og patalemyndigheter .........ccceveeeviviiriienieneeeee e e 86 54 32
INAMSIIICTII ...ttt ettt ettt ettt e st e st e st e e s bt e sabeesbeeebeesnbeeebeeas 13 13 -
24 23 1
Rettferdsvederlagsutval@et .........cccvevvieiiiiiiiecie e 2 2 -
Statens sivilrettsforvaltning ...........ccoeceveierieniienieenceeeeee e 18 5 13
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker ...........cccocceveieviieviienieneennnnn, 4 1 3
Tilsynsradet for advokatvirksomhet ...........ccoccoeiiiiiiiiniiinieeeeeee e, 4 4 -
Erstatningsnemnda for voldsofre / Kontoret for voldsoffererstatning .............. 3 2 1
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap ..........cccoveeieeeiiiiiiiiiieinnn, 1 1 -
Kommunal- og regionaldepartementer ..................cc.cccoovvveveieniieeieenireenneennn, 6 - 6
HUSDANKEN ...ttt 7 5 2
Kulturdepartementet ................cccccouoiiieiiiieiieeeee et 6 4 2
Norsk rikSKINgKASHING ....cc.eevvveeiieiieieeie e 1 1 -
Lotteri- 0g stiftelSeStiSYNEt ........cccviiiiiiiiiiiieieeie e 3 1 2
N 0 14 e [ TP 1 1 -
ATKIVVETKET ..ottt e 1 1 -
Kunnskapsdepartementet ..............cccccoveveieeiieeiieeiiieeiieeceeee e 10 4 6
Norges fOrskningSrad ........c.cevierieriieriiieeieeeete ettt 1 - 1
Statens ldnekasse for Utdanning ..........cccecveeiireiiniieicienieriereee e 24 8 16
Universiteter 08 hagsKOIer .........ooiiiiiiiiiiiieee e 48 14 34
UtdanningSAireKLOTatet .........ceccververierieeriesiesiieieesieesseereeseenseseresnessnesseessnens 2 2 -
Landbruks- 0g matdepartementet ................ccccccovceicienoeeieeiieieee e, 10 3 7
FylkeslandbruKSStYTENE ........c.cccvivvirieriieriieiieiiereesieesseereseresereseresenessesseesseens 14 4 10
Statens landbruksforvaltning ..........ccccceeeeiieiieiiie e 7 6 1
Mattilsynet / Dyrevernnemnda ............cccvevverienieenieenieesieeeesiesresreseeseeesseeneeens 16 10 6
Reindriftsforvaltningen...........ccccvveeiieiieecieeic e 5 3 2
StAtSKOZ SF ...ttt et ettt 1 1 -
Klagenemnda for kvoteordning for melk ..........ccccvevieviieniieciincieiieeiesreseeiens 1 - 1
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Tabell 5.2 Fordeling pa forvaltningsorganer

Lalt Avvist Realitet
Miljoverndepartementer .................cocucuoiioueeeniiiiiiieene st 17 5 12
Direktoratet for naturforvaltning ............ccceeevecieeceniiencieniesieeeseeie e 8 6 2
Klima- og forurensningsdireKtoratet ............ccccoeueevviieriieriiienieerieeereeene 4 1 3
Statens KartVerk .......cccccoeeeeririnieieeeeeee e 3 2 1
RiIKSANEIKVATEI .....evieiiiiieiieiceeesce et 2 2 -
Neerings- og handelsdepartementet ..................cocooevvevieevieicieeeeeeneeene, 6 - 6
INNOVASJON INOTZE ...eeeuviieiiieiiieeie ettt ettt ete e eaeeereeeseaeenes 6 4 2
SJOTATtSAITEKIOTALEE ...eevveeevieeiieiiieie ettt e e snnesene 3 1 2
Bronngysundre@iStrene ...........coceecueiierienienieneeseese e 5 5 -
Olje- 0g energidepartementet .................cc.coceeeeeeeieeieeeiieecieeeeeeeeenes 24 7 17
Norges vassdrags- og energidirektorat ...........ccecceeveeiiieiiieiiiesinieeie e, 10 6 4
Samferdselsdepartementet ..................cccoocveevveviieiiiiiniiieeieeeee e, 11 8 3
JernbaneVerKet ........cccooiiiriiieiei e 1 - 1
Norges statsbaner NSB .......c.ccccooviiviiiiierieieeeeeeee e 1 - 1
StAtENS VEZVESEI..ccuuviiiiiiiiieiiieenite ettt ettt et et e st e st e steesabeeebeeenbeeenaee s 31 20 11
POSt- 0 tEIEtIISYNEL ..c.veevieieeiieiicie ettt 1 - 1
LuftfartStilSYNet .....cecvieeiieeie et e 1 - 1
AVITIOT <.ttt sttt ettt sb e sttt e e nes 2 1 1
Utenriksdepartementet ................ccooceiveiieiieiieiieseeeeeee et 16 13 3
FYIRESTENA ...t 383 135 248
Fylkeskommunal forvaltning .................cccoeevvvviieiiieiiiiiieecie e 37 20 17
Kommunal forvaltning ..............cc.ccooeviovioiiiiiiiiieieeie e 519 300 219
ARGFE ..o 137 127 10
TAlt oot 2911 1462 1449
Tabell 5.3 Fordeling pa saksomrdder

L alt Avvist Realitet
Arbeidsliv, utdanning, forskning, kultur, lotteri, andsrett, malbruk i
offentlig tjeneste
Isolerte saksbehandlingssporsmal:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ..........ccccccevvevienieneeneereeeeieeiens 30 11 19
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnSyn ...........ccccceeeeveerirenveennneenne. 21 8 13
Saksomkostninger, ErStAtNING ..........cceeveervereereereerieesieereereesneesnessesnnens 3 1 2
THISEEHNE ...veeneieiieie ettt ettt et ettt ettt e et e etesntesaee 126 39 87
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Tabell 5.3 Fordeling pa saksomrdder

Lalt Avvist Realitet
Arbeids- og tjenesteforhold ..........cccceevieeiiiiiiiee 49 24 25
Arbeidsmiljo, vernebestemmelSer ..........cocoveveevienininiiniiiiceen 12 10 2
LONNSATANLT ..eeuveeieiieieie ettt ettt ettt et seesee e e et et e sbesseeneensenne s 1 - 1
Annet om arbeidSIiV ....cooueeiiiiiiie e 9 6 3
GrUNNSKOIET ...oeeiiiiii e 33 17 16
Videregaende opplaering 1 SKole ........cccoevieiiiiiiiiiieeeee e 23 16 17
Videregaende opplaering 1 bedrift .........ccoocvevieviinienienieeece e 5 3 2
Hogskoler 0g UNIVETSIIELET .......ccuevuiriirririeiieiinierieetetesee sttt 36 14 22
Offentlig godkjenning av YrKeSULGVEIE ......c..ccevevevierierierieeieeieeee e eve e 17 8 9
StudiefINANSICIING ....vveieviieiieiiie et eee ettt e et et e e e e seae e treeseaeesebeeseseesenas 26 10 16
Annet 0m ULAANNING ......oocvieiiiiriieieeie ettt seesee e e e sieesseebeeseesseessessneans 3 2 1
FOTSKNING ..ottt ettt e as 1 - 1
Malbruk 1 offentlig eneste ........ccceeviercieeiiiiieiiecie et 3 3 -
Annet om arbeidsliv ML V. ..ocoooiiiiiiieiee e 13 6 7
Helse- og sosialvesen, trygd, familie- og personsaker
Isolerte saksbehandlingssporsmdl:
Saksbehandlingstid, manglende Svar ............ccccoevrriinienienieneeeeeee e 240 81 159
Offentlighet, taushetsplikt, doOkumentinnSyn ..........cccecoevcverververeeneeneeneennenns 33 14 19
Saksomkostninger, erStatning ..........cccecvveerieerrieririenreesieerreesreeereeereesereesenes 7 3 4
Ombudsmannen (K1age PA) ......ccceveevrerieriieriieiieie et 1 -
Godkjenning av tilbud ........cccooiiiiiiiie e 5 3 2
Behandling, tvang, klage pa personell, pasientskade ...........cccceeeveevverierieennnnn, 86 47 39
Journalsparsmal M.V, ......ooiiiiiiiiie e 12 4 8
Betaling for opphold, refusjon, pasientmidler ............ccccoocevininieneninennenenne. 19 9 10
DKonomisk StANAA .....cc.eeviiiiiiiiiiee e 77 51 26
Sosiale tjenester utenfor INSItUSJON ......ccvevveereeriieriirierieeee e 50 27 23
Annet om helse- 0g SOSIAIVESEN .....eocviiviieriieiiciicie e 31 23 8
Medlemskap 1 folKetryZden .........cccceeciiviiiiinieiiesiereee e e 2 1 1
Ytelser ved fodsel, adopsjon, forsergelse av barn ..........ccoccevviiiiiiincennnae 36 18 18
Ytelser ved arbeidSIBshet .........ccooiiiiiiiiienie e 45 26 19
Ytelser ved SYKAOM .....oooviieiiiiiicece et 268 107 161
Alderspensjon, etterlattePensjon ..........ccecvereereerieenieseeie et 37 21 16
KIISPENSJON ..oouviiiieiieiieiiereeteeteereere v e etesttesteesteessaesseessaesseesseessessseassesseenns 2 1 1
ANNEE OM TYZA .eeonvieiiieii ettt ettt sttt see e ae e 44 26 18
Barnebidrag, ektefellebidrag ...........ccoeeeiiiiciieeciiiieceec e 92 45 47
AOPSJON .ttt ettt ste ettt et et et e et e essesseenseensessbesenesnnesseenseensaens 7 1 6
Barnevern, omsorg for barn ...........ccceecvevieniinieniee e 66 49 17
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Tabell 5.3 Fordeling pa saksomrdder

L alt Avvist Realitet
BarnERager .......ccvicviiiiiiecie et sae b ssbesane s 8 6 2
Vergemal, hjelPeverge .......coovevieiiiieeieeie et 13 8 5
Ekteskap, separasjon, SKilSIMISSE .........cccevveviieerierieerieeiieerenreereeeeenesnesenenenas 9 6 3
INAVIESAKET ...ttt s b bbb 3 1 2
Annet om familie- 0g PErSONSAKET ........cceecvveciieiiiiieie e 13 10 3
ADITICE Lttt et et ettt b e bt e bt e st e e st e e sbeesabeesabeeeas 14 8 6
Ressurs- og miljeforvaltning, plan og bygg, ekspropriasjon, friluftsliv
Isolerte saksbehandlingssporsmal:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ...........ccocevveriierieneene e 79 25 54
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnSyn ...........ccccceevvievieevieenieeneeeeineenne, 23 11 12
Saksomkostninger, ErStAtNING .........ccevvvereerieriierieeieereeresreseeseesenessnesseesseenns 9 3 6
ENETEI ittt 29 15 14
IMILJBVEITL ..ovieiiiiiciiecieestee et et et ete e e eebeesbeesbessbessbestsesssessaessaesseesseesseessaessesssenns 47 24 23
Renovasjonsordning, fEIliNg .........ccceeeveriieriieenieesiiecieesie e 18 6 12
Vannforsyning 0g avIp ......cccvecveeiieriieiieiieieeeee e e 23 8 15
Annet om ressurs- 0g miljeforvaltning ..........ccceceeiiiiiiiniiiieeceeeene 2 - 2
Kart- 0g deliNGSSAKET .......cccvevieiieriiiiesieeie ettt ere v eestaesreeseaeeees 12 8 4
PIANSAKET ..ottt e 96 54 42
Dispensasjon fra plan, StrandSONe ............cceeeverieerieeireecrerrinre e e seeseeseeesieens 83 27 56
ANAIe DYZEESAKET ...occuviiiiiiieiiiciie ettt e sae e ae e seveeeebaeeeree s 182 77 105
BehandlingSgebhyT .......cooveviieiiieieiicieeeee et 8 3 5
Annet om Plan 0Z DYEE ...ocvvvevrieiieiieieeieere et sttt sre e aeene s 23 15 8
EKSPIOPIIASJON ...vicvviieiieiieiiieciecierieesieeie et et ebeesteeresvesssesesesesesesessnesssesssessaens 8 4 4
FriTUftSIIV oottt 2 2 -
ANNEL ..ottt st st st nae s 9 6 3
Naring, kommunikasjon, distriktsutbyggingsfond, Husbanken,
konkurranseforhold, pris
Isolerte saksbehandlingssporsmal:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ...........cccoveeiieiienieniee e 32 12 20
Offentlighet, taushetsplikt, dOKUMENtINNSYN .....ccveeviereererieeieeienieseeieereenns 29 10 19
Fiske, fangst, JAKt ......ccccceveieriiirieieeeece et 19 11 8
Landbruk, skogbruk, reindrift .........c.ccoovveiiiiiiiiiec e 64 33 31
Industri, handverk, handel 7 4 3
Sjofart, TUTHEATT ......ccovveiiiiiciecce e 11 7 4
Reiseliv, hoteller og restauranter, skjenkebevilling ..........ccccoeveevieiiineniennn. 4 3 1
Transportleyver, motorferdsel i utmark ...........ccoocvevierieniieciienieeieeese e, 8 4 4
ANNET OIM NETINE .vveeviieerieieieeiieeereeeteesteesreesseesseesseessseessseesssessssesessessssseans 4 4 -
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Tabell 5.3 Fordeling pa saksomrdder

Lalt Avvist Realitet
Samferdsel (veier, jernbane, havn, flyplass) ......c.ccccevevevcieriieniienieniee e, 54 30 24
POSTVESEIL ..ttt sttt s 4 3 1
Telefon, KIrNGKASTING .....cccvvivviiieiiecierierieereese et ee e ere b beeereseneesnesene e 10 6 4
Vegtrafikk (forerkort, parkeringstillatelse m.v.) .......cccoooiiiiiiniiniininiee 39 23 16
KOIEKtVEIANSPOTL ...evveeiieeeieriieriierieeseeseestteieereereete e e eresnsesssesenesanesseesseessaens 2 - 2
DIStrKESUDYZZING ..ovvviiiiiiciiieciie ettt et e e e e ste e e steeetaeeave e eveesesaenes 4 3 1
Husbanken Mum. .....cocoeiiiiiiiieeee et 11 5 6
Konkurranseforhold, Pris ......c..ccceecverieriierienienienieese e sresre e seee s 4 2 2
YN 111 L OO O OSSP PO POTRUPPRRPPRRPPRN 13 10 3
Skatter, avgifter
Isolerte saksbehandlingssporsmal:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ..........ccccccovvevieieeiinie e 43 12 31
Offentlighet, taushetsplikt, dOkUMeNtinNSYn .........ccceeeeveereeneeneeneeneeeee, 8 5 3
Utligning av skattepliktig inntekt ...........cccocveeeeiiiiiiiiieieeceecee e 77 28 49
Ettergivelse, IeMPINg .......cccccveriereerieeieeieeiese e sre s seeseeete e eseesseensesnne e 9 3 6
ANAre SKatteSAKET ......eoiuiiiiiiiiiieiie e 93 50 43
TOIL ettt ettt ettt et ettt et ettt 10 4 6
Merverdiavgift, investeringSavgift ........ccccoevierieiieiiieiieceee e 20 6 14
N S A4 U 1<) SRR 18 8 10
Annet om skatt 0 aVZIIET ......cceveiviiiiiiieiierieeeee e 5 3 2
Justis, stiftelser, utlendingssaker
Isolerte saksbehandlingssporsmdl.:
Saksbehandlingstid, manglende SVar .........c.cccccvveviieriienie e 105 42 63
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnNSyn ..........ccceccevcververeerieeneeneeneennenns 20 10 10
Saksomkostninger, erstatning ..........cccecvveercieeriieririeereerieesreesreeereeereeseveesenes 8 2 6
DOMSLOLET ...ttt ettt ettt 22 20 2
Pétalemyndighet 0g POLIti .....c.cccuiviiiiiiieieeeee e 93 57 36
KIIMINAIOMISOTE ..ovvvevviiiiiiieeiieiestesitesiteieesteeteeaesaesreseaessaesseesseessesssesssesssensns 94 58 36
1] 1 1<) | USSR 26 12 14
Tvangsfullbyrdelse, gjeldsordning ..........ccccceveieiiieeiieccie e 20 17 3
TINELYSINE .eeeieiiieiiieiee ettt ettt st e st e b e b e bt e nee e beebeeane 2 2 -
Offentlige erstatnin@SOrdNINGET .........cccvevveeriierieeriieieecreereseeseeee e esseeeeeee e 18 10 8
ANNEE O JUSEES ..eeuviiiieiieiietiesieese ettt ettt et e et este et e sntesatesatesneesseesbeeseeens 7 5 2
N8N 1] <) S STRRR 1 1 -
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Tabell 5.3 Fordeling pa saksomrdder

L alt Avvist Realitet
ASYISAKET ...oiiiiiiiiieiiie ettt re et et e e teestbe st ettt eba e b e e sbeesbeesseenbeenreans 93 29 64
VISUIMLu .ottt ettt et et e et e et e e et e e et e e eateeesbeeesabe e aseessseesaseesaseeenseeenseeenseeas 4 1 3
Oppholds- 0g arbeidStllatelSe ........ccievvrvierieriieriirieriese e 68 24 44
Utvisning, DOTEVISNING ....c..eeeiieriieeriieeiiieesiiesteesteesteesreesveesseeseseessseessseessseens 14 8 6
StatSDOTZEISKAD ..vveeeiieiieiieiieiieie ettt sttt e sreesteesaeessaessaesseenes 22 2 20
Annet om utlendingsSSaker .........c.ccccveeiiiiiieiiiecie e 15 10 5
Annet om justis, stiftelser, utlendingssaker ...........cccoeeeveviriieiieniencieneeseeiens 2 2 -
Offentlige registre, offentlige anskaffelser, offentlige eiendommer, forsvar,
utenriksforvaltning
Isolerte saksbehandlingssporsmadl:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ..........cccocevveriierienieneere e 8 5 3
Offentlighet, taushetsplikt, dOKUMENtINNSYN .....ccveeevieerieiieieeieeieeresie e 21 4 17
Saksomkostninger, erStatiNng .........cccovceereereereerieeieeieeee et e see e seee e 1 1 -
OFfENtlige TEZISIIC ..eovvviiiiieiiieciieciee ettt ettt et e et e e saaeetee e areeseseesesaenes 16 10 6
Offentlige ansKaffelSer .........ccvvvieeiieciieciiiiece et 3 2 1
Offentlige C1ENAOMMET ......c..ccciieiiieiiieciiecieeeree ettt e et e eseeeeraeeseaeenes 19 12 7
FOTSVAT .ottt e e e s ab e e s tb e e e e nbeeeesraee s 6 1 5
UtentiKSTOrvaltining ........c.ccvvevievieriieiieiecte ettt e eer e sesaesereseresenens 12 8 4
2N 3 4 1< APPSR 20 15 5
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III. Saker der ombudsmannen har gjort forvaltningen opp-
merksom pa mangler ved lover, forskrifter eller praksis

Bade i arbeidet med klagesaker og saker tatt opp av
eget tiltak blir jeg oppmerksom pa mangler ved lover,
forskrifter eller administrativ praksis. Etter ombuds-
mannsloven § 11 kan jeg underrette forvaltningen
om slike forhold. Meningen er at forvaltningen gjen-
nom sine initiativ kan fa rettet pa forholdene. Disse
tilfellene skal nevnes i den arlige meldingen til Stor-
tinget, jf. ombudsmannsinstruksen § 12 annet ledd.

Mangler ved lov eller forskrift kan vere at en en-
keltregel eller et regelsett er i strid med en rettsregel
pé et hoyere trinn i regelhierarkiet. Eksempelvis mé
lovene vere i trdd med Grunnloven og Norges men-
neskerettslige forpliktelser, mens forskriftene ikke
ma gé utenfor lovene Stortinget har vedtatt. Tvilsom
harmoni mellom bestemmelser av samme rang eller
uklare bestemmelser — for eksempel spréklig, retts-
teknisk eller innholdsmessig — kan ogsa fere til at
ombudsmannen melder fra til forvaltningen.

Det mest vanlige er imidlertid at ombudsmannen
kommer over tilfeller der forvaltningspraksis og
rundskriv antas a veere i strid med gjeldende rettsre-
gler, eller at regelverk praktiseres forskjellig innenfor
forskjellige deler av forvaltningen.

Adgangen til & melde fra om slike mangler er et
av eksemplene pa at ombudsmannen, i tillegg til & be-
handle enkeltsaker, ogsé kan vare systemkontroller
overfor forvaltningen. Med systemkontroll mener jeg
kontroll for & avdekke generelle trekk ved forvaltnin-
gen som bryter med alminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper og som medferer at forvaltningen gjentat-
te ganger svikter, eller kan komme til & svikte, i sin
omgang med borgerne. Foruten & melde fra om man-
gler etter ombudsmannsloven § 11, uteves ombuds-
mannens systemkontroll gjennom en kombinasjon av
adgangen til & ta opp saker av eget tiltak, foreta sys-
tematiske undersgkelser samt melde fra til Stortinget
om hvilke problemer som ofte gar igjen i forvaltnin-
gen.

Den systematiske og generelle kontrollen med
forvaltningen er det forst og fremst forvaltningens
egne kontrollorganer som star for (kommunenes kon-
trollutvalg, fylkesmennenes tilsyn med kommunene
pa flere omrader, fylkes- og kommunerevisjonene,
samt de sentraliserte fagtilsynene som retter seg mot
offentlige organers virksomhet). Videre foretar Riks-
revisjonen forvaltningsrevisjoner, med systematiske
gjennomganger av forhold i forvaltningen. Forvalt-

ningen er ogsé underlagt Stortingets parlamentariske
kontroll.

At ogsa ombudsmannen er tiltenkt en rolle som
systemkontroller, folger direkte av Grunnloven § 75
bokstav | om at ombudsmannen skal «sgge at sikre at
der ikke eves Uret» mot den enkelte borger. Ordly-
den tilsier at ombudsmannen har en rolle for & forhin-
dre at det i fremtiden kan bli utevd urett mot den en-
kelte. Dette kommer ogsé frem i Innst. O. nr. 15
(1979-80):

«Komiteen vil presisere at ombudsmannen har en
spesiell funksjon 1 tillitsvervet som Stortingets

mbudsmann for forvaltningen. Dette tilsier at
hans oppgave, & vare et vern for borgerne i for-
valtningssaker, ikke bare betyr & ta opp klagesa-
ker over urett som eventuelt er begétt, men ogsa
at han ber seke a rette pa forhold der urett kan
komme til & bli begétt. Dette vil etter komiteens
mening gi Stortinget bedre muligheter for kon-
troll me(f forvaltningens virksomhet.»

I lopet av 2010 har jeg i 35 saker bedt et forvalt-
ningsorgan vurdere endringer eller tilfoyelser til lo-
ver og forskrifter, eller omlegging av administrativ
praksis. Av disse er 26 saker publisert pa www.sivil-
ombudsmannen.no/uttalelser.

Under folger en oversikt over samtlige saker i
2010 der jeg har papekt mangler ved lover, forskrifter
eller praksis.

Mangler ved lov

Refusjon i etterbetalte trygdeytelser for tidligere
utbetalt sosialstonad

(Sak 2009/2874)

Ved behandlingen av en klagesak om refusjon i etter-
betalte trygdeytelser for tidligere utbetalt sosialsto-
nad, ble det avslutningsvis gitt noen generelle kom-
mentarer om ordningen. Reglene om refusjon etter
sosialtjenesteloven § 5-9 (na lov om sosiale tjenester
1 Nav § 26) og folketrygdloven § 22-7 etterlater van-
skelige, uavklarte spersmal. Det er gitt saerskilte re-
gler for nér og hvordan det offentlige kan kreve refu-
sjon i etterbetaling av trygd. I flere saker som har
veert til behandling hos ombudsmannen, har det vist
seg at forvaltningen ikke har fulgt saksbehandlings-
reglene for disse sakene. Det ble sarlig vist til om-
budsmannssak 2007/555, inntatt i arsmeldingen for
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2008 side 370 (Somb-2008-95) og ombudsmannssak
2008/713. Arbeids- og velferdsdirektoratet ble derfor
bedt om & vurdere regelverket, med sikte pa a skape
storre klarhet, bdde med hensyn til den formelle
fremgangsmaten og de materielle folgene dersom re-
glene ikke blir fulgt, jf. ombudsmannssak 2007/555.

Reglene om utbyggingsavtaler — virkningene av
brudd pa plan- og bygningsloven 2008 § 17-4
femte ledd

(Sak 2009/2897)

Reglene om utbyggingsavtaler. Etter plan- og byg-
ningsloven 27. juni 2008 nr. 71 § 17-4 femte ledd,
kan kommunen ikke innga bindende utbyggingsavta-
le om et omréde for arealdelen for omradet er vedtatt.
Ombudsmannen ba Kommunal- og regionaldeparte-
mentet om & vurdere & utrede hvilke rettsvirkninger §
17-4 femte ledd ber ha, for deretter & vurdere bestem-
melsens ordlyd. Hensynet til forutsigbarhet kunne til-
si at bestemmelsens eventuelle rettsvirkninger ber
synliggjores pa en klarere méte.

Les hele uttalelsen pd www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Utforming av helsepersonelloven § 48 tredje ledd
om autorisasjon for helsepersonell

(Sak 2010/102)

Etter helsepersonelloven § 48 tredje ledd gis autori-
sasjon blant annet til helsepersonell som har uten-
landsk eksamen som anerkjennes som jevngod med
tilsvarende norsk eksamen (bokstav a), eller uten-
landsk eksamen som er anerkjent etter avtale om
gjensidig godkjenning etter § 52 (bokstav b). Eksa-
men fra EQS-omradet faller inn under dette alternati-
vet. Det fremgar av lovforarbeidene at for sekere
med utdanning fra utlandet folger vilkérene for auto-
risasjon av lovens annet ledd «bokstavene b-d og
tredje ledd», jf. departementets heringsbrev 18. okto-
ber 2006 s. 2. Loven har imidlertid ikke fatt en utfor-
ming der dette kommer klart frem. Spraklig sett
fremstar alternativene i tredje ledd som uttemmende
vilkar for autorisasjon. Dette ble papekt herfra i brev
til Helse- og omsorgsdepartementet.

Departementet opplyste i svarbrevet at det ville
«vurdere & foreta en rettsteknisk justering av helse-
personelloven § 48 andre og tredje ledd i forbindelse
med annet fremtidig lovarbeid». Departementet men-
te at lovteksten ber «gi en sé utfyllende veiledning
som mulig slik at behovet for & konsultere forarbei-
dene reduseres».

Les hele uttalelsen pd www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.
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Utvidet rett til videregiende utdanning for elever
ved private skoler

(Sak 2010/338)

Kunnskapsdepartementet hadde i1 heringsnotat 4. no-
vember 2008 om forslag til endringer i oppleringslo-
va og privatskolelova side 14-15 og i Ot.prp. nr. 55
(2008-2009) punkt 5 presisert at elever ved private
videregaende skoler ikke har rett til utvidet oppla-
ring ved en privat skole. Ifelge klagen til ombuds-
mannen innebar dette en praksisendring, da disse
elevene tidligere fritt hadde kunnet velge om de ville
ta ut retten ved offentlige eller private skoler. Om-
budsmannen kom til at det knyttet seg tvil til Kunn-
skapsdepartementets tolkning av privatskolelova § 3-
6, jf. oppleringslova § 3-1, og ba om at saken ble vur-
dert pa nytt. Departementet ble i alle tilfelle bedt om
a ta initiativ til en presisering av loven. I heringsnotat
19. oktober 2010 foreslo departementet at retten til
utvidet tid i videregéende opplering blir lovfestet i
privatskolelova, slik at elever kan velge & ta ut retten
i private skoler med rett til statstilskudd pa tilsvaren-
de vilkar som 1 offentlig skole.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Mangler ved forskrift

Klage pa renovasjonsgebyr
(Sak 2010/385)

Ibestad kommunes forskrift om renovasjon gjaldt
kun for «registrerte grunneiendommer». Utgangs-
punktet etter forurensningsloven er at den kommuna-
le renovasjonsordningen skal gjelde for hele kommu-
nen. Slik virkeomréadet for Ibestad kommunes for-
skrift var definert, kunne den ikke gjores gjeldende
overfor ikke-registrerte grunneiendommer.

Mangler ved praksis

Helsetilsynet i Oslo og Akershus’ avgjerelser om
ikke 4 opprette tilsynssak — spersmal om klagerett

(Sak 2007/1974 og 2007/2102)

I to ulike klagesaker ble det reist spersmal om Helse-
tilsynet i Oslo og Akershus’ avgjerelser om ikke &
opprette tilsynssak er avvisninger etter forvaltnings-
loven § 2 tredje ledd, som eventuelt vil kunne pakla-
ges etter § 28 i samme lov. Bakgrunnen for dette var
at det i forbindelse med flere klagesaker hadde frem-
kommet at det var en varierende praksis med hensyn
til & opplyse om klagerett pa slike avgjerelser og fak-
tisk foreta klagebehandling. Dette er uheldig ut fra
hensynet til likebehandling og forutberegnelighet for
borgerne.
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Helsetilsynet i Oslo og Akershus erkjente at
praksis hadde vert noe ulik og skrev at spersmalet
«har veert gjenstand for diskusjoner i etaten i flere ér,
og pendelen har svingt litt frem og tilbake». Det ble
imidlertid anfort at spersmélet om klagerett matte an-
ses avklart av Statens helsetilsyn i saksbehandlings-
veilederen fra 2009 punkt 2.3. I dette punktet, som
gir anvisning pé en forenklet saksbehandling av hen-
vendelser om forhold som kan anses som «bagatell-
messige» og «apenbart grunnlgse», fremgar det ut-
trykkelig at det ikke er klagerett «pa noen av disse av-
gjorelsene fordi disse beslutningene ikke er enkelt-
vedtak».

Ombudsmannen papekte at det var uheldig at
Helsetilsynet hadde hatt en varierende praksis med
hensyn til klagerett pa beslutninger om ikke & oppret-
te tilsynssak. Han ga videre i brev til Statens helsetil-
syn uttrykk for at veilederen ikke syntes & avklare
spersmalet om klagerett i tilfeller der det er andre
grunnlag for at Helsetilsynet i fylket ikke gér videre
med behandlingen av en henvendelse, for eksempel
fordi forholdet anses «foreldety». Etter ombudsman-
nens syn kunne det veere grunn til & vurdere om vei-
lederen burde klargjeres pa dette punktet, for & sikre
en enhetlig praksis hos de ulike lokale tilsynene.

INFOFLYT-systemet i kriminalomsorgen

(Sak 2007/2274)

Saken gjaldt INFOFLYT, som er et system for ut-
veksling av informasjon mellom kriminalomsorgen
og politiet/patalemyndigheten pa sentralt niva i saker
som er sarlig alvorlige og med sarlig hoy risiko.
Systemet kommer i tillegg til det sentrale databaserte
informasjonssystemet Kompis (Kriminalomsorgens
produktivitetsfremmende informasjonssystem), der
en rekke opplysninger knyttet til innsatte under kri-
minalomsorgens ansvarsomrade blir registrert. Kri-
minalomsorgen foretar utvidete registreringer for en-
kelte innsatte innen rammen av INFOFLYT, primeert
for & bedre sikkerhetsvurderingene i enkeltsaker. Vi-
dere fremskaffer politiet informasjon knyttet til de
innsatte. INFOFLYT ble etablert i 2005, og det er
opprettet et sentralt elektronisk INFOFLY T-register
som forvaltes av Kriminalomsorgens sentrale for-
valtning (KSF). Justis- og politidepartementets rund-
skriv G-3/2005 og KSFs rundskriv 2/2005 omhand-
ler ordningen.

Ombudsmannen kritiserte Justis- og politidepar-
tementet og KSF for & ha innfert INFOFLY T-syste-
met for de personvernmessige utfordringene var av-
klart. I brev 9. november 2005 vurderte Datatilsynet
lovligheten av registreringene som tvilsom og ba om
en rekke avklaringer. Etter ombudsmannens syn var
det oppsiktsvekkende at personopplysninger var blitt
behandlet i INFOFLYT med en uendret saksbehand-
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lingsinstruks etter dette. Det tok over tre &r for Data-
tilsynets brev ble besvart og over fire ar for utvalget
som skal vurdere INFOFLYT ble nedsatt. Videre ble
departementet (og KSF) allerede i januar 2008 gjort
kjent med Datatilsynets konklusjon om at behandling
av personopplysninger i Kompis manglet et rettslig
grunnlag og at det var konsesjonsplikt etter person-
opplysningsloven 14. april 2000 nr. 31. Likevel syn-
tes det ikke & ha blitt gjort endringer i forhold til IN-
FOFLYT, som er mer inngripende for de registrerte.

Det var gitt et relativt vidt mandat til utvalget
som var nedsatt til & utrede INFOFLYT og avgi inn-
stilling innen utgangen av 2010. Saken ble avsluttet
fra ombudsmannens side pa bakgrunn av det pagéen-
de utredningsarbeidet.

Les hele uttalelsen pd www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Dodsfall i forbindelse med pagripelse - ansvaret
for politiets maktbruk, szerlig bruk av mageleie

(Sak 2007/2439)

Det var ikke etablert tilfredsstillende rutiner for poli-
tiets maktbruk ved pagripelser, serlig bruken av ma-
geleie. Ombudsmannen kritiserte justis- og politi-
myndighetene, i forste rekke Politidirektoratet og Po-
litthegskolen, for & ha hatt manglende kunnskap om
sikkerhets- og helsemessige risikofaktorer knyttet til
bruken av mageleie. Bruken av mageleie ved pagri-
pelse, herunder helsefarene og muligheten for deds-
fall som folge av dette, kunne og burde ha vert un-
dergitt rettslig regulering. Ombudsmannen konklu-
derte med at rutinene for innhenting av medisinsk og
annen informasjon knyttet til politiets maktanvendel-
sesteknikker matte bli bedre. Unnlatelsen av til-
fresstillende regulering og opplering av landets poli-
titjenestemenn innebar etter ombudsmannens syn et
brudd péd de menneskerettighetsforpliktelser Norge
har patatt seg.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Krav om avfallsplan ved oppforing av bygg i Oslo
kommune - vedtak om tvangsmulkt

(Sak 2008/998)

En kommune hadde som praksis & forhandsilegge
tvangsmulkt etter forurensningsloven § 73 samtidig
med godkjennelse av avfallsplanen. Det ble samtidig
opplyst at tvangsmulkten ikke forfalt til betaling for
sluttrapporten ble sendt inn. Ettersom kommunen
ansa at klagefristen for vedtaket om tvangsmulkt be-
gynte a lope da vedtaket ble fattet, og ikke da beta-
lingsplikten oppstod, var det ikke mulighet for & pé-
klage vedtaket nar det kom krav om betaling. Om-
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budsmannen kom til at kommunens praksis med ruti-
nemessig & ilegge tvangsmulkt pa forhand, for byg-
gearbeidene ble igangsatt, ikke var i trad med foru-
rensningslovens hensikt og at klagefristen péa
vedtaket forst skulle begynne & lope da kravet om be-
talingen av tvangsmulkten ble mottatt.

Sittetiden i politiarrest — hovedregelen om
overforing til fengsel innen to degn m.v.

(Sak 2008/1775)

Ombudsmannen fulgte opp tidligere undersegkelser
vedrerende arrestanters oppholdstid i politiets arres-
ter, jf. politiarrestforskriften § 3-1. Bestemmelsen
fastslar at overfering skal skje innen to degn, med
mindre dette av praktiske grunner ikke er mulig. Om-
budsmannen ga uttrykk for at antallet overskridelser
av fristen pé landsbasis fortsatt var urovekkende hoyt
og at tallmaterialet ikke var tilfredsstillende.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Besok til Politiets utlendingsinternat hesten 2008
(Sak 2008/1966)

Pa tidspunktet for ombudsmannens besek til Politiets
utlendingsinternat pa Trandum hesten 2008 var det
ikke fullt samsvar mellom utlendingsloven 24. juni
1988 nr. 64 § 37 d (utlendingsloven 15. mai 2008 nr.
35 § 107) og utlendingsinternatforskriften pa den ene
siden og interne regler og rutiner pa den andre siden.
Dette gjaldt den rigide besgkskontrollen og ivareta-
kelsen av retten til privatliv, serlig for lengevarende
utlendinger. Ombudsmannen ga uttrykk for at det
fortsatt var tvilsomt om alle rutiner rettslig sett var
akseptable.

Les hele uttalelsen pd www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Beregning av tilleggsavgift — forholdet til
uskyldspresumsjonen i EMK

(Sak 2008/2261)

Tilleggsavgift til merverdiavgift. Av Skattedirekto-
ratets interne retningslinjer fulgte det at dersom av-
giftspliktige frivillig, uten at hans forhold var tatt opp
til undersekelse og uten at han hadde grunn til & regne
med at forholdet likevel ville komme for dagen, ga
opplysninger om unndratte belop, si burde tilleggs-
avgiften nedsettes til det halve og i sarlige tilfelle fal-
le bort, dvs. at avgiftsmyndighetenes «kan»-kompe-
tanse ikke ble benyttet. Av de samme retningslinjene
fulgte det at innremmelser under bokettersyn, nér
bokettersyn var varslet eller nar den avgiftspliktige
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av andre grunner regnet med oppdagelse, 1 alminne-
lighet ikke kunne anses som formildende omstendig-
heter. Ombudsmannen stilte spersmal om denne
praksisen der et varsel om kontroll utgjorde et abso-
lutt skjeeringstidspunkt og satte bom for enhver vur-
dering av hvordan den avgiftspliktige ville ha handlet
uten varselet, lenger kunne opprettholdes i lys av
uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Statsborgerlovens oppholdskrav for statslese

(Sak 2008/2790)

Saken gjaldt utlendingsmyndighetenes praktisering
av oppholdskravet for statslgse personer ved vurde-
ring av seknader om norsk statsborgerskap, jf. stats-
borgerloven 10. juni 2005 nr. 51 § 16 tredje punktum.
Utlendingsmyndighetene syntes & legge en for streng
norm til grunn nar det ble forutsatt at lovens krav til
opphold i riket med oppholdstillatelser av minst ett
ars varighet «de siste tre arene» innebar at det ikke
kunne aksepteres noen perioder uten tillatelse (glip-
per) innenfor trearsperioden. Ombudsmannen pekte
ved avslutningen av saken pd de uheldige virkninge-
ne ved praksisen som ble fulgt, og orienterte Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet om sa-
ken.

Les hele uttalelsen pd www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Statsborgerskap for barn — spersmél om uavklart
identitet

(Sak 2009/345)

Fire irakiske barn sekte om norsk statsborgerskap,
men fikk avslag fordi farens identitet var usikker.
Ombudsmannen fant ikke tilstrekkelig rettslig grunn-
lag for & kritisere avslagene. I sakene, og i flere til-
svarende klagesaker, hadde imidlertid ikke Utlen-
dingsnemnda uttrykkelig vurdert seknadene opp mot
bestemmelsen 1 FNs barnekonvensjon om at barnets
beste skal vere et grunnleggende hensyn. Ombuds-
mannen uttalte at en slik vurdering métte foretas her
som pa andre omrader, og vurderingen burde synlig-
gjores i begrunnelsene.

Utlendingsnemnda opplyste senere at den heret-
ter ville vurdere barnets situasjon opp mot barnekon-
vensjonen i statsborgerskapssaker og i andre saksty-
per «hvor dette frem til nd ikke er gjort konsekvent,
herunder i saker som gjelder avgjerelser om perma-
nent oppholdstillatelse».

Les hele uttalelsen pd www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.
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Klage pa endring av AutoPass-avtale

(Sak 2009/385)

Samferdselsdepartementet la ved behandlingen av en
konkret sak lagt til grunn at prisen for passeringer i
bomringen i Oslo var «avtalt» mellom Fjellinjen AS
og den enkelte billist. Ombudsmannen mente dette
var lite treffende da prisen per passering av bompen-
geringen er vedtatt av Stortinget og ma anses som en
forskrift. Den grunnleggende forutsetningen om at
det er Stortinget som fastsetter hvilke priser som til
enhver tid gjelder, burde veert tydeliggjort for den en-
kelte bilist. Fjellinjen AS star ikke fritt til & fastsette
prisen i avtalene som inngas med bilisten, og det er
da uheldig at prisen fremstar som et avtalevilkar pa
lik linje med de gvrige i autopassavtalen.

Spersmaél om taushetsplikt for straffbare forhold
og dokumentinnsyn

(Sak 2009/544)

Klage over brudd pa taushetsplikten. Det var ikke do-
kumentert hvordan begjeringer om dokumentinnsyn
ble behandlet av dyrevernnemnda, og dette vanske-
liggjorde ombudsmannskontrollen. Ombudsmannen
uttalte at et forvaltningsorgan ma ha systemer for a
kunne gjenfinne informasjon om hvordan en inn-
synsbegjaring er blitt behandlet, herunder hvilke do-
kumenter som er gitt ut, til hvem dokumentene er gitt
ut, og om dokumentet ble sladdet, eventuelt pa hvil-
ken méate. Mattilsynet opplyste at alle henvendelser
om dokumentinnsyn heretter skulle registreres hos
Mattilsynets distriktskontor, som fungerer som se-
kretariatet for dyrevernnemndene, og at alt som utle-
veres i sladdet form skal arkiveres.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Manglende svar fra Utlendingsdirektoratet -
seknad om norsk statsborgerskap

(Sak 2009/869)

Saken gjaldt sveert lang saksbehandlingstid i sak om
norsk statsborgerskap (over tre ar pa klagetidspunk-
tet). Ombudsmannen kritiserte Utlendingsdirektora-
tet for manglende informasjon om forsinkelsen og
manglende svar pa sekerens henvendelser. Det sa ut
til & veere rutinesvikt i1 direktoratet knyttet til saker
med behov for videre avklaringer av ulikt slag, jf.
omtale av tilsvarende saker i arsmeldingen for 2008
pa s. 220 flg. Direktoratet ble bedt om & vurdere &
gjennomga portefoljen av slike saker.
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Pilegg om 4 rydde opp avfall — spersmél om
skyldkrav

(Sak 2009/1104)

I en sak om opprydding av avfall pa en eiendom pa-
pekte ombudsmannen overfor Miljeverndepartemen-
tet at teksten i veileder fra Statens forurensningstil-
syn (nd Klima- og forurensningsdirektoratet) til kom-
munene om «Forsepling og avfallsopprydding»
(SFT-rapport 1713/2000) kunne virke villedende nér
det sto:

«En grunneier som lar avfall forbli pé sin eien-
dom, oppbevarer avfall, og kan bli palagt 4 fjerne
dette. Det mé selvsagt vurderes om han kan klan-
dres for at avfallet er havnet der.»

Ordlyden kunne tyde pa at det gjaldt et skyldkrav
for & kunne gi palegg om opprydding etter forurens-
ningsloven § 37 jf. § 28. Departementet hadde i et
brev til ombudsmannen lagt til grunn at det ikke kun-
ne oppstilles et slikt krav. Ombudsmannen ba depar-
tementet avklare med Klima- og forurensningsdirek-
toratet om direktoratet og departementet hadde mot-
stridende oppfatninger pa dette punktet, og om det
eventuelt var grunn til & foreta endringer eller presi-
seringer 1 veilederen.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Offentlighetslovens virkeomriade — Karmsund
Havnevesen IKS

(Sak 2009/1203)

Fylkesmannen som klageinstans avviste et krav om
innsyn i postjournalen til Karmsund Havnevesen
IKS, under henvisning til at havnevesenet ikke var
omfattet av offentlighetsloven 19. mai 2006 nr. 16.
Ut fra formélet med selskapet og sett hen til at opp-
gavene knyttet til forvaltning og myndighetsutevelse
utgjorde en ikke ubetydelig del av virksomheten,
kom ombudsmannen til at havnevesenet var omfattet
av offentlighetsloven.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Krav til reell toinstansbehandling - sak om
avkjorsel fra riksvei

(Sak 2009/1233)

Statens vegvesen som veimyndighet og kommunen
som planmyndighet var uenige om hvilket organ som
skulle avgjere en seknad om avkjersel fra riksvei et-
ter veglova § 40 annet ledd, og det ble atskillig brev-
veksling mellom Vegvesenet, kommunen, fylkes-
mannen og sgkerens advokat. Fylkesmannen mente
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det matte kreves bade godkjenning fra veimyndighe-
tene og dispensasjon eller planendring etter plan- og
bygningsloven, noe ombudsmannen var enig i. Om-
budsmannen papekte at det i saker der det er uklart
hvilken myndighet som er den rette til & treffe vedtak,
er viktig at myndighetene konfererer seg imellom og
blir enige om hvilken fremgangsmaéte som er den ret-
te. Den som henvender seg til forvaltningen skal slip-
pe & vaere kasteball mellom ulike etater.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Reguleringsplan — hensynet til barn og unge

(Sak 2009/2016)

Ombudsmannen péapekte mangler ved saksbehand-
lingsrutinene for reguleringssaker i en kommune og
hos en fylkesmann nar det gjaldt ivaretakelsen av
hensynet til barn og unge.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Saken er ogsa omtalt i kapittel V.

Krav om tilbakebetaling av feilutbetalt lonn

(Sak 2009/2194)

Klagen gjaldt Trondheim kommunes krav om tilba-
kebetaling av feilutbetalt lonn etter den ulovfestede
leeren om condicito indebiti. Kommunens behandling
av saken var darlig dokumentert og det var tilsynela-
tende ikke gjort en konkret helhetsvurdering der hen-
synene for og imot tilbakebetaling ble vurdert slik
leeren om condicito indebiti gir anvisning pa.

Les hele uttalelsen pd www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Spersmal om offentlighetslovens virkeomride

(Sak 2009/2282)

Olje- og energidepartementet mente at offentlighets-
loven 19. mai 2006 nr. 16 ikke kom til anvendelse for
dokumenter som gjaldt forvaltningen av statens in-
teresser i CO2-handteringsprosjektet i Gassnova SF
nar de befant seg hos departementet, og hadde ved
flere anledninger avslatt innsyn i slike dokumenter
med hjemmel i offentlighetsforskriften 17. oktober
2008 nr. 1119 § 1 tredje ledd bokstav 1), jf. offentlig-
hetsloven § 2 annet ledd. Ombudsmannen kom til at
departementet hadde tolket offentlighetsforskriften
feil, og at dokumenter som gjelder forvaltningen av
statens interesser i CO2-handteringsprosjektet i
Gassnova SF er omfattet av offentlighetslovens vir-
keomrade nér dokumentene befinner seg hos Olje- og
energidepartementet.
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Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Innsattes rett til sosiale tjenester og skonomisk
stenad

(Sak 2009/2726)

Pa bakgrunn av en klagesak tok ombudsmannen i no-
vember 2009 opp med Arbeidsdepartementet pa ge-
nerelt grunnlag visse forhold i rundskriv I-11/2000
«Kriminalomsorgens og sosialtjenestens ansvar for
sosiale tjenester og ekonomisk stenad til innsatte i
fengselsvesenets anstalter m.v.» som ble antatt &
vere feil. Rundskrivets forutsetning om at «[i]nnsatte
i fengsel eller sikringsanstalt kan fa 1&n til skolepen-
ger, beker og materiell etter Lanekassens satser»,
medferte ikke lenger riktighet. Departementet viste
til at regelendringer pa omréder som ligger utenfor
dets ansvarsomrade, hadde fort til at deler av rund-
skrivet ikke lenger var korrekt. Dette var ikke fanget
opp, og kommunene var derfor heller ikke informert
om ngdvendige tilpasninger. Tilpasninger ville bli
gjort i det nye rundskrivet til lov om sosiale tjenester
1 arbeids- og velferdsforvaltningen, som ble antatt &
veere ferdigstilt sommeren 2011.

Manglende informasjon om ordningen med
veiledet tjeneste for medisinske kandidater med
utdanning fra enkelte EU/EQS-land som
alternativ til turnustjeneste

(Sak 2010/102)

For medisinske kandidater med utdanning «fra EU/
E@S-land der det ikke stilles krav om praktisk tjenes-
te etter avsluttet cand.med.-eksamen» og for kandi-
dater fra EU/EQ@S-land der det stilles krav om slik tje-
neste «men kandidaten ensker & gjennomfere den
praktiske tjenesten i Norge», kan det ikke stilles krav
om turnustjeneste for & fa norsk autorisasjon. Dette er
nedfelt i rundskriv fra Helse- og omsorgsdeparte-
mentet

1-1/2008. 1 disse tilfellene kan de medisinske
kandidatene i stedet velge en ordning med veiledet
tjeneste. Statens autorisasjonskontor for helseperso-
nell (SAFH) og Helse- og omsorgsdepartementet
hadde imidlertid ikke gitt informasjon om denne ord-
ningen pa relevante nettadresser. P& adressen
www.safh.no under fanen Yrkesgrupper/leger/auto-
risasjon stod det tvert imot pr. januar 2010 at medi-
sinske kandidater fra E@®S-land uten turnustjeneste
etter helsepersonelloven § 48 annet ledd bokstav b
«ma ha gjennomfort praktisk tjeneste (turnustjeneste)
for & oppnd norsk autorisasjon. Lovbestemmelsen
praktiseres na slik at ogsa leger utdannet i E@S-land
ma gjennomfoere norsk turnustjeneste for & oppna au-
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torisasjon.» Departementets rundskriv 14 imidlertid
under fanen Regelverk. Helse- og omsorgsdeparte-
mentets nettsted under www.regjeringen.no viste til
informasjonen pé nettstedet til SAFH.

P& speorsmal herfra opplyste departementet at
«oppdatert og tilstrekkelig informasjon om den nye
ordningen vil vare tilgjengelig pad hjemmesiden til
SAFH innen 1. april 2010».

Per august 2010 ga SAFHs nettsider adekvat in-
formasjon om veiledet tjeneste under fanen Yrkes-
grupper — Legeturnus. Den informasjonen som 14 un-
der Yrkesgrupper — Lege: Autorisasjon, var imidler-
tid fortsatt ikke tilfredsstillende. Ombudsmannen ut-
talte at det var sveert uheldig at nettbasert informa-
sjon om den nye ordningen var kommet sent og at in-
formasjonen fortsatt ikke var korrekt. Departementet
ba deretter SAFH om & oppdatere sin hjemmeside pa
Internett i trdd med ombudsmannens merknader.

Krav til ledsageren ved evingskjering —
vegtrafikkloven § 26

(Sak 2010/327)

Ved evingskjering ma eleven ledsages av en person
som har hatt forerett «uavbrutt i minst fem ar», jf.
vegtrafikkloven § 26 og trafikkopplaeringsforskriften
§ 3-1. Ifelge forskriften gjaldt kravet til uavbrutt fo-
rerett de «siste» fem ar, men dette var ikke presisert i
loven. I de tilfellene forerkort var inndratt av helse-
messige arsaker, mente Vegdirektoratet at det i helt
spesielle tilfeller var mulig & dispensere fra kravet til
uavbrutt forerett de «siste» fem ar. Ombudsmannen
viste til at det var uklart hvordan dispensasjonsad-
gangen skulle praktiseres, og uttalte at hensynet til
rettssikkerhet og likebehandling av saker tilsa at
Vegdirektoratet utarbeidet retningslinjer for dispen-
sasjonsadgangen.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Eiendomsskatt — Elverum kommunes taksering
av fritidsboliger

(Sak 2010/489)

Saken gjaldt om Elverum kommunes taksering av fri-
tidsboliger kunne veere i strid med takseringsbestem-
melsen i byskatteloven 18. august 1911 nr. 9 § 5 og
med det forvaltningsrettslige likhetsprinsippet.
Elverum kommune hadde valgt & benytte reduk-
sjonsfaktor ved takseringen, og satt den til 25 %. Det
riktige vil da vere at taksten som benyttes for eien-
domsskatteformal skal ligge 25 % under den enkelte
eiendoms skjennsmessig antatte omsetningsverdi, al-
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ternativt sjablongmessig fastsatte omsetningsverdi.
Det gjorde ikke fritidsboligtakstene i Elverum kom-
mune. Ombudsmannen kom derfor til at Elverum
kommune matte ha misforstatt bade takseringsbe-
stemmelsen i byskatteloven § 5 feorste ledd og Fi-
nansdepartementets mange uttalelser om hvordan
byskatteloven § 5 forste ledd skal forstés.

Kommunens bruk av forskjellige verdsettelses-
prinsipper ved fastsettelse av eiendomsskattetaksten
for fritidseiendommer bare ut fra hvilket prinsipp
som ga lavest skattegrunnlag i det enkelte tilfelle,
syntes ogsa klart & stride mot det forvaltningsrettslige
likhetsprinsippet.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Klage pa avslag pa seknad om fritak for
renovasjonsavgift

(Sak 2010/500)

Praksis 1 strid med selvkostprinsippet. Hol kommune
hadde et system som medferte at det ble innkrevd re-
novasjonsgebyr for enkelte eiendommer som rent
faktisk ikke var i bruk, og som heller ikke lovlig kun-
ne tas i bruk. Ombudsmannen uttalte at en slik prak-
sis ikke var i samsvar med den selvkostbegrensnin-
gen som etter forurensningsloven gjelder for gebyr-
beregningen.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Klageorgan for universiteter og heyskoler i saker
om dokumentinnsyn etter offentlighetsloven

(Sak 2010/632)

Saken gjaldt spersmal om hvilket organ som er
klageinstans i saker der universiteter og heyskoler
avslér innsyn i dokumenter med hjemmel i offentlig-
hetsloven. Kunnskapsdepartementet la til grunn at
universitetenes og heyskolenes klagenemnder var
riktig klageorgan, og uttalte at dette var, eventuelt
ville bli, tilstrekkelig hjemlet i universitets- og hay-
skoleloven § 5-1. Ombudsmannen uttalte at spersmal
om klageinstans etter offentlighetsloven er uttem-
mende regulert i offentlighetsloven § 32 med tilhe-
rende forskrift. Etter denne bestemmelsen er det
Kunnskapsdepartementet, som overordnet forvalt-
ningsorgan, som er klageinstans. En eventuell end-
ring av klageordningen ma gjeres ved bruk av for-
skriftskompetansen i offentlighetsloven § 32 forste
ledd fjerde punktum.

Les hele uttalelsen pd www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.
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Klage pa vedtak om ekt vannavgift i Engerdal
kommune

(Sak 2010/753)

Engerdal kommune innferte i 2009 nytt gebyrregula-
tiv der stipulert vannforbruk ikke var beregnet ut fra
boligens sterrelse, men fastsatt likt for alle fritidsbo-
liger. Ombudsmannen kom til at kommunens gebyr-
regulativ ikke var i overensstemmelse med gjeldende
regelverk om at stipulert vannforbruk ved beregning
av arlig vannavgift, skal beregnes ut i fra boligens
storrelse. Kommunen ble bedt om & behandle de ilag-
te gebyrene for 2009 og 2010 pa nytt og & endre re-
gulativet i samsvar med gjeldende regelverk.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Nedleggelser av skoler — kommunens
saksbehandling og forvaltningsloven regler om
forskrifter

(Sak 2010/868)

I flere klager pa nedleggelser av skoler var det et fel-
lestrekk at forholdet til saksbehandlingsreglene for
forskrifter i forvaltningsloven var berert. Sakene vis-
te at landets fylkesmenn tilsynelatende praktiserte re-
gelverket forskjellig ved lovlighetskontrollen av
kommunenes beslutninger. P4 denne bakgrunn tok
ombudsmannen pé eget tiltak og pa generelt grunnlag
opp med Kunnskapsdepartementet om og pa hvilken
mate en kommune mé folge forvaltningslovens re-
gler om forskrifter ved beslutning om a legge ned
skoler.

Departementet delte ombudsmannens oppfatning
om at fylkesmennenes praksis var uensartet, selv om
det ble ansett usikkert om ulikheten skyldtes de for-
holdene ombudsmannen hadde pekt pa. P& denne
bakgrunn fant departementet grunn til & be Utdan-
ningsdirektoratet utarbeide et nytt rundskriv til er-
statning for det gamle.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Saken er ogsa omtalt i kapittel I'V.

Brukeres adgang til samtale med saksbehandler i
Nav

(Sak 2010/946)

P& bakgrunn av flere klager hit tok ombudsmannen
av eget tiltak opp med Arbeids- og velferdsdirektora-
tet hvordan dagens praksis i Nav der de besluttende
myndigheter ble skjermet fra direkte kontakt med
brukerne, stod seg i forhold til forvaltningslovens re-
gler om at en part som har saklig grunn for det, skal
gis adgang til 4 tale muntlig med en tjenestemann ved
det forvaltningsorganet som behandler saken. Om-
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budsmannen fant direktoratets redegjorelse ikke helt
tilfredsstillende og oppfordret til en kritisk gjennom-
gang av dagens praksis.

Les hele uttalelsen pd www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Strand kommunes klagebehandling av saker om
startlin

(Sak 2010/949)

Pa bakgrunn av en konkret klagesak tok ombudsman-
nen pa generelt grunnlag opp enkelte sparsmal knyt-
tet til Strand kommunes klagebehandling av saker
om startldn. Ombudsmannen kom til at det var flere
feil i kommunens praksis, blant annet i forhold til for-
valtningsloven § 24 om begrunnelse, forvaltningslo-
ven § 33 om saksforberedelse i klagesak og kommu-
neloven § 40 tredje ledd om habilitet.

Les hele uttalelsen pa www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Et Nav-kontors rutiner for utsendelser av
forelopige svar og bekreftelser pa at
e-posthenvendelser er mottatt

(2010/1096)

En advokat klaget hit over at hun ikke fikk svar pa e-
poster hun sendte et lokalt Nav-kontor.

Da saken forste gang ble tatt opp herfra, svarte
kontoret at det ikke hadde rutiner for & orientere om
svartid pa e-poster, men at orientering om svartid ble
sendt pa sgknader om ytelser og klager pa vedtak, da
det i «disse sakene» var forpliktet til dette.

I nytt brev herfra ble det stilt spersmal til det
rettslige grunnlaget for kontorets rutiner.

Nav-kontoret erkjente da at rutinene for utsendel-
ser av forelopige svar og bekreftelser pé at e-posthen-
vendelser er mottatt, ikke hadde vert 1 samsvar med
forvaltningsloven § 11 a og eForvaltningsforskriften
§ 6, og opplyste at kontoret na ville forholde seg til
retningslinjer gitt av Nav sentralt.

Fylkesmannens tilsynsansvar i barnehagesak —
dokumenthéindtering

(Sak 2010/1458)

En kommune returnerte et brev med tilleggsopplys-
ninger fra sgkere om skifte av barnehage. Et sam-
mendrag av brevet var registrert i kommunens elek-
troniske saksbehandlingssystem. Begrunnelsen fra
kommunen var at saksbehandlingssystemet hadde en
maksimal kapasitet pa 100 tegn, og at kommunen
ikke oppbevarte skriftlig slike dokumenter som var
sendt inn. Saken ble tatt opp med fylkesmannen, som
1 trdd med ombudsmannens oppfatning, la til grunn at
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kommunen hadde plikt til & oppbevare en fullstendig
kopi av brevet. Det er ikke i trdd med en forvaltnings-
messig forsvarlig behandling & unnlate & oppbevare
oversendte dokumenter.

Les hele uttalelsen pd www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.

Navs behandlingstid for oversendelser av
saksdokumenter til saksparter og fullmektiger

(Sak 2010/1911)

Arbeids- og velferdsetatens behandlingstid for over-
sendelser av saksdokumenter til saksparter og full-
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mektiger ble tatt opp med Arbeids- og velferdsdirek-
toratet pa generelt grunnlag. Direktoratet erkjente at
etaten hadde hatt problemer med & oversende saksdo-
kumenter innen tilfredsstillende tid, og redegjorde
for flere tiltak som skulle fare til bedre oppfolging av
disse sakene.

Les hele uttalelsen pd www.sivilombudsman-
nen.no/uttalelser.
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IV. Problemer som gar igjen i forvaltningens behandling av borgerne

Innledning

Etter ombudsmannsinstruksen § 12 skal rsmeldin-
gen inneholde «en oversikt over behandlingen av de
enkelte saker som Ombudsmannen mener har almin-
nelig interesse».

Jeg har i tidligere meldinger gjengitt uttalelsene i
fulltekst. I &r har jeg gétt bort fra fulltekstgjengivelse
fordi uttalelsene kan leses pa eller hentes fra ombuds-
mannens nettsider, www.sivilombudsmannen.no.
Uttalelsene er ogsa & finne pd www.lovdata.no. En
henvisning til nettsidene har den fordelen at leserne
til enhver tid far tilgang til oppdaterte versjoner av
ombudsmannens uttalelser, da forvaltningens opp-
folging av uttalelsene tas inn fortlepende. For over-
siktens skyld har jeg i kapittel V i arsmeldingen tatt
inn et sammendrag av alle uttalelsene som er publi-
sert pa Internett.

Ikke alle mine uttalelser publiseres p4 ombuds-
mannens nettsider. Retningsgivende for hvilke saker
som publiseres, er om saken anses & vare representa-
tiv for sakstypen, om den er relevant som eksempel
pa saksbehandlingsfeil, om saken er prinsipiell og
rettsavklarende, samt om saken omhandler spersmal
av rettssikkerhetsmessig karakter. P4 bakgrunn av
den kontakten jeg ellers har med forvaltningen gjen-
nom meter og institusjonsbesgk, er det imidlertid
mitt inntrykk at de saker som publiseres, er represen-
tative ut fra de ovennevnte kriteriene. Sakene er i stor
utstrekning anonymisert. Bakgrunnen er dels be-
stemmelsene om taushetsplikt og dels hensynet til
klagerne. Saker som er av serlig privat eller person-
lig karakter, og som ikke kan anonymiseres tilstrek-
kelig, publiseres ikke.

I behandlingen av enkeltklagene vil oppmerk-
somheten ofte vare rettet mot forvaltningens anven-
delse av rettsreglene. Undersokelsene gir ogsa inn-
blikk i méten forvaltningen behandler sakene pa. Det
er viktig at forvaltningens arbeid med saken frem til
avgjorelsen folger reglene for riktig saksbehandling
og god forvaltningsskikk. Saken skal behandles for-
svarlig og aktivt, og med en &pen innstilling. Parten
ma gis informasjon av betydning for saken og gis an-
ledning til & kommentere det som kommer frem.

Arbeidet med enkeltsakene og min kontakt med
forvaltningen gir meg et grunnlag for & kunne for-
midle generelle inntrykk av forvaltningens saksbe-
handling og virksomhet. Det er en fare for at disse
inntrykkene kan bli noe fortegnet av mitt arbeid med

enkeltsakene — disse har jo sitt utspring i situasjoner
der borgerne foler seg galt og urettferdig behandlet.

I dette kapittelet vil jeg trekke frem noen forhold
som arbeidet med fjorarets klagesaker gir grunn til a
kommentere narmere. Jeg nevner ogsd noen tiltak
jeg mener bear overveies for & rette pa uheldige for-
hold. En slik generell gjennomgang av inntrykkene
gir muligheten til & se klagene i sammenheng — ogsé
de som ikke forer til neermere undersekelser fra min
side — og & peke pé trender i klagetilfanget og andre
forhold jeg blir oppmerksom pé, som ikke nedven-
digvis kommer til uttrykk gjennom de uttalelsene
som publiseres. I den grad uttalelser som er publisert
kan belyse temaene, vil disse bli trukket frem sear-
skilt.

Forventninger til forvaltningen

1. Innledning

I mange saker opplever jeg at klagerne har forvent-
ninger til forvaltningen som ikke kan bli innfridd. Ar-
sakene til et slikt spenn mellom forventninger og vir-
kelighet er flere.

Mange som klager er i en krevende livssituasjon.
Motet med et ukjent offentlig organ kan oppleves
som belastende, fremmedgjerende og litt skremmen-
de. Saken kan ogsa vere avgjerende for det videre
livslopet, som i utlendingssaker. Ogsa i andre saker,
for eksempel bidragssaker, byggesaker, konsesjons-
saker eller personalsaker, kan metet med den offent-
lige forvaltningen oppleves som helt avgjerende.
Dette kan skape urealistiske forventninger til be-
handlingen av saken i forvaltningen. I en kommune
eller et direktorat er saken imidlertid bare en av man-
ge 1 en presset hverdag. En arsak kan ogsa vere at
forvaltningen selv, i sin informasjonsvirksomhet,
formidler malsettinger som ikke gir et realistisk bilde
av de faktiske forhold.

«Erfaringene fra klagesakene er at vi generelt sett
har en godt fungerende offentlig forvaltning i Norge ...
Likevel er det et klart forbedringspotensial...»

Gapet mellom forventninger og virkelighet ma

forvaltningen héndtere, selv om det kan vaere kreven-
de. Erfaringene fra klagesakene er at vi generelt sett
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har en godt fungerende offentlig forvaltning i Norge.
Likevel er det et klart forbedringspotensial i deler av
forvaltningen. I det store bildet er det ogsa mange
velfunderte og rimelige forventninger som ikke blir
innfridd. Ved neyere undersgkelser forekommer
mindre saksbehandlingsfeil relativt ofte, for eksem-
pel manglende bekreftelse pa at en sgknad er mottatt
eller for lang saksbehandlingstid. Det er likevel sjel-
den grunn til & tro at feilene har fort til en feilaktig av-
gjorelse, og det er derfor sjelden rettslig grunnlag for
a kritisere sakens utfall.

Jeg deler den videre redegjorelsen inn i tre — for-
ventninger knyttet til saksbehandlingstiden, proses-
sen og avgjerelsen.

2. Forventninger til saksbehandlingstiden

Mange skuffelser gjelder saksbehandlingstiden. Om-
budsmannen mottar hvert &r mange klager og tele-
fonhenvendelser som gjelder lang saksbehandlings-
tid og manglende svar fra ulike forvaltningsorganer.
Dette er et omrade der frustrasjonen ofte er berettiget.

2.1. Partsinnsyn

12010 var min oppmerksomhet blant annet rettet mot
sen saksbehandling av begjeringer om partsinnsyn i
pagéende saker. En fellesnevner for mange av hen-
vendelsene er at klagene kommer fra partsrepresen-
tanter og at det til dels er snakk om svert lang saks-
behandlingstid for & fa4 oversendt saksmapper, typisk
1 forbindelse med klagesaker. I flere klagesaker har
det veert utfordringer knyttet til at dokumentene fy-
sisk befinner seg ved et annet kontor enn det som be-
handler innsynshenvendelsen.

«Et organ ber normalt kunne ta stilling til en begje-
ring om partsinnsyn i lopet av én til tre virkedager.»

Dette er ingen ny problemstilling, jf. for eksem-
pel uttalelsen inntatt i &rsmeldingen for 2009 side 59
(Somb-2009-15), der Utlendingsdirektoratet (UDI)
ble kritisert for & ha brukt henholdsvis ett ar og fire
maneder og syv méaneder pa & behandle to forholdsvis
kurante begjeringer om partsinnsyn fra en partsre-
presentant i forbindelse med forberedelsen av klager.
Antallet henvendelser i 2010 tyder pa at dette fortsatt
er et problem i flere organer og gir grunn til 4 sette sg-
kelyset pa nettopp dette.

Anmodninger om partsinnsyn skal i utgangs-
punktet forberedes og avgjeres «uten ugrunnet opp-
hold». Jeg har tidligere lagt til grunn at kravet til rask
behandling av begjeringer om innsyn ma gjelde like
mye for partsinnsyn som for offentlighetens innsyns-
rett etter offentlighetsloven, jf. blant annet uttalelsen
inntatt i arsmeldingen for 2005 side 103 (Somb-
2005-14). Det vil si at et organ normalt ber kunne ta
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stilling til en begjering om partsinnsyn i lepet av én
til tre virkedager.

Innsyn i egen sak er ofte en nedvendig forutset-
ning for 4 kunne gjore rettigheter gjeldende og ivare-
ta egne interesser, og slike henvendelser ma derfor
prioriteres. Videre kan sen saksbehandling av inn-
synskrav forsinke klageprosessen unegdig og fore til
okte kostnader til partsrepresentasjon og lengre ven-
tetid pa avklaring i saken.

12010 tok jeg av eget tiltak opp spersmal om
saksbehandlingstid ved begjaringer om partsinnsyn
og rutiner for behandlingen av slike krav med béde
Nav (ved Arbeids- og velferdsdirektoratet) og Utlen-
dingsnemnda fordi ombudsmannen har mottatt en
rekke henvendelser om sen saksbehandling av be-
gjeeringer om partsinnsyn ved disse organene.

«Innsyn i egen sak er ofte en ngdvendig forutset-
ning for & kunne gjore rettigheter gjeldende og ivareta
egne interesser, og slike henvendelser ma derfor priori-
teres.»

2.2. Utlendingsforvaltningen

Et flertall av klagene og henvendelsene som gjelder
lang saksbehandlingstid i utlendingssaker, knytter
seg til saksbehandlingstiden i Utlendingsdirektoratet.
Men det klages ogsa over saksbehandlingen i andre
deler av utlendingsforvaltningen, som Utlendings-
nemnda og politiet.

I forste rekke begrunnes den lange saksbehand-
lingstiden med ressurssituasjonen og tidkrevende
forhold i saken, for eksempel behov for & innhente
opplysninger fra andre land eller & foreta avklaringer
med andre forvaltningsorganer. Nytt regelverk 12010
er ogsé anfoert som en arsak til ytterligere okning i
saksbehandlingstiden pé enkelte omrader. Det mottas
ogsé jevnlig henvendelser om saker som er blitt lig-
gende ubehandlet i utlendingsforvaltningen over lang
tid av andre grunner, som inkurier og forglemmelser.

Jeg folger noye med pa utviklingen i saksbehand-
lingstiden, og tar jevnlig opp dette temaet med utlen-
dingsforvaltningen bade pa generelt grunnlag og i en-
keltsaker. De siste drene har jeg ogsa hatt regelmes-
sige moter med ledelsen i Utlendingsdirektoratet der
jeg blant annet har fatt informasjon om utviklingen i
saksbehandlingstidene pa ulike saksomrader. I skrift-
lige henvendelser til Utlendingsdirektoratet og Ut-
lendingsnemnda har jeg ved flere anledninger bedt
om redegjorelse for saksbehandlingstiden for ulike
sakstyper. Det blir fortlopende vurdert om det er
grunn til & ta nye initiativ.

12010 merket jeg meg med bekymring en bety-
delig okning i en allerede lang behandlingstid for kla-
gesaker i Utlendingsdirektoratet, ikke minst i saker
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om familieinnvandring. Dette ble tatt opp skriftlig
med direktoratet i november 2010, og det ble bedt om
en redegjorelse bade for arsaker og for hva som ville
bli gjort for & redusere behandlingstiden.

«12010 merket jeg meg med bekymring en betydelig
gkning i en allerede lang behandlingstid for klagesaker
i Utlendingsdirektoratet...»

I tilfeller der saksbehandlingstiden synes & trekke
vesentlig lenger ut i tid enn det utlendingsforvaltnin-
gen har opplyst som forventet, blir det som regel fra
mitt kontor tatt kontakt med utlendingsforvaltningen
per telefon for & underseke hva som er arsaken til den
lange behandlingstiden og nar saken kan forventes
ferdigbehandlet. Sa lenge svaret fra forvaltningen ty-
der pa at saksbehandlingstiden skyldes ressurssitua-
sjonen, og sakene prioriteres pa en forsvarlig méte, er
det lite ombudsmannen kan gjere for & paskynde be-
handlingen av den enkelte saken. Dersom forvaltnin-
gen ikke kan gi et tilfredsstillende svar pa hvorfor sa-
ken har tatt lang tid, eller det synes & vare serlige
forhold i saken som gjor at tiden trekker ut, vil dette
normalt bli undersgkt nermere ved en skriftlig hen-
vendelse der det bes om en redegjorelse for saken.
Jeg har inntrykk av at henvendelser herfra, bade per
telefon og i skriftlig form, bidrar til at det blir en til-
fredsstillende fremdrift i saker der behandlingen av
ulike grunner synes & ha stoppet opp. I slike saker er
jeg ogsa opptatt av & peke pa forvaltningens ansvar
for & sikre at det finnes tilstrekkelig gode rutiner for
den generelle prioriteringen og oppfelgingen av sa-
ker som er til behandling.

«Sa lenge svaret fra forvaltningen tyder pa at saks-
behandlingstiden skyldes ressurssituasjonen, og sake-
ne prioriteres pa en forsvarlig mate, er det lite ombuds-
mannen kan gjere for & paskynde behandlingen av den
enkelte saken.»

Som et eksempel pé en sak fra det siste aret, nev-
ner jeg en sak om statsborgerskap der det tok to ar og
atte maneder fra seknaden om norsk statsborgerskap
ble fremmet til vedtaket ble fattet. Jeg ga uttrykk for
at en sé lang saksbehandlingstid under ingen omsten-
dighet var akseptabel og papekte at det ikke var gitt
noen tilfredsstillende forklaring pa hvorfor saken
hadde ligget i direktoratet i en periode pa to ar uten
aktive saksbehandlingsskritt. I en annen sak kritiserte
jeg at direktoratet hadde brukt mer enn 3 &r og 6 ma-
neder pa & avgjere en seknad om asyl, og papekte at
behandlingen av saken syntes & ha stoppet helt opp i
perioden oktober 2006 til 2009. Denne saken ga meg
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for gvrig foranledning til & be om en samlet oversikt
fra direktoratet over andre asylsaker som hadde lig-
get like lenge eller lenger uten & vaere avgjort. Direk-
toratet oppga ferst at det dreide seg om 15 saker, men
oppjusterte senere tallet til 17. I oktober 2010 opplys-
te direktoratet at det var fattet vedtak i tolv av disse
sakene, og at man i fem saker fortsatt avventet tilba-
kemelding fra ansvarlig departement.

Lang saksbehandlingstid ferer forstaelig nok til
frustrasjon hos mange av dem som ma forholde seg
til utlendingsforvaltningen. Mitt inntrykk er at dette
ofte blir forsterket nar folk ikke vet hva som skjer
med saken og hvorfor behandlingen tar sa lang tid.
God og riktig informasjon om sakens fremdrift er
viktig nar saksbehandlingstiden er lang. Dette tar jeg
jevnlig opp med utlendingsforvaltningen, bade pa ge-
nerelt grunnlag og ved behandlingen av enkeltklager
som mottas.

Det synes som om bade Utlendingsdirektoratet
og Utlendingsnemnda har god generell informasjon
om forventet saksbehandlingstid pé sine nettsider.
Klager og telefonhenvendelser som ombudsmannen
mottar, viser imidlertid at det stadig er et forbedrings-
potensial néar det gjelder & informere om fremdriften
i de enkelte sakene som behandles, og da sarlig om
forsinkelser i saksbehandlingen. Dette gjelder bade
ved skriftlig orientering til sekerne og informasjon
som gis til sgkere som henvender seg pa telefon til di-
rektoratet om saksbehandlingen i sin sak. Disse er i
forste rekke henvist til Utlendingsdirektoratets opp-
lysningstjeneste. Selv om opplysningstjenesten kan
gi nyttig og i mange saker tilfredsstillende informa-
sjon, mottas det jevnlig henvendelser om at tjenesten
ikke har kunnet gi tilstrekkelige konkrete eller opp-
daterte opplysninger om fremdriften i saken. Mange
opplever ogsé at det er vanskelig & f4 en samtale med
saksbehandler.

«Klager og telefonhenvendelser som ombudsman-
nen mottar, viser ... at det stadig er et forbedringspoten-
sial nar det gjelder a informere om fremdriften i de en-
kelte sakene som behandles, og da sarlig om forsinkel-
ser i saksbehandlingen.»

2.3. Nav (Arbeids- og velferdsetaten)

Ogsa i 2010 kom det mange henvendelser om man-
glende svar og lang saksbehandlingstid i Nav. Antal-
let slike henvendelser har veert skende i de siste ére-
ne. Det ble registrert om lag 200 klagesaker om dette,
og i tillegg kommer flere hundre telefonforespersler.

Klagernes beretninger kan vere nedslaende les-
ning: Flere forteller at de som folge av lang saksbe-
handlingstid har levd uten inntekter i flere maneder.
Enkelte finansierer utgiftene sine med forbrukslén og
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féar hoye rentekrav, inkasso og betalingsanmerknin-
ger pa grunn av manglende betalingsevne. Andre gér
ned i levestandard og sparer pa grunnleggende utgif-
ter, som mat og oppvarming av boligen. Noen fortel-
ler at de star i fare for & miste boligen sin eller allere-
de har gjort det. Andre sier at de er blitt psykisk syke
som folge av saksbehandlingen, eller at den har for-
verret sykdom de hadde fra tidligere. Selv der situa-
sjonen ikke er fullt sa prekeer, har manglende svar og
lang saksbehandlingstid stor betydning for den det
gjelder — mange bruker mye tid péa saken og blir for-
tvilet eller opprert nar de ikke far svar.

«Et viktig spersmal er ... hva som er arsaken til at
henvendelsene ikke blir besvart innen rimelig tid, hva
som kan gjeres for & begrense omfanget av dette pro-
blemet og hva ombudsmannen kan bidra med i den for-
bindelse.»

I lys av prinsippet om at ombudsmannens kon-
troll skal vare etterfolgende, blir de som henvender
seg hit om manglende svar eller lang saksbehand-
lingstid i Nav, ofte bedt om & purre skriftlig for de
klager hit. Da mange er i villrede om hvor saken stér,
blir det forsekt forklart, ut fra generell kunnskap om
etatens organisering, hvor det ma antas at saken be-
finner seg og hvor en purring mé rettes. Inntrykket er
at i hvert fall de som ringer hit stort sett synes a vaere
forngyde med informasjonen som blir gitt og resulta-
tet av samtalen, selv om de ikke kan hjelpes her i for-
ste omgang.

Det mé antas at det er et lite mindretall av alle
som opplever ikke & fi svar pa henvendelser til for-
valtningen, som klager hit. Et viktig spersmél er der-
for hva som er arsaken til at henvendelsene ikke blir
besvart innen rimelig tid, hva som kan gjeres for a
begrense omfanget av dette problemet og hva om-
budsmannen kan bidra med i den forbindelse. Klage-
ne gir meg mye informasjon om hva borgerne opple-
ver som problematisk i mete med forvaltningen. Pa
grunn av saksmengden her, kan det ogsa observeres
at bestemte problemstillinger gar igjen og at enkelte
enheter i Nav skiller seg ut med mange klager. Un-
dersgkelsene her kan bidra til & avdekke &rsakene.

«Enkelte enheter i Nav skiller seg ut med mange kla-
ger.»

De forste undersokelsene i klagesaker om man-
glende svar og lang saksbehandlingstid tar sikte pé a
avdekke hva som er arsaken til den lange saksbe-
handlingstiden og nar svar i saken kan ventes. Ofte
viser det seg at det ikke kan gis noen god forklaring
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pa hvorfor saken ikke er behandlet. Forvaltningen
svarer da gjerne at saken vil bli behandlet og nar svar
kan ventes, og saken avsluttes her som ordnet. For
den enkelte klageren ma dette antas a vare et tilfreds-
stillende resultat av saken. Generelt sett mener jeg
det kan reises sporsmél om Nav har tilstrekkelig med
ressurser til & takle oppgavene og saksmengden eta-
ten er satt til & h&ndtere.

Det forekommer ikke sjeldent at saker om man-
glende svar og lang behandlingstid tas opp skriftlig
med Nav. Bakgrunnen for dette kan variere. Det hen-
der at saksdokumentene er blitt borte i etaten og ikke
kan gjenfinnes, og at kopi av dokumentene som er
sendt hit som vedlegg til klagen videresendes fordi
det anses som en effektiv méte & bidra til at saken kan
bli ordnet pa. I andre tilfeller ma det konstateres at
det ikke har blitt gitt noe oppklarende svar over tele-
fon pa nar saken kan ventes ferdigbehandlet, og at det
derfor er ngdvendig & undersegke dette skriftlig. Det
hender ogsé at nermere undersokelser igangsettes
for om mulig & finne de naermere arsakene til saksbe-
handlingstiden og eventuelt fa slatt fast at saksbe-
handlingen ikke har vert akseptabel. Dette gjores
serlig der det antas at en undersegkelse vil kunne ha
betydning utover den enkelte saken.

Ut fra klagesakene synes det videre som at en
vanlig arsak til at henvendelser ikke er blitt behandlet
i Nav, er at det ikke er blitt registrert pa riktig mate i
datasystemene at de skal behandles. I hest ble det
derfor vurdert om noe kunne gjores med dette pa ge-
nerelt grunnlag. Det ble i den forbindelse tatt kontakt
med Riksarkivet, som etter arkivloven er tilsynsmyn-
dighet overfor forvaltningen i arkivspersmal. Riksar-
kivet opplyste at tilsyn med Nav var planlagt varen
2011. Navs skriftlige arkivrutiner ble ogsa innhentet
fra Arbeids- og velferdsdirektoratet, og direktoratet
opplyste i den forbindelse at elektronisk dokument-
behandling snart ville bli innfert. Etter dette ble det
ikke funnet grunn til & foreta en generell underseokel-
se med etatens arkivarbeid.

«Jeg antar at et forelgpig svar om at henvendelsen
er mottatt og om nar svar kan forventes, kan spare orga-
net for henvendelser i saken.»

Det synes a vere et gjennomgéende trekk i1 klage-
sakene hit at klagerne ikke er blitt holdt orientert om
saksbehandlingstiden. Dette er blitt tatt opp med Nav
flere ganger, og ogsa i 2010 har jeg kritisert etaten for
ikke a ha overholdt plikten til & sende ut forelopige
svar og forsinkelsesmeldinger. Jeg antar at et forelo-
pig svar om at henvendelsen er mottatt og om nar
svar kan forventes, kan spare organet for henvendel-
ser i saken.
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Jeg vil ogsa fremover ha oppmerksomheten rettet
mot saksbehandlingstiden i Nav og forsgke & belyse
problemer som antas & vaere av generell betydning.

3. Forventninger til saksbehandlingen

I tillegg til en forventning om at saken skal behandles
innen rimelig tid, har borgerne tanker om hvordan
forvaltningsprosessen skal veare. Det hender at bor-
gernes forventninger er urealistiske og overgar for-
valtningens rettslige forpliktelser. Krav péd veiled-
ning betyr ikke nedvendigvis at alle spersmél som
stilles, ma besvares. Selv om utgangspunktet i for-
valtningsloven er at en part skal ha muligheten til &
snakke med saksbehandleren, finnes det grenser for
denne retten. Og alle uklarheter i en sak skal ikke
nedvendigvis ryddes av veien, alle steiner kan ikke
snus i enhver sak. Dette kan det vaere vanskelig & for-
midle pa en god mate, bade for forvaltningen og for
ombudsmannen.

«Det hender at borgernes forventninger er urealis-
tiske og overgar forvaltningens rettslige forpliktelser.»

4. Forventninger til avgjerelsen

Det er naturlig a bli skuffet eller frustrert nar en sek-
nad blir avslétt eller en klage ikke forer frem. Det
samme gjelder nér det stilles tyngende vilkér, eller
nar forvaltningen fatter inngripende vedtak. Dette
kan gjelde alt fra et avslag pa en seknad om gkono-
misk stette eller et annet offentlig gode, til vedtak om
frihetsberovelse eller isolasjon innen psykisk helse-
vern eller kriminalomsorgen.

«Ombudsmannen ma ta utgangspunkt i gjeldende
regelverk, og behandlingen av klagesaker vil ofte ha et
pedagogisk siktemal: Ja, regelverket er faktisk slik ...
Hvis anvendelsen av reglene er forsvarlig, er det lite an-
net ombudsmannen kan gjare.»

Skuffelsen eller frustrasjonen kan ofte gjelde
selve regelverket. Er det virkelig slik at naboen kan
oppfore et tilbygg som sjenerer meg, eller at en byg-
gesegknad kan bli avslatt fordi bygget ikke er «pent»
nok? Er det virkelig slik at en pasient eller de pare-
rende ikke er part og ikke kan klage pa Helsetilsynets
vurdering i en tilsynssak? Og er det virkelig slik at
jeg blir nektet fri rettshjelp i denne viktige saken?
Ombudsmannen mé ta utgangspunkt i gjeldende re-
gelverk, og behandlingen av klagesaker vil ofte ha et
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pedagogisk siktemal: Ja, regelverket er faktisk slik.
Ved behov kan ombudsmannen synliggjere regelver-
ket, for pa den méten & bidra til forstaelse for avgje-
relsen og forvaltningens oppgaver. Hvis anvendelsen
av reglene er forsvarlig, er det lite annet ombudsman-
nen kan gjere. Uenighet i utforming av regler ma
forst og fremst folges opp gjennom politiske kanaler,
medier og lignende.

Det synes a vere et trekk i tiden at publikums for-
ventninger til offentlige myndigheter generelt sett
har gkt. Ikke minst synes forventningene til velferds-
staten a4 vere store. Det & bli hert, er imidlertid ikke
det samme som & fa medhold i saken. For eksempel
kan det veere vanskelig & akseptere at pasienter har
begrenset mulighet for & fa behandling i utlandet for
statens regning eller refundert utgifter til behandling
i privat regi. Lovfesting av ulike rettigheter og den
generelle rettighetstenkningen i samfunnet har muli-
gens bidratt til denne utviklingen.

Jeg vil trekke frem bestemmelsen om bruker-
medvirkning i sosialtjenesteloven som et eksempel
pa at det kan oppsté et spenningsforhold mellom lov-
teksten, og dermed borgernes forventninger, og den
faktiske rettstilstanden. Mange personer er gitt rettig-
heter etter sosialtjenesteloven pga. alder, funksjons-
hemming eller tyngende omsorgsoppgaver. Det kan
gis tjenester som praktisk bistand i hjemmet, for ek-
sempel brukerstyrt personlig assistanse, avlastnings-
tiltak, omsorgslenn, stettekontakt eller plass i institu-
sjon. Kommunen avgjer hva slags tjeneste som skal
tilbys, og kommunens avgjarelse kan péklages til fyl-
kesmannen. Hvis sgkeren fremdeles er misforngyd
etter at fylkesmannen har vurdert saken, kan den
bringes inn for ombudsmannen. Ombudsmannen
mottar en del klagesaker om dette.

Flere klager over at kommunen ikke herer pa de-
res mening om hva slags tjeneste som skal gis —de vil
for eksempel heller ha mye hjelp i huset enn plass pa
institusjon — og argumenterer med at de selv vet hva
som er best for dem selv eller det familiemedlemmet
som trenger bistand. Sosialtjenestelovens bestem-
melse om brukermedvirkning lyder slik:

«Tjenestetilbudet skal s& langt som mulig utfor-
mes 1 samarbeid med klienten. Det skal legges
stor vekt pa hva klienten mener.»

Mange oppfatter dette som en rett for klienten til
a velge tjenestetilbud. Sosialtjenesteloven praktise-
res imidlertid slik at kommunen gjer en totalvurde-
ring av tjenestetilbudet. I tillegg til brukernes behov
og ensker, tas det hensyn til faglige vurderinger,
kommunens ressurser og den samlede fordelingen av
tjenestetilbudene til de berettigede i kommunen. Det
vil si at hensynet til skonomi og likebehandling ogsé
kommer sterkt inn. Resultatet av denne skjennsute-
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velsen kan derfor ofte bli noe annerledes enn det kli-
enten eller de pérerende mener er det beste. Mange
opplever det slik at det ikke er tatt hensyn til det de
har sagt.

Forskjellsbehandling

1. Innledning

A sammenligne seg med de rundt seg, enten andre i
samme situasjon, eller de som har mer enn en selv, er
etter min mening en naturlig del av det & bo i et sam-
funn. Det har godt feste i borgernes rettsfolelse at
myndighetenes fordeling av fellesgodene — og byrde-
ne — skal skje pé en rettferdig mate. Det herer politik-
ken til & avgjere hva som er en rettferdig fordeling,
men de lovgivende myndighetene har pa mange om-
rader gitt forvaltningen myndighet til & foreta forde-
lingen etter skjonn. Prisen man betaler for at mennes-
ker er gitt myndighet til & fatte skjonnsmessige av-
gjorelser, er at man aldri kan oppné fullstendig likhet.

Forvaltningen ma likevel etterstrebe det & skulle
behandle like tilfeller likt. Idealet er ikke kommet ge-
nerelt til uttrykk i forvaltningsloven, men er ivaretatt
gjennom den ulovfestede regelen om forbud mot
usaklig forskjellsbehandling. Det er viktig & under-
streke at forbudet retter seg mot den usaklige for-
skjellsbehandlingen — ikke all forskjellsbehandling.

For at det skal vere relevant & sammenligne sa-
ker, ma de vere tilneermet like nar det gjelder bade
fakta og jus. Innenfor mange omrader der forvaltnin-
gen er satt til & foreta brede skjennsmessige vurderin-
ger, er det vanskelig & foreta en slik sammenligning.
Hensynet til likebehandling innebaerer heller nedven-
digvis ikke at en part har krav pa at saken far samme
utfall som en hvilken som helst sammenlignbar sak.
Heoyesterett har uttalt folgende om dette i Rt. 1983
s. 1290:

« [D]et forhold at enkelte sgkere — som det kan se
ut til — pa et kanskje sviktende grunnlag har fatt
en gunstigere behandling enn den som er blitt A
til del, er ikke tilstrekkelig til & fastsla at det i for-
hold til ham er skjedd en usaklig forskjellsbe-
handling.»

I sak 2010/868 gjorde ombudsmannen Kunn-
skapsdepartementet oppmerksom pa at landets fyl-
kesmenn syntes & forstd saksbehandlingsreglene for
skolenedleggelser forskjellig ved sin lovlighetskon-
troll av kommunenes beslutninger. Dette hadde om-
budsmannen blitt kjent med gjennom flere klager fra
enkeltpersoner. Departementet delte ombudsman-
nens oppfatning og fant grunn til & be Utdanningsdi-
rektoratet om & utarbeide et nytt rundskriv.

Under viser jeg hvordan spersmal om forskjells-
behandling preger klagene til ombudsmannen i byg-
gesaker og saker om skatt og ligning.
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2. Byggesaker

Usaklig forskjellsbehandling anferes ganske ofte i
klager til ombudsmannen i byggesaker. Seerlig er det-
te en hyppig innvending i saker der det kreves dis-
pensasjon, fra forbud i loven eller planer, for at tilta-
ket skal bli lovlig. En problemstilling jeg ser regel-
messig, er at én person har fatt dispensasjon for et til-
tak pad et grunnlag som fremstar som uklart eller
urettmessig, og at andre som bor i omradet, ensker
den samme behandlingen. Nar disse far avslag pa
sine dispensasjonssgknader, oppleves dette som
urettferdig og i strid med deres rettsfolelse, selv om
avslaget i seg selv er i trdd med loven. Selv om ved-
kommende, som nevnt over, ikke har krav pa den
samme behandlingen, har jeg stor forstaelse for at
dette kan oppleves urimelig for den det gjelder.

Nar noen har sgkt om & fa utfere et tiltak som er
i strid med loven eller planer, er det plan- og byg-
ningsmyndighetenes oppgave & vurdere om vilkarene
for & gi dispensasjon er oppfylt. Den nye dispensa-
sjonsbestemmelsen i plan- og bygningsloven 2008
§ 19-2 tradte i kraft 1. juli 2009, og jeg har forelopig
mottatt fa klager knyttet til denne bestemmelsen. Et-
ter den gamle dispensasjonsbestemmelsen (plan- og
bygningsloven 1985 § 7) skulle de eventuelle «seerli-
ge grunner» som tilsa dispensasjon, veies opp mot
hensynene som de aktuelle forbudsbestemmelsene
skulle ivareta. Ettersom dispensasjonsvurderingen
skulle ta utgangspunkt i disse hensynene, har jeg fle-
re ganger uttalt at likebehandlingshensyn ikke alene
kunne utgjere grunnlaget for dispensasjon, se bl.a.
ombudsmannens arsmelding for 2006 side 279
(Somb-2006-71) og 2007 side 314 (Somb-2007-85).
Det blir interessant 4 folge med pa hvordan den nye
dispensasjonsbestemmelsen vil bli praktisert med
tanke pa spersmalet om forskjellsbehandling.

3. Skatte- og ligningssaker

Alle ma vi betale den skatten vi blir palagt etter lo-
ven. Det er av stor betydning for vart velferdssam-
funn at borgerne har tillit til skattesystemet og betaler
sin skatt lojalt. Et godt skattesystem forutsetter at like
tilfeller blir lignet likt, og det er viktig & kunne vere
trygg pa at skattemyndighetene anvender skatteloven
og ligningsloven riktig og likt for like tilfeller, slik at
skattebyrden ogsé faller likt ut for like tilfeller.

Klager til ombudsmannen viser at en del skattyt-
ere mener at skattemyndighetene har utsatt dem for
forskjellsbehandling. Det gjelder spesielt skattytere
som ikke har fatt innvilget fradrag de mener a ha krav
pa, serlig fordi de kjenner til at andre skattytere i
neyaktig samme situasjon har fatt innvilget samme
type fradrag som de selv har fétt avslag pa. Et typisk
eksempel her er krav om sarfradrag for store syk-
domsutgifter, og til en viss grad ogsa krav om fradrag
for utdanningskostnader.
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Begge disse regelsettene er av flere grunner litt
kompliserte & anvende for skattemyndighetene. De
apner for vurderinger som lett kan falle ulikt ut, uten
at noen av disse utfallene av den grunn nedvendigvis
behgver & vere i strid med loven eller skattemyndig-
hetenes egne retningslinjer i Lignings-ABC. Andre
ganger kan det spille inn at ligningsarbeidet regel-
messig skjer under stort tidspress.

«At én eller flere er blitt lignet feil, og den feilaktige
ligningen er falt ut til deres fordel, gir ikke andre skattyt-
ere rett til & bli behandlet pa samme feilaktige mate. Slik
ma det vaere.»

I denne forbindelse er det viktig a huske pé at lig-
ningsarbeidet faller inn under det som betegnes som
«masseforvaltning». Skattemyndighetene har i for-
bindelse med den ordinare ligningen ikke tilstrekke-
lig kapasitet til & gd gjennom og kontrollere selvangi-
velsen til hver eneste skattyter. Noen vil alltid bli
«pastandslignet». Det innebzerer at de i alle fall i for-
ste omgang blir lignet fullt ut i trdd med opplysninge-
ne og belgpene som fremgér av selvangivelsen. Hvis
én eller flere skattytere da far innvilget et fradrag som
de ikke ville hatt krav pa hvis loven var blitt anvendt
riktig, vil ikke andre skattytere kunne vinne frem
med sine tilsvarende urettmessige krav bare ved a
hevde at noe annet vil vare forskjellsbehandling. At
én eller flere er blitt lignet feil, og den feilaktige lig-
ningen er falt ut til deres fordel, gir ikke andre skatt-
ytere rett til & bli behandlet pa samme feilaktige mate.
Slik ma det veere.

Uansett arsak er det uheldig nér noen skattytere
med god grunn far inntrykk av at deler av ligningsar-
beidet preges av forskjellsbehandling. Ombudsman-
nen har gjentatte ganger gjort skattemyndighetene
oppmerksom pa dette. Fra skattemyndighetene er det
nd opplyst at det bade arbeides med & hgyne og sam-
kjore kompetansen hos de som utferer ligningen og a
forenkle regelverket, samt & gke ressursene til kon-
troll av selvangivelser som ikke utelukkende bestar
av opplysninger fra oppgavepliktige tredjeparter,
som skattyterens arbeidsgiver og bankforbindelser.
Ombudsmannen héper at disse tiltakene vil bli effek-
tive og virke etter sin hensikt, slik at langt faerre skatt-
ytere enn i dag far inntrykk av & ha blitt utsatt for for-
skjellsbehandling. I tiden fremover vil jeg folge noye
med pé utviklingen.

Forvaltningens informasjons- og
veiledningsplikt

Forvaltningsorganer har etter forvaltningsloven en
generell plikt til & informere og veilede borgerne

Dokument 4 47

innenfor sitt saksomrade. Formalet er & gi parter og
andre interesserte mulighet til & ivareta egne interes-
ser pa best mulig méte. Veiledningen til parter i saker
som behandles av organet, skal gjelde regelverket,
vanlig praksis pd saksomradet og regler for saksbe-
handlingen, s&rlig om partenes rettigheter og plikter
etter forvaltningsloven. Dette kan for eksempel gjel-
de retten til innsyn i saksdokumenter, muligheten til
a fa dekket sakskostnader og klageadgangen. Veiled-
ningen er gratis og kan gis skriftlig eller muntlig.

«Risikoen for svikt i enkeltsaker kan se ut til & vaere
starst i forvaltningsorganer som sjelden treffer vedtak
av den aktuelle typen.»

Mangelfull informasjon og veiledning er en hyp-
pig klagegrunn hos ombudsmannen og et tema som
ofte tas opp med forvaltningen. Klagene gjelder of-
test pastatt svikt i enkeltsaker, men ogsa svikt knyttet
til generell informasjon eller i skjemaer og standard-
formularer. Et eksempel pa sistnevnte er en uheldig
formulering i standardteksten for pataleunnlatelser,
som feilaktig ga inntrykk av at saken var endelig
strafferettslig avgjort. En pataleunnlatelse kan imid-
lertid bli omgjort etter klage, og dette fremgar na av
teksten, etter initiativ herfra.

Risikoen for svikt i enkeltsaker kan se ut til &
vaere storst 1 forvaltningsorganer som sjelden treffer
vedtak av den aktuelle typen. For eksempel vil min-
dre kommuner relativt sjelden utlyse og tildele drifts-
tilskudd til allmennpraktiserende leger og privatprak-
tiserende fysioterapeuter. Kunnskapen om regelver-
ket kan dermed vere for darlig og informasjonen til
parter om klageadgang med videre kan vare fravee-
rende. Ogsa saker om innsyn i saksdokumenter blant
innsatte i fengsler kan nevnes i denne sammenhen-
gen. Her har jeg sett eksempler pd manglende infor-
masjon om klageadgang for innsatte, noe som kan
forklares med fengselets manglende erfaring med og
kjennskap til innsynsreglene.

«Det er en stadig utfordring for offentlige organer a
mote den enkeltes behov innenfor ressursrammene.»

Omfanget av veiledningsplikten skal etter loven
tilpasses forvaltningsorganets situasjon og kapasitet.
Men omfanget méa ogsa tilpasses den enkelte borgers
eller den enkelte gruppes behov. Utlendinger med
svake norskkunnskaper og lite kjennskap til det nor-
ske samfunnet vil typisk kunne ha et stort behov for
god og tydelig informasjon og veiledning. Det sam-
me gjelder andre utsatte grupper som ikke lett kan
orientere seg av helsemessige eller andre arsaker. Det
er en stadig utfordring for offentlige organer & meote
den enkeltes behov innenfor ressursrammene.
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Ved avslag kan borgerne trenge informasjon og
veiledning. Men dette kan ogsa gjelde der det gis en
tillatelse. Typisk vil dette veere tilfellet i mange utlen-
dingssaker nar det gjelder virkningen av tillatelsen
(oppholdstillatelse, visum, statsborgerskap). Det er
imidlertid viktig at informasjonen er korrekt og fyl-
lestgjorende, noe som kan vaere en utfordring der re-
gelverket er detaljert eller komplisert. I det minste méa
informasjon ikke vare misvisende, noe jeg ogsa har
sett eksempler pé innenfor dette feltet. Mangelfull in-
formasjon kan vare verre enn ingen informasjon.

Viér elektroniske hverdag med nettbasert forvalt-
ning gir nye muligheter for & nd borgerne. Regelverk,
praksis og andre kilder til kunnskap er langt mer til-
gjengelig na enn for bare fa ar siden, og god informa-
sjon kan gis uten store omkostninger for forvaltnin-
gen. Dette kan ogsa vare nedvendig pad omrader med
hyppige endringer i regelverk og rutiner og et stort
informasjonsbehov blant borgerne. Utlendingsdirek-
toratet legger eksempelvis mye arbeid i & gi generell
informasjon pd nettstedene www.udi.no og
www.udiregelverk.no, ogsd pa andre sprdk enn
norsk. Informasjonen omfatter blant annet saksbe-
handlingstider pé ulike omrader, som oppdateres
jevnlig. Dette er positive trekk i dagens forvaltning.

Bruk av elektronisk informasjon gir imidlertid
ogsé nye utfordringer. Det er sveert viktig at den nett-
baserte, offentlige informasjonen er korrekt. Ved
endringer i regelverk eller praksis ma derfor informa-
sjonen oppdateres raskt. Er informasjon spredd pa
ulike nettsider, mé endringen gjennomferes over alt.
Lenking og henvisninger mellom offentlige nettste-
der gjor at informasjon — ogsé utdatert og feilaktig in-
formasjon — spres raskt. Vedlikehold av informasjon
pa forvaltningens nettsteder ma derfor prioriteres.

I sak 2010/102 kom denne problemstillingen
opp. En ordning med veiledet tjeneste for medisinske
kandidater med utdanning fra enkelte E@S-land ble
innfort som et alternativ til turnustjeneste i Norge. I
lang tid etter endringen 14 det fortsatt feilaktig infor-
masjon pa hjemmesiden til Statens autorisasjonskon-
tor for helsepersonell (www. safh.no), som Helse- og
omsorgsdepartementets nettsider viste til (under
www.regjeringen.no). Etter pdpekning herfra ble in-
formasjonen endret, men ikke alle steder. I takt med
okt bruk av nettbasert informasjon i den offentlige
forvaltningen, antar jeg at oppdatering av informa-
sjon kan bli en gkende utfordring i drene som kom-
mer.

Jeg vil uansett bemerke at veiledningsplikten
ikke alene oppfylles gjennom 4 legge ut informasjon
pa Internett. Det finnes fortsatt mennesker som ikke
har tilgang til Internett eller ikke har de nedvendige
kunnskapene for & innhente opplysninger derfra. Dis-
se ma fa samme tilgang til informasjon som datakyn-
dige borgere. Dette papekte jeg i sak 2009/2869, der
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jeg kom til at fylkesmannen hadde brutt sin veiled-
ningsplikt. I saken ble eierne av en fritidseiendom
ilagt et gebyr for tillatelse til & mudre utenfor en pri-
vat brygge. Valg av mudringsmetode kunne imidler-
tid fitt avgjerende betydning for behandlingen av
seknaden og om det ble ilagt gebyr. Dette var infor-
masjon som sgkerne hadde behov for og som fylkes-
mannen relativt enkelt kunne gitt dem. Jeg advarte
for evrig ogséd mot en for vidtgédende bruk av argu-
mentet om at forvaltningen har en mindre vidtgdende
veiledningsplikt overfor det den ansd som ressurs-
sterke parter.

Omorganiseringer i forvaltningen

1. Effektivt eller fremmedgjorende?

Av Grunnloven § 3 folger det at regjeringen («Kon-
gen») har kompetanse til & organisere forvaltningen.
For at en organisasjon skal kunne utvikle seg og for-
bli relevant under skiftende omstendigheter, kan det
noen ganger vere nedvendig & foreta endringer i
overordnede strategier, interne rutiner og i selve or-
ganisasjonsstrukturen. Dette gjelder ogsé for offent-
lige organer, og store som sma forvaltningsorganer
vil jevnlig métte gjennomfoere storre eller mindre en-
dringsprosesser. Det er fint og viktig at forvaltningen
pa denne maten er fleksibel og arbeider for en mest
mulig effektiv drift.

De siste arene har vi sett store omorganiseringer
blant annet innen lignings- og trygdeforvaltningen.
Skatteetaten ble i 2008 organisert som skattekontor i
fem regioner. Det som tidligere het ligningskontor,
skattefogdkontor og fylkesskattekontor er na blitt
samlet 1 én organisasjon regionalt: Skattekontoret.
Som en konsekvens av denne omorganiseringen, fikk
samtlige Oslo-borgere 1 2010 ligningen sin behandlet
i Nord-Norge. P4 et annet forvaltningsomrade er tid-
ligere arbeids-, trygde- og sosialkontor blitt slatt
sammen til Nav. Omorganiseringene er gjerne be-
grunnet i effektivitetshensyn og bedre ressursutnyt-
telse. Et mothensyn er brukernes kjennskap til og for-
trolighet med den «gamle» ordningen. Hyppige om-
organiseringer kan virke fremmedgjerende pa bor-
gerne og utgjere en fare for rettssikkerheten.

Ikke sjelden far jeg klager fra personer som me-
ner seg utsatt for «kafkask» behandling fra myndig-
hetenes side. De foler at de ikke nar frem overfor en
lite tilgjengelig forvaltning og at de har mistet enhver
innflytelse over prosessen. En vanlig formulering er
at man foler seg som kasteball mellom ulike mer eller
mindre perifere etater. Min erfaring er at noe sé en-
kelt som bare & vite hvor forvaltningssaken fysisk
blir handtert og #vem som behandler den, i hoy grad
kan virke beroligende pa brukerne av tjenesten.
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Dessverre makter ikke forvaltningen alltid & informe-
re om dette.

«Min erfaring er at noe sa enkelt som bare a vite
hvor forvaltningssaken fysisk blir handtert og hvem
som behandler den, i hay grad kan virke beroligende pa
brukerne av tjenesten.»

P& bakgrunn av flere henvendelser tok jeg 12010
opp denne problemstillingen med Nav der problemet
syntes mest aktuelt. [ henhold til regler i forvaltnings-
loven skal en part som har saklig grunn til det, gis ad-
gang til & snakke med en tjenestemann ved det for-
valtningsorganet som behandler saken. Jeg tok opp
med Arbeids- og velferdsdirektoratet hvordan dagens
praksis med bevisst & skjerme besluttende myndighe-
ter — serlig forvaltningsenhetene og Nav Pensjon —
fra direkte kontakt med brukerne, stod seg i forhold
til disse reglene. Direktoratet kunne forsikre at selv
om det var det lokale Nav-kontoret i kommunen som
skulle ivareta primaerkontakten med brukerne, var
det lagt opp til at man kunne fa snakke med saksbe-
handler etter en konkret vurdering i hver enkelt sak. I
mitt avsluttende brev til direktoratet uttalte jeg:

«Ei utvikling der vilkarsvurderinga vert gjort av
organ som er lokalisera stadig lengre unna bruka-
rane, bade formelt og reelt, skaper utfordringar
nar det gjeld brukarane sitt heve til & kome i kon-
takt med dei sakshandsamarane som faktisk tref-
fer avgjerd i sakene deira.

Mine medarbeidarar har sjolv stifta kjenn-
skap med ringjenettverket (kompetansekeane) til
Nav Pensjon. Sjelv i tilfelle der vedkomande te-
nestemann i og for seg er imegtekomande med
omsyn til & finne fram til sakshandsamar i den
konkrete saka, er erfaringa likevel altfor ofte at
dette ikkje Iét seg gjere. Det gir grunn til bekym-
ring. Basert pa slike erfaringar ma eg sperje om
framstillinga til direktoratet ]E)éi dette punktet er
tilstrekkeleg forankra i dei faktiske tilheva.»

Blant annet som en konsekvens av arbeidet med
denne saken, opplyste direktoratet at det na var iverk-
satt tiltak for & gjere det enklere for brukerne & né
frem til saksbehandleren i sin sak. Hele uttalelsen kan
for gvrig leses som sak 2010/946.

Etter noen startvansker er det generelle inntryk-
ket at den nye skatteetaten fungerer godt. Ogsé i Nav
kan man trekke frem mye positivt, selv om utfordrin-
gene dpenbart har vert sterre der. Det kan reises
spersmal om det er hensiktsmessig & la en uforesak
gd gjennom fire instanser i Nav for utbetaling kan
skje. Jeg er opptatt av & fa frem viktigheten av at bor-
gerne enkelt kan orientere seg i en forvaltning som
hele tiden vokser og er i kontinuerlig utvikling. En
uoversiktlig og omskiftelig struktur bidrar bare til &
forsterke den makteslosheten som mange foler stilt
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overfor en stor og mektig forvaltning. Dersom en of-
fentlig etat er etablert og velkjent i samfunnet, kan
dette faktisk veere et argument for & la den bestd som
den er.

«En uoversiktlig og omskiftelig struktur bidrar ... il
a forsterke den makteslgsheten som mange foler stilt
overfor en stor og mektig forvaltning.»

2. Hva med de ansatte?

Omorganiseringer bererer ogsé de ansatte pa en dypt-
gripende méte og vil ikke sjelden medfere en betyde-
lig okning i stress- og konfliktnivaet pd arbeidsplas-
sen. I en slik prosess er det ofte ngdvendig 4 ta van-
skelige valg om hvor enkeltansatte skal arbeide i den
nye organisasjonen. Dersom det skal foretas nedbe-
manning, ma det tas en beslutning om hvem som far
bli og hvem som ma ga. For & gjere dette sé lite smer-
tefullt som mulig, m& omorganiseringen skje pa en
skikkelig méte, og arbeidsgiver ma vaere neye med &
folge de reglene som gjelder.

Det er mitt inntrykk at en del forvaltningsorganer
har et visst forbedringspotensial her. Behovet for
ryddige prioriteringer, god og individuell informa-
sjon og et tydelig mal med prosessen er sentralt. Kan-
skje enda viktigere er det at arbeidsgiver folger de
grunnleggende spillereglene som er gitt av Stortin-
get. En grunnregel er at arbeidstakerne beholder sine
rettigheter etter arbeidsavtalen i omstillingsproses-
sen. Det innebarer at en omorganisering ikke i seg
selv gir rettslig grunnlag for & si opp ansatte og var en
av problemstillingene i sak 2010/516. Bade tjeneste-
manns- og arbeidsmiljelovens stillingsvernregler,
med strenge krav bade til begrunnelsen for en oppsi-
gelse og til prosessen, gjelder fullt ut ogsa i en omor-
ganisering.

«Hvis det er behov for a gjere endringer i den enkel-
tes stilling ut over styringsretten, ma reglene for oppsi-
gelse folges.»

Etter en omstillingsprosess vil ofte nye stillinger
vere opprettet og gamle forsvunnet. De ansatte som
blir i virksomheten, mé da plasseres i den nye orga-
nisasjonen. Omorganiseringen kan ikke brukes som
rettslig grunnlag for & endre de ansattes arbeidsopp-
gaver. Det vil si at den enkelte arbeidstaker som ut-
gangspunkt har rett til & beholde sin stilling uavhen-
gig av en omorganisering. Dersom omorganiseringen
medferer endringer i stillingens innhold, kan arbeids-
giveren i regelen bare pélegge den ansatte endringer
innenfor det som kalles «arbeidsgivers styringsrett».
Hvis det er behov for & gjare endringer i den enkeltes
stilling ut over styringsretten, ma arbeidsgiveren
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foreta en endringsoppsigelse og folge reglene for
oppsigelse.

Tidvis har jeg sett at arbeidsgivere har gjennom-
fort en endringsprosess ved hjelp av sakalt «fristil-
ling». Dette innebarer gjerne at de ansatte lgses fra
sine tidligere arbeidsoppgaver, og at de deretter soker
pad de nye stillingene i organisasjonen. Jeg mener
man ber vare forsiktig med & bruke dette begrepet,
og ogsa med selve fremgangsmaten. Dette ble ogsé
fremhevet i min uttalelse i sak 2010/516. Fristilling
er ikke et rettslig begrep, og det utvider heller ikke ar-
beidsgiverens rettigheter i forbindelse med en omor-
ganisering. Fremgangsmaten har heller ingen umid-
delbar forankring i arbeidsmiljglovens stillingsverns-
regler og vil lett komme i strid med disse.

Omorganiseringer kan veare svart krevende,
bade for de ansatte og for virksomheten som sadan.
Det er derfor all grunn for arbeidsgiver til & planlegge
slike prosesser godt og & sikre seg den nedvendige
organisasjonspsykologiske og juridiske kompetanse
for prosessene settes i gang.

Ovrige problemomrider

Foruten de mer generelle temaene jeg har nevnt over,
er det ogsa noen spesielle temaer jeg mener fortjener
seerskilt omtale.

1. Hensynet til barn og unge i plan- og
byggesaker

Jeg har de siste drene behandlet noen reguleringssa-
ker der hensynet til barn og unge ikke var blitt til-
strekkelig ivaretatt, se blant annet ombudsmannens
arsmelding for 2007 side 351 (Somb-2007-93) og sak
2009/2016.

I den forste saken (Somb-2007-93) uttalte jeg at
hensynet til barn og unges oppvekstvilkér ikke var
tilstrekkelig ivaretatt under arbeidet med planen, som
gjaldt en atkomstvei. Kommunen lovte & forbedre ru-
tinene for involvering av barnetalsmannen i plansa-
ker, og at vurderingen av planers konsekvenser for
barn og unge for fremtiden ville fremga av en egen
beskrivelse i saksfremstillingen. P& denne bakgrunn
lot jeg saken bero, under forutsetning av at ogsé fyl-
kesmannen skulle falge opp denne saken bade gene-
relt og konkret i forhold til den aktuelle regulerings-
planen.

Til tross for dette, mottok jeg tilsvarende, nye
klager pa den neste reguleringsplanen som ble vedtatt
1 tilknytning til utbyggingen av omradet. Denne gan-
gen gjaldt reguleringen et boligfelt. I sak 2009/2016
tok jeg dette opp med fylkesmannen, som mente at
forholdet til barn og unge var tilstrekkelig vurdert.
Det var jeg uenig i, og jeg ba derfor om en ny behand-
ling av saken. Fylkesmannen kjente reguleringspla-
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nen ugyldig, og opphevet deler av planvedtaket. Etter
ytterligere brev fra meg til fylkesmannen, ba han
kommunen om & utrede hensynet til barn og unge
ogsa for de delene av planen som ikke ble opphevet.
Saken ble deretter behandlet av kommunestyret. Et-
ter dette fant jeg grunn til & la saken bero, med visse
merknader.

Barn og unge er en sarbar gruppe som er avhen-
gig av at andre fremmer deres interesser. Manglende
utredning og vurdering av barn og unges behov kan
svekke tilliten til forvaltningen, ogsé ut over den kon-
krete saken det gjelder. Hensynet til barn og unge vil
narmest per definisjon vere relevant ved planleggin-
gen av et alminnelig boligfelt. Hensynet skal da gjen-
nomsyre alle relevante vurderinger som ligger til
grunn for planen. For & fa den betydningen for plan-
arbeidet som lovgiveren har forutsatt, skal utrednin-
gen av konsekvensene for barn og unge gjeres forut
for den politiske behandlingen av planforslaget i
kommunen. Lovens system og kompetanseregler
innebarer at det er kommunestyret som skal ta stil-
ling til om hensynet er tilstrekkelig ivaretatt.

«Barn og unge er en sarbar gruppe som er avhen-
gig av at andre fremmer deres interesser. Manglende ut-
redning og vurdering av barn og unges behov kan svek-
ke tilliten til forvaltningen.»

I uttalelsene nevnt over, fant jeg grunn til & rede-
gjore relativt grundig for de pliktene bade kommunen
og fylkesmannen har til 4 sikre at hensynet til barn og
unge blir ivaretatt i planprosessen. Kravene folger av
plan- og bygningsloven og Rikspolitiske retningslin-
jer for & styrke barn og unges interesser i planleggin-
gen. Ansvaret paligger kommunen som séddan og kan
ikke overlates til «barnas representant». «Barnas re-
presentant» skal fungere som et sikkerhetsnett og
komme i tillegg til kommunens forpliktelser. Fylkes-
mannen skal se til at kommunen felger opp ansvaret
i praksis.

Selv om de to nevnte sakene gjaldt samme kom-
mune og fylkesmann, ser jeg ikke bort fra at dette kan
vere et problem som hefter ved planprosessene ogsa
i andre kommuner. Jeg vil derfor folge med pa dette
fremover.

2. Nar klageorganet begrenser sin preving —
rettmessig begrensning i egen myndighet eller
urettmessig ansvarsfraskrivelse?

Jeg har gjennom arbeidet med klagesaker blitt opp-
merksom pé at klageinstansen i visse tilfeller synes &
begrense sin preving av saken i for stor grad.

Nér en borger har klaget pa et enkeltvedtak, fol-
ger det av forvaltningsloven at klageinstansen kan
«prove alle sider av saken». Hovedregelen er at
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klageinstansen kan preove fullt ut bade de rettslige,
faktiske og skjennsmessige sidene av vedtaket. Pro-
vingen omfatter ogsa kontroll med at saksbehand-
lingsreglene er blitt fulgt, herunder at saken er til-
strekkelig opplyst for vedtak treffes. De fakta og den
jusen et forvaltningsvedtak bygger pa, skal vere rik-
tige. Hvis klageinstansen vurderer de faktiske eller
juridiske forholdene i saken annerledes enn under-
instansen, skal den derfor legge sin egen oppfatning
til grunn.

«Klageinstansen skal ... i utgangspunktet prove sa-
ken i sin fulle bredde. Dette er baerebjelken i prinsippet
om toinstansbehandling og en viktig rettssikkerhetsga-
ranti for borgeren.»

Nér et vedtak behandles etter de alminnelige kla-
gereglene, trenger ikke klageinstansen bygge en om-
gjoring pa at det opprinnelige vedtaket er ugyldig el-
ler at det er begétt en feil. Den kan komme til et annet
resultat pa grunnlag av det den selv anser som rimelig
eller hensiktsmessig, sé lenge dette ligger innenfor
lovens rammer. Klageinstansen har altsd myndighet
til & overprave underinstansens skjonn. Dette gjelder
ogsé ndr et statlig organ, for eksempel fylkesmannen,
klagebehandler et kommunalt vedtak. Det folger av
forvaltningsloven at hensynet til det kommunale
selvstyret skal iakttas i disse tilfellene. Ettersom alle
relevante hensyn i saken skal veies opp mot hveran-
dre, innebarer dette likevel ikke en plikt til & la dette
ene hensynet bli avgjerende for resultatet. Det frem-
gar av forarbeidene til denne lovbestemmelsen at i
«forhold til klagerens rettssikkerhet er regelen ikke
ment & innebare noe signal om mindre preoving av det
frie skjenn». Hvor stor vekt hensynet til det kommu-
nale selvstyret skal tillegges, mé vurderes konkret i
den enkelte saken og vil kunne variere badde mellom
sakstyper og enkeltsaker.

Klageinstansen skal med andre ord i utgangs-
punktet prove saken i sin fulle bredde. Dette er baere-
bjelken i prinsippet om toinstansbehandling og en
viktig rettssikkerhetsgaranti for borgeren.

3. Spesielle problemstillinger i saker om
barnebidrag (Nav)

Ombudsmannen mottar mange klager pa Navs be-
handling av saker om barnebidrag. Klagene gjelder
bade saksbehandlingstiden og selve bidragsberegnin-
gen.

Bidragssakene ble tidligere behandlet av trygde-
kontorene og er dermed blitt omfattet av Nav-refor-
men. Sakene er imidlertid av en annen karakter enn
de andre sakene Nav behandler, ved at det gjelder ue-
nighet mellom to private parter. Bidragsregelverket
bygger pa at fastsetting av barnebidrag i utgangs-

Dokument 4 51

punktet er en privatsak, og det oppfordres til & inngé
private avtaler om bidragets storrelse. Forvaltningen
ma ogsé forholde seg til to parter. P4 grunn av sake-
nes sarstilling har jeg rettet, og vil fortsette a rette,
oppmerksomheten mot hvordan disse handteres i
Nav-systemet.

Jeg har omtalt saksbehandlingstiden i Nav oven-
for. Ogsa i bidragssakene kan saksbehandlingstiden
til tider veere lang. Dette skaper spesielle problemer i
bidragssakene. Reglene er slik at mange personlige
og faktiske forhold hos de involverte har betydning
for avgjerelsen i saken. Opplysninger om inntekt, bo-
sted, helse, samveer, antall barn, barn som blir 18 ar
osv. har betydning for saken, og slike forhold vil ofte
endre seg underveis i saksbehandlingen. Dette skaper
serskilte utfordringer bade for forvaltningens og om-
budsmannens behandling av sakene. Det blir blant
annet spersmél om betydningen av bestemmelsen i
forvaltningsloven om at klageorganet kan ta hensyn
til nye opplysninger. Praksis synes a veare slik at par-
tene henvises til & spke pd nytt til forsteinstansen,
med den forsinkelse det innebaerer. For partene opp-
star problemer ved at den som skal betale, kan ha for
hoyt lapende bidrag, og det oppstar tilbakebetalings-
krav.

I klagesakene om selve bidragsfastsettingen er
beregningen for selvstendig naringsdrivende ofte te-
ma. Regelverket er komplisert, og det oppstér spars-
mal om hvor langt forvaltningens undersgkelsesplikt
gar og hvilke vurderinger som skal foretas av nz-
ringsvirksomhetens skonomiske forhold. I kapittel V
til arets melding er sak 2009/2069 et eksempel pa
dette.

Samversfradraget, som ble innfert for noen ar si-
den, er ogsa et tema som gar igjen i klagesakene. Bi-
dragsbelopet settes ned i forhold til omfanget av sam-
vaeret, for & stimulere til gkt samvar mellom barn og
begge foreldrene. Ordningen har vert evaluert, og
det er foretatt justeringer, som jeg avga heringsutta-
lelse om. Fortsatt er det mange problemer knyttet til
dette, og mange mener at ordningen medferer enda
flere konfliktspersmél mellom foreldrene. Den som
betaler bidrag, kan enske & gi opplysninger om mest
mulig samveer for & fi lavere bidrag, og motsatt for
den som mottar bidrag. Noen hevder at samvaret
boikottes av bidragsmottakeren med sikte pa a fa
heyere bidrag. Det oppstar rettslige spersméal om for-
holdet til inngatte avtaler og rettsforlik om samveer,
nar disse ikke etterleves i praksis. Nar foreldrene gir
ulike opplysninger om samveret, mé bidragsforvalt-
ningen i en del saker foreta bevisvurderinger av sam-
vaerets omfang. Det er et rettspolitisk spersmal om
ordningen ber opprettholdes, noe ombudsmannen
ikke skal ha noen mening om. Jeg forutsetter likevel
at den evalueres av departementet.
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En del klager gjelder ogsa innkrevingen av bi-
drag, som foretas gjennom Nav Innkreving i Kirke-
nes. Det kan gjelde saksbehandlingen der, og det kan
veere spersmél om hvordan beslutninger derfra kan
overprgves — av tingretten eller Arbeids- og velferds-
direktoratet.

Jeg har merket meg at det de siste arene har vert
feerre klager pa Nav Internasjonalts behandling av bi-
dragssaker som har med utlandet & gjore.

4. Kildeskatt pa pensjoner

Fra og med inntektsaret 2010 er det innfort 15 % kil-
deskatt pa pensjoner fra Norge som sendes til perso-
ner som er flyttet permanent ut av landet.

Mange norske pensjonister bosatt i utlandet, ser-
lig i Kypros og Thailand, har henvendt seg til om-
budsmannen og klaget pa innferingen av denne skat-
ten. Noen fordi de mener at dette er en helt urimelig
tyngende skatt, andre fordi de mener at dokumenta-
sjonskravene for & fa fritak for skatten, og fritak for
forskuddstrekk til dekning av den, er altfor strenge. I
tillegg har mange klaget til ombudsmannen over
skattemyndighetenes tidsbruk ved behandlingen av
seknader om fritak for denne kildeskatten og krav om
tilbakebetaling av for mye trukket kildeskatt. Det er
ogsa flere som har henvendt seg til ombudsmannen
fordi de mener at norske skattemyndigheter har feil
forstaelse av skatteavtalene med Kypros og Thailand.

Ombudsmannen kan kontrollere om forvaltnin-
gens virksombhet er i overensstemmelse med gjelden-
de rett, men ombudsmannen skal ikke uttale seg om
en lovlig vedtatt lov virker rimelig eller ikke. De som
helst sa at denne kildeskatten ble opphevet, kan om-
budsmannen derfor ikke hjelpe. Annerledes var det
med de som klaget over sen tilbakebetaling av for
mye trukket kildeskatt. Altijanuar 2010 tok ombuds-
mannen dette spersmalet opp med Skattedirektoratet.
Ombudsmannens inntrykk er at skatteetaten fulgte
dette opp pa en god mate, og la til rette for at for me-
get trukket kildeskatt skulle utbetales ganske umid-
delbart etter at pensjonistene som fylte vilkarene for
fritak hadde sgkt om det.

«De mange henvendelsene hit har tydelig illustrert
at skattemyndighetene og utenlandspensjonistene ge-
nerelt har svaert forskjellig syn pa hvilken belastning det
kan vare a oppfylle dokumentasjonskravene skatte-
myndighetene har stilt for fritak»

Ellers har de mange henvendelsene hit tydelig il-
lustrert at skattemyndighetene og utenlandspensjo-
nistene generelt har svaert forskjellig syn pa hvilken
belastning det kan vere for pensjonistene a oppfylle
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dokumentasjonskravene skattemyndighetene har stilt
i saker om fritak for kildeskatt.

5. Svakheter i sosialtjenesteregelverket

5.1. Omsorgslonn — ikke en rettighet for den
hjelpetrengende?
De som trenger hjelp, har som regel krav pé sosiale
tjenester fra kommunen. Ofte tar familiemedlemmer
eller andre berorte en del av ansvaret for vedkom-
mende. Tyngende omsorgsarbeid utover det som ri-
melig kan forventes av de berorte, kan sosialtjenesten
gi kompensasjon for gjennom bestemmelsen om om-
sorgslenn. Er dette en ytelse til den som gjor om-
sorgsarbeidet, eller en rettighet for den hjelpetren-
gende? Eller er det i realiteten kanskje begge deler?
Omsorgslenn utbetales til den som yter hjelpen.
Denne tjenesten er ikke nevnt i loven som en av de
tjenestene den hjelpetrengende har krav pd, men en
ytelse til den som yter hjelpen. I kommunenes vedtak
blir dette ofte referert slik at omsorgslenn ikke er en
rettighet, noe som skaper et inntrykk av at en seknad
om omsorgslenn rettslig sett stdr mye svakere enn de
andre tjenestetilbudene. Det blir etter min mening
noe misvisende at omsorgslenn ikke fremstér som en
rettighet for den med hjelpebehov, og loven fremstar
som uheldig formulert.

5.2. Den ekonomiske betydningen av hvordan
kommunen definerer tjenesten

Jeg vil ogsa nevne et annet svakt punkt i dette regel-
verket. Kommunen kan palegge den som mottar tje-
nester etter sosialtjenesteloven, & dekke kostnadene
helt eller delvis. Det er i forskrifts form likevel gjort
begrensninger i adgangen til & kreve egenandel.
Hvorledes kommunen velger & definere en tjeneste,
kan derfor fa stor skonomisk betydning for mottake-
ren.

Et sarlig praktisk eksempel er forholdet mellom
avlastning og praktisk bistand i hjemmet. Mange per-
soner som har krav pa tjenester, bor hjemme, og mot-
tar hjelp fra andre familiemedlemmer. Kommunale
tjenester som ytes til slike personer, vil ofte ivareta
bade praktisk bistand til den hjelpetrengende og av-
lastning til andre i husstanden.

Kommunen har ikke adgang til & kreve egenandel
for avlastningstiltak for personer og familier som har
et serlig tyngende omsorgsarbeid, men kan kreve
egenandel for praktisk bistand. I slike tilfeller vil der-
for definisjonen av tiltaket ha ekonomiske konse-
kvenser for kommunen og tjenestemottakeren.
Hjemmehjelp er et nerliggende eksempel. Kommu-
nen mé i hvert enkelt tilfelle foreta en vurdering av
hva som er det mest sentrale formalet med tiltaket, og
resultatet vil bero pa skjennsmessige avveininger.



20102011

Det kan derfor oppleves som tilfeldig om hjelpen gis
som praktisk bistand eller avlastning, og ogsa lite ri-
melig nér all hjelpen defineres som praktisk bistand
til den hjelpetrengende.

Et annet eksempel er forholdet mellom aviast-
ning og korttidsopphold i sykehjem. Ogsa 1 disse til-
fellene ma det foretas en konkret vurdering av hva
som er hovedformalet med oppholdet. For den hjel-
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petrengende og familiemedlemmene vil det nok kun-
ne fremsta som lite forstaelig dersom alle slike opp-
hold defineres som helsehjelp, og felgelig utlaser
krav om egenbetaling. Hadde sykehjemsoppholdet
blitt definert som avlastning, hvilket det i praksis
ogsa vil veere for den eller de som ellers yter hjelpen,
ville oppholdet vaert vederlagsfritt.
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V. Oversikt over saker av alminnelig interesse i aret 2010

Innledning

Etter ombudsmannsinstruksen § 12 skal arsmeldin-
gen inneholde «en oversikt over behandlingen av de
enkelte saker som Ombudsmannen mener har almin-
nelig interesse». Retningsgivende for utvalget av sa-
ker til meldingen er om saken anses & vare represen-
tativ for sakstypen, om den er relevant som eksempel
pa saksbehandlingsfeil som er gjort, om saken er
prinsipiell og rettsavklarende og om saken omhand-
ler sparsmal av rettssikkerhetsmessig karakter.

Sakene er i stor utstrekning anonymisert. Bak-
grunnen er bestemmelsene om taushetsplikt og dels
hensynet til klagerne. Ettersom referater fra sakene
publiseres og gjores allment tilgjengelig, er klagernes
navn gjennomgaende ikke tatt med. Saker som er av
serlig privat eller personlig karakter og som ikke kan
anonymiseres tilstrekkelig, tas ikke med i meldingen.

Sakene er referert ved tittel og ingress nedenfor.
For gvrig publiseres sakene fortlopende pd ombuds-
mannens nettsted, www.sivilombudsmannen.no, og
legges samlet ut pd Lovdata, www.lovdata.no, én
gang i aret.

Det lopende arbeidet med enkeltsakene og min
kontakt med forvaltningen gir meg et generelt inn-
trykk 1 forvaltningens saksbehandling og virksombhet.
Det er en fare for at mitt arbeid med enkeltsakene kan
gi et fortegnet inntrykk av forvaltningens saksbehand-
ling generelt. Klagesakene har jo sitt utspring i situa-
sjoner der borgeme foler seg galt og urettferdig be-
handlet. P& bakgrunn av den kontakten jeg ellers har
med forvaltningen gjennom besgk og inspeksjoner, er
det mitt inntrykk at de saker jeg har tatt med i meldin-
gen er representative ut fra de ovennevnte kriteriene.

Alminnelig forvaltningsrett

Gebyr for mudring — veiledningsplikt og habilitet
22. desember 2010 (Sak 2009/2869)

Eierne av en fritidseiendom skulle mudre utenfor en
privat brygge og ble ilagt gebyr for tillatelse til mud-
ring fra skip. Reglene for mudring fra henholdsvis
land og skip var regulert av ulike regelsett. Dette
innebar at mudring fra skip alltid krevde tillatelse og
dermed gebyr, mens det ved mudring fra land ble
gjort en konkret vurdering. Klagerne mente de burde
fatt denne informasjonen, slik at de kunne unngatt
gebyr ved & seke om mudring fra land i stedet. De an-

forte videre at en saksbehandler, som hadde tilrette-
lagt for behandlingen av saken, var inhabil.
Ombudsmannen kom til at fylkesmannen ikke
hadde oppfylt sin veiledningsplikt. Han ba derfor om
at saken ble behandlet pa nytt, slik at klagerne ble
stilt 1 en situasjon tilsvarende den de ville vert i etter
riktig saksbehandling. Ombudsmannen uttalte gene-
relt at terskelen for inhabilitet mé vere lav ved ek-
teskapslignende samboerskap med en part.

Arbeids- og velferdsetatens behandlingstid for
oversendelser av saksdokumenter til saksparter
og fullmektiger

13. desember 2010 (Sak 2010/1911)

Arbeids- og velferdsetatens behandlingstid for over-
sendelser av saksdokumenter til saksparter og full-
mektiger ble tatt opp med Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet pa generelt grunnlag. Direktoratet erkjente at eta-
ten hadde hatt problemer med & imgtekomme parters
og fullmektigers krav om oversendelser av saksdoku-
menter innen tilfredsstillende tid, og redegjorde for
flere tiltak som skulle fore til bedre oppfelging av sa-
kene. Det ble uttalt at innsynskravene i utgangspunktet
burde behandles innen to uker og at parten eller full-
mektigen skulle fa et forelopig svar nér det ikke lot seg
gjore & fa oversendt dokumentene innen denne fristen.

Ombudsmannen uttalte at det matte antas at tilta-
kene ville kunne bidra til at saksbehandlingstiden for
partsinnsynssaker blir kortere enn den kunne synes &
ha vert i1 de senere arene. Under henvisning til tidli-
gere uttalelser, ble det bemerket at fristen som na var
satt til to uker trolig kunne og burde forkortes etter
hvert som stadig flere av saksdokumentene ville vaere
lagret elektronisk.

Navs saksbehandlingstid og rutiner for utsendelse
av forelopig svar — saker om avtalefestet pensjon
og alderspensjon

20. november 2010 (Sak 2010/1290)

I forbindelse med behandlingen av en klage over lang
saksbehandlingstid for sgknad om avtalefestet pen-
sjon, kom det frem at Nav rutinemessig fattet vedtak
om innvilgelse av avtalefestet pensjon og alderspen-
sjon fra tre maneder for virkningsdato.
Ombudsmannen uttalte at kravet om avgjerelse
«uten ugrunnet opphold» i folketrygdloven § 21-10
forste ledd og forvaltningsloven § 11 a forste ledd
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ikke var til hinder for at sakene kunne behandles i en
annen rekkefelge enn etter ndr de kom inn, der sakli-
ge og tilstrekkelig tungtveiende grunner talte for det.
En forutsetning for at det skulle kunne vere aksepta-
belt at seknadene ble behandlet etter iverksettingsda-
to i stedet for etter seknadstidspunkt, matte veere at de
som sgkte i god tid ble holdt orientert om saksbe-
handlingstiden og at det, s vidt mulig, ble gitt slik
veiledning at deres behov for avklaringer i saken ble
ivaretatt.

Helsepersonells brudd pa taushetsplikt ved
oversendelse av pasientjournal til
Legeforeningens rad for legeetikk

27. oktober 2010 (sak 2009/187)

Saken gjaldt Helsetilsynet i Hordalands vurdering av
om en lege hadde brutt sin taushetsplikt i forbindelse
med oversendelse av en pasientjournal til Den norske
legeforenings rad for legeetikk. Journalen ble over-
sendt i forbindelse med at pasienten klaget til radet,
og Helsetilsynet la til grunn at klagen métte oppfattes
som et stilltiende samtykke til at journalen kunne
oversendes dit.

Ombudsmannen uttalte at pasienten ved a klage
til Réadet for legeetikk maétte anses & ha samtykket
stilltiende i at det innklagede helsepersonellet gjen-
nom en uttalelse kunne komme med sitt syn pa de
forholdene som var tatt opp med radet. Klagen i seg
selv kunne imidlertid ikke anses som et samtykke til
a oversende pasientens journal som sddan. Det méa
foreligge et sarskilt grunnlag for at det skal kunne
legges til grunn at pasienten har samtykket til over-
sendelse av journalen. Ombudsmannen kunne ikke se
at det var holdepunkter for dette i denne saken og ba
Helsetilsynet om & behandle saken pa nytt.

Avvisning av seknad — rettskraftsvirkninger av
forvaltningsvedtak

18. oktober 2010 (Sak 2010/14)

Uttalelsen gjaldt et vedtak om avvisning av seknad
om fradeling av tre tomter i omrade avsatt til LNF-
formél i kommuneplanens arealdel. Fylkesmannen
opprettholdt etter klagebehandling kommunens av-
visningsvedtak. Begrunnelsen var at klageren hadde
sokt om tilsvarende tillatelse kort tid fer. Seknaden
ble da avslatt, men avslaget ble ikke paklaget.

Ombudsmannen kom til at kommunen ikke had-
de rettslig grunnlag for & avvise den nye sgknaden.
Til tross for at seknaden gjaldt det samme som den
forste og ble fremmet kort tid etter, skulle den ha veert
realitetsbehandlet. Det var ikke skjedd en toinstans-
proving av de materielle spersmalene i saken og sok-
naden var ikke sjikangs.
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Fylkesmannen tok ombudsmannens uttalelse til
etterretning og omgjorde sitt klagevedtak. Han opp-
hevet videre kommunens avvisningsvedtak og ba
kommunen om & behandle klagerens sgknad.

Skjulte lydopptak som dokumentasjon i sak om
retting og sletting av journalopplysninger

7. oktober 2010 (Sak 2009/167)

Saken gjaldt i forste rekke spersmélet om Helsetilsy-
net var forpliktet til & ta i betraktning skjulte lydopp-
tak i en sak om retting og sletting av opplysninger i
en pasientjournal. A og B klaget en slik sak inn for
Helsetilsynet i Hordaland, og ensket a fremlegge lyd-
opptak de hadde tatt opp i det skjulte til stotte for sine
anfersler. Tilsynet ville ikke ha lydopptakene tilsendt
og tok ikke stilling til betydningen av opptakene.
Heller ikke Statens helsetilsyn tok stilling til bruken
av lydopptakene i den konkrete saken.

Ombudsmannen fant grunn til & kritisere bade
Helsetilsynet i Hordalands og Statens helsetilsyns
behandling av saken. Det representerte et brudd pa
forvaltningslovens krav om at en sak skal vere sa
godt opplyst som mulig for vedtak treffes at lydopp-
takene ikke ble tatt i betraktning. Vedtaket i saken
syntes heller ikke & tilfredsstille forvaltningslovens
innholdsmessige krav til begrunnelse. Selv om det
var positivt at Statens helsetilsyn til slutt vurderte sa-
ken konkret, og kom til at lydopptakene burde veert
tatt i betraktning, mente ombudsmannen at det pé et
tidligere tidspunkt burde veert reagert mot Helsetilsy-
net i fylkets behandling. Ombudsmannen konkluder-
te med at Helsetilsynet i Hordalands vedtak, som fol-
ge av saksbehandlingsfeilene, matte anses som ugyl-
dig. Det ble derfor bedt om at saken ble vurdert pa
nytt.

Rettslig klageinteresse for hytteeierforening

29. september 2010 (Sak 2010/1406)

Saken gjaldt spersmélet om en interesseorganisasjon
hadde rettslig klageinteresse. Midtre Syndin hytteei-
erforening paklaget kommunens samtykke til innkre-
ving av bompenger pé den private veien medlemme-
ne av foreningen brukte som adkomst. Klagen ble av-
vist fordi kommunen mente foreningen ikke hadde
rettslig klageinteresse.

Ombudsmannen kom til at foreningen hadde
rettslig klageinteresse. Ordningen med kommunalt
samtykke til bompenger pé privat vei er gitt for a be-
skytte nettopp brukerne av veien. Hytteeierforenin-
gen var en naturlig representant for hytteeiernes in-
teresser 1 dette tilfellet, og det var rimelig at forenin-
gen kunne péklage samtykket. Klagen métte derfor
behandles.
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Etter ombudsmannens uttalelse realitetsbehand-
let kommunen hytteeierforeningens klage.

Sakskostnader —opphevelse av avvisningsvedtak i
sak knyttet til vedtak om lepende tvangsmulkt

29. september 2010 (Sak 2009/848)

Saken gjaldt et krav om dekning av sakskostnader et-
ter forvaltningsloven § 36, knyttet til et vedtak om lg-
pende tvangsmulkt etter brann- og eksplosjonsvern-
loven § 39 forste ledd.

Ombudsmannen kom til at det forela et enkelt-
vedtak som var endret til gunst for parten ved at
brann- og redningstjenesten hadde opphevet et avvis-
ningsvedtak. Han ba derfor Representantskapet i
Trendelag brann- og redningstjeneste IKS om & vur-
dere saksomkostningssparsmélet pa nytt.

Strand kommunes klagebehandling av saker om
startlin

23. september 2010 (Sak 2010/949)

Pé bakgrunn av en konkret klagesak ble det pa gene-
relt grunnlag tatt opp enkelte spersmal knyttet til
Strand kommunes klagebehandling av saker om
startlan.

Ombudsmannen hadde flere innvendinger mot
kommunens rutiner for klagesaksbehandling og ba
kommunen endre disse, slik at de ble 1 samsvar med
forvaltningsloven, kommuneloven og god forvalt-
ningsskikk.

Kommunen var enig i og tok til etterretning om-
budsmannens uttalelse. I brev til ombudsmannen
opplyste kommunen at den hadde lagt om rutiner og
prosedyren for klagebehandling av saker om startlan.

Saksbehandlingstiden i Statens
sivilrettsforvaltning og politiet i saker om
erstatning etter strafforfelgning

3. september 2010 (Sak 2010/1682)

Pé bakgrunn av klagesaker til ombudsmannen ble det
rettet en generell henvendelse til Justisdepartementet
om saksbehandlingstiden i Statens sivilrettsforvalt-
ning og politiet av saker etter straffeprosessloven
kap. 31 om erstatning etter strafforfelgning.

Henstilling til Halden kommune om
undersokelser av mulige misligheter

26. august 2010 (Sak 2010/1516)

Ved behandlingen av tre konkrete klagesaker, ble
ombudsmannen gjennom lokalmedia kjent med at
det i lengre tid hadde vert rykter og péstander om
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misligheter bade i administrasjonen og i den politiske
ledelsen i Halden kommune. Ombudsmannen mente
det var belastende for lokaldemokratiet at tilliten til
de lokale myndighetene syntes & vaere utsatt for sterk
slitasje. Dette kunne i sin tur gé ut over kvaliteten i
kommunens tjenester til innbyggerne. P4 bakgrunn
av disse ryktene og inntrykket ombudsmannen hadde
fatt av kommunens vilje til & ta tak i problemene, her-
under debatten rundt kommunens kontrollutvalg og
behandlingen av tips om pastatte misligheter, fant
ombudsmannen grunn til & henstille til kommunen a
iverksette undersgkelser som kunne avklare og even-
tuelt bidra til & avkrefte ryktene og pastandene. For a
veere egnet til & imetegéd pastandene, mente ombuds-
mannen undersgkelsene burde vere bredt anlagt og
gjennomferes av eksterne akterer. Ut over dette, on-
sket ikke ombudsmannen & uttale seg om hvordan
undersgkelsene eventuelt skulle gjennomferes.

Kommunen hadde en annen oppfatning av situa-
sjonen, og mente kommunen allerede hadde veert
gjennom undersgkelser. Raddmannen redegjorde for
hvilke undersgkelser som hadde vert gjort og som
var vedtatt at skulle gjennomfores. Ordfereren pekte
pa det han mente var en koordinert kampanje fra et
lite mindretall som ikke aksepterte flertallsbeslutnin-
ger og ikke forholdt seg til de politiske spillereglene.
Det ble vist til at det ikke kunne iverksettes underse-
kelser uten at det foreld dokumentasjon. Slike under-
sekelser var for ressurskrevende — bade kostnads- og
personalmessig — til & skulle iverksettes pa bakgrunn
av rykter alene, og var dessuten egnet til & skape
splid.

Ombudsmannen avsluttet saken med & understre-
ke at det var pastandene om misligheter — ikke mer
ordinere forvaltningsfeil — det var satt sekelys pa.
Det ble ogsé understreket at ombudsmannen ikke satt
pa dokumentasjon som tilsa at det var hold 1 ryktene.
Systemkontrollen kommunen hadde veert gjennom —
som hovedsakelig syntes & gjelde de ordineare for-
valtningsfeilene — hadde kanskje ikke veert egnet til &
tilbakevise beskyldningene om misligheter. Om-
budsmannen gjentok at han fortsatt naeret bekymring
for at tilliten til de lokale myndighetene syntes & vaere
utsatt for slitasje, og lot det vaere opp til kommunen
selv & avgjere om det skulle iverksettes tiltak, og i s&
fall hva som skulle gjores. Kommunen valgte ikke &
folge ombudsmannens anmodning, noe ombudsman-
nen tok til etterretning.

Innsyn i statistisk materiale fra nasjonale prever

17. august 2010 (Sak 2010/1383)

Avisa Varingen ble nektet innsyn i statistikk for Nit-
tedal kommune om elever som hadde fatt fritak fra
deltakelse pa nasjonale prover. Innsyn ble nektet i de
tilfellene der antallet fritatte elever var mellom 1 og



20102011

4. Dette fulgte av et internt, automatisert regelsett ut-
arbeidet bl.a. for bruk ved publisering av statistikk pa
nettportalen Skoleporten. Reglene var gitt bl.a. for &
ivareta taushetsplikten. Avslaget ble begrunnet med
faren for a repe taushetsbelagte opplysninger om en-
keltelever.

Ombudsmannen uttalte at departementets uttalel-
ser om koblingsfare bygget pa en tvilsom forstaelse
av taushetspliktreglene i forbindelse med innsyn i
statistiske opplysninger. Det var heller ikke foretatt
en tilstrekkelig konkret vurdering av den aktuelle
innsynsbegjaeringen. Kunnskapsdepartementet ble
derfor bedt om & vurdere saken pé nytt.

Dekning av saksomkostninger etter
forvaltningsloven § 36 annet ledd

23. juli 2010 (Sak 2009/1588)

Saken gjaldt forstdelsen av forvaltningsloven § 36
annet ledd, som gir adgang til & palegge en part a dek-
ke motpartens saksomkostninger i saker som vesent-
lig er en «tvist mellom parter».

Miljeverndepartementet la til grunn at det ikke
foreligger en «tvist mellom parter» nar klageren er et
forvaltningsorgan som opptrer som ivaretaker av of-
fentlige interesser. Ombudsmannen kom til at dette
er en for snever forstaelse av bestemmelsen, og ba
derfor departementet vurdere saken pa nytt.

Dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen og
kommuneplanens LNF-formal for oppfering av
badehus

30. juni 2010 (Sak 2009/979)

Saken gjaldt avslag pa seknad om dispensasjon for
oppfering av badehus pa Strandpromenaden pa Nes-
odden. Fylkesmannen fant at det forela en rekke rele-
vante hensyn som i dispensasjonsvurderingen trakk i
ulik retning. Imidlertid konkluderte fylkesmannen
med & ville legge avgjerende vekt pa at oppfering av
badehus ville «hindre kontakten» mellom promena-
den og sjoen.

Ombudsmannen mente det var uklarheter rundt
faktiske forhold som fylkesmannen burde kunne av-
klare ved 4 foreta en befaring. Fylkesmannen ble der-
for bedt om & behandle saken pé nytt og vurdere be-
hovet for befaring.

Fylkesmannen befarte deretter omradet, og opp-
lyste i senere brev hit at han ikke hadde funnet grunn
til & omgjere vedtaket 30. mars 2009. Ombudsman-
nen fant da & la saken bero.
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Innsyn i pristilbud i forlagskontrakt
29. juni 2010 (Sak 2010/65)

Spersmél om innsyn i en kontrakt fra mai 2008 mel-
lom Kirkerédet og et forlagshus om forlagsretten til
utgivelse av ny salmebok og liturgi. Kirkeradet unn-
tok forst hele kontrakten, men ga senere innsyn i kon-
trakten med unntak av pristilbudet. Avslaget ble be-
grunnet med at pristilbudet var forretningshemmelig-
heter som kunne unntas etter forvaltningsloven § 13
forste ledd nr. 2.

Ombudsmannen fant det tvilsomt om prisopplys-
ningene var undergitt taushetsplikt. Det matte legges
serlig vekt pa avtalens seregenhet, og at det gér lang
tid mellom hver gang denne typen avtaler inngés. Vi-
dere hadde tidsaspektet og hensynet til &penhet om
bruk av offentlige midler en viss betydning. Kirkera-
det ble bedt om & vurdere kravet om innsyn i pristil-
budet pa nytt.

Brukarens heove til samtale med sakshandsamar i
Nav

21. juni 2010 (Sak 2010/946)

Ein part som har sakleg grunn for det skal etter regla-
ne i forvaltningslova ha heve til & drefte saka munn-
leg med ein tenestemann ved det forvaltningsorganet
som handsamar saka. Etter fleire klagar hit tok om-
bodsmannen av eige tiltak opp med Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet korleis dagens praksis i Nav der dei
avgjerande organa vert skjerma fra direkte kontakt
med brukarane, stod seg i hove til desse reglane.

Ombodsmannen fann ikkje framstillinga til Ar-
beids- og velferdsdirektoratet heilt tilfredsstellande,
og oppfordra direktoratet til ein kritisk gjennomgang
av dagens praksis.

Overforing til fengsel med heyere sikkerhetsniva
12. mai 2010 (Sak 2008/1980)

Saken gjaldt overfering av en innsatt fra et fengsel
med lavt sikkerhetsniva til et fengsel med heyt sik-
kerhetsniva. Bakgrunnen var den innsattes atferd og
serlig varsler om en angivelig aksjon mot fengselet.

Ombudsmannen kritiserte fengselet for brudd pé
reglene om forhandsvarsling, slik at den innsatte ble
fratatt muligheten til & uttale seg for vedtaket om
overforing ble truffet. Videre papekte ombudsman-
nen at underretningen om vedtaket ble trenert. Etter
ombudsmannens syn heftet det ogsd noe tvil ved
selve vedtaket, ved at frykten for negativ presseom-
tale tilsynelatende hadde statt sentralt.
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Dekning av sakskostnader etter forvaltningsloven
§ 36 der Nav Klage og anke hadde opphevet Nav
lokals avslag pa seknad om ufereytelser

29. april 2010 (Sak 2009/343)

Saken gjaldt krav om dekning av sakskostnader etter
Nav Klage og ankes opphevelse av et avslag pa en
soknad om ufereytelser. Opphevelsen skyldtes at
Nav lokals behandling av seknaden hadde vert be-
heftet med saksbehandlingsfeil.

Ombudsmannen kom til at det var grunnlag for &
rette kritikk mot Nav Drift og Utviklings avgjerelse i
saken, og ba om at vedtaket om avslag pa dekning av
sakskostnader ble behandlet pa nytt.

Tvilsom praksis ved ileggelse av tvangsmulkt og
manglende klageadgang

20. april 2010 (Sak 2008/998)

Et byggefirma ble ilagt tvangsmulkt for brudd pa
godkjent avfallsplan. I trad med vanlig praksis i kom-
munen ble tvangsmulkten ilagt samtidig som avfalls-
planen ble godkjent, men krav om betaling forfalt
ikke for det ble konstatert brudd pé avfallsplanen. Et-
ter at kommunen sendte krav om betaling av tvangs-
mulkten, klaget firmaet og anforte at det ikke var
brudd pa avfallsplanen. Klagen ble avvist som for
sent fremmet ettersom klagefristen var tre uker fra da
tvangsmulkten ble ilagt og ikke nar kravet om beta-
ling ble fremmet.

Ombudsmannen kom til at kommunens tidligere
praksis med & ilegge tvangsmulkt i forkant ikke kun-
ne sies & ha vert i trdd med forurensningslovens hen-
sikt. Kommunen ble derfor bedt om & foreta en ny
vurdering av klagen péa tvangsmulkten og eventuelt
sorge for at saken ble gjenstand for endelig klagebe-
handling.

Fritak fra taushetsplikt for forskning
16. april 2010 (Sak 2009/1391)

Helse- og omsorgsdepartementet fritok Aker univer-
sitetssykehus (Aker — né en del av Oslo universitets-
sykehus HF) fra taushetsplikt etter helsepersonellov-
en § 21, slik at A kunne f4 innsyn i pasientjournaler
som psykiateren Johan Scharffenberg hadde skrevet.
Fritaket for taushetsplikt ble gitt i forbindelse med As
arbeid med en biografi om Scharffenberg. A klaget
imidlertid til ombudsmannen og fremholdt at det ikke
var praktisk mulig & gjennomfere innsynet uten at
han ogsa fikk se taushetsbelagt informasjon som ikke
var omfattet av dispensasjonen.

Ombudsmannen uttalte at det knyttet seg begrun-
net tvil til departementets saksbehandling i forbindel-
se med vurderingen av dispensasjonens omfang.
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Seerlig knyttet dette seg til i hvilken grad alle relevan-
te hensyn var vurdert, og begrunnelsen for hva det
var «ngdvendig» & fa innsyn i for & nd formalet med
forskningen.

Etter en ny vurdering opprettholdt departementet
sin avgjerelse om ikke & utvide dispensasjonen som
var gitt.

Tillatelse til oppforing av veranda —
omgjoeringsadgang og saksbehandling

15. april 2010 (Sak 2009/2923)

Kommunen omgjorde en tillatelse den hadde gitt til
oppfering av veranda til halvpart av tomannsbolig
med den begrunnelse at tillatelsen var ugyldig. Fyl-
kesmannen opprettholdt omgjeringsvedtaket, til
tross for at han ansé den opprinnelige tillatelsen for &
veere gyldig.

Ombudsmannen kom til at det heftet tvil ved det
rettslige grunnlaget fylkesmannen bygget stadfestel-
sesvedtaket pd, og at saksbehandlingen forut for ved-
taket var mangelfull. Fylkesmannen ble bedt om &
oppheve vedtaket og 4 behandle saken pa nytt.

Tildeling av fastlegehjemler — mangelfull
utredning og kontradiksjon m.v.

15. april 2010 (Sak 2009/1111)

Saken gjaldt en kommunes tildeling av fastlegehjem-
ler ved et legesenter. Kommunen la blant annet vekt
pa at klageren var samboer med innehaveren av den
ene hjemmelen ved senteret. Kommunens holdning
var at en slik relasjon var ugnsket ved smé legesentre,
og innkalte henne ikke til intervju.

Ombudsmannen kom til at kommunen hadde be-
gétt flere feil i saksbehandlingen. Saken var ikke godt
nok utredet og klageren fikk ikke anledning til 4 ta til
motmele mot kommunens syn pa sentrale forhold.
Kommunehelsetjenestelovens krav om at den faglig
best skikkede skal tildeles en ledig hjemmel, kunne
ikke tilsidesettes. Behandlingen av saken utgjorde i
seg selv en urett mot klageren, og kommunen ble
bedt om & se péd saken pé nytt.

Etter en ny gjennomgang konkluderte kommu-
nen med at saksbehandlingsfeilene ikke hadde hatt
betydning for utfallet av saken. Kommunen beklaget
imidlertid saksbehandlingen.

Taushetsplikt for opplysninger om deltakere i
frikjopsordning knyttet til seismikkskyting

17. mars 2010 (Sak 2009/1977 og 2009/2220)

Spersmaélet i saken var om navnet pa de fiskerne som
deltok i den sékalte frikjopsordningen knyttet til seis-
mikkskyting i Lofoten og Vesterdlen, samt hvilke
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kompensasjonsbelop som ble utbetalt, er underlagt
taushetsplikt.

Ombudsmannen kom til at det neppe var grunn-
lag for & unnta de aktuelle opplysningene som taus-
hetsbelagte. Olje- og energidepartementet ble bedt
om & behandle saken pé nytt.

Etter en fornyet vurdering ga Olje- og energide-
partementet innsyn i dokumentene.

Kravene til sakens opplysning ved inndragning av
skjenkebevilling

24. februar 2010 (Sak 2008/1997)

Etter en skjenkekontroll ble bevillingshaveren tildelt
atte prikker og skjenkebevillingen ble inndratt for to
uker. Skjenkekontrollarene hadde observert og rap-
portert om skjenking av alkohol til en person som var
apenbart pavirket av rusmidler. I klagen til ombuds-
mannen anforte bevillingshaveren at vedkommende
gjest ikke var beruset, men syk med en adferd som
var til forveksling lik en beruset persons.

Ombudsmannen fant ikke grunn til & kritisere fyl-
kesmannen for manglende opplysning av saken, og
det kunne ikke anses som en saksbehandlingsfeil at
fylkesmannen ikke gjennomferte et mote med den
aktuelle gjesten i ettertid. Saken matte ogsa anses
som tilstrekkelig opplyst da vedtaket ble truffet.

Taushetsplikt for opplysning om enhetspris pa
influensavaksine

15. februar 2010 (sak 2009/1960)

Spersméal om opplysninger om enhetspris i to avtaler
om levering av henholdsvis sesongvaksine og pande-
mivaksine var underlagt taushetsplikt etter forvalt-
ningsloven § 13 forste ledd nr. 2 om naringsopplys-
ninger.

Ombudsmannen kom til at det ikke var holde-
punkter for rettslige innvendinger mot at opplysnin-
gen om enhetspris pa pandemivaksinen ble hemme-
ligholdt. P& grunn av den tiden som var gatt siden av-
gjorelsen ble truffet samt endrede forutsetninger i
markedet, ble likevel departementet bedt om a vurde-
re spersmalet pd nytt. Nar det gjaldt enhetspris pa se-
songvaksinene, hadde ikke ombudsmannen tilstrek-
kelige holdepunkter for & uttale seg om det eksisterte
et behov for hemmelighold. Departementet ble derfor
bedt om a behandle ogsa dette spersmalet pa nytt.

Departementet vurderte saken pa nytt, og fant &
kunne gi innsyn i enhetsprisene for sesongvaksinene.
Nar det gjaldt pandemivaksinen, ble avslaget opprett-
holdt.
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Krav til begrunnelse - vedtak om ordensstraff
8. februar 2010 (Sak 2009/1931)

Saken gjelder sparsmél om saksbehandlingsfeil i for-
bindelse med ileggelse av skriftlig advarsel som or-
densstraff.

Ombudsmannen kom til at vedtaket om ordens-
straff ikke tilfredsstilte de lovfestede og ulovfestede
kravene til begrunnelse for enkeltvedtak. Saken kun-
ne heller ikke anses tilstrekkelig opplyst fer formann-
skapet traff endelig avgjerelse i saken. Samlet sett
kunne det ikke utelukkes at disse feilene hadde virket
bestemmende pa vedtakets innhold.

Kommunen behandlet saken pa nytt og opphevet
vedtaket om ordensstraff.

Kray til reell toinstansbehandling — sak om
avkjorsel fra riksvei

29. januar 2010 (sak 2009/1233)

Fylkesmannen i Ostfold traff som klageinstans et nytt
realitetsvedtak etter veglova § 40 annet ledd, og avslo
soknaden om avkjersel, etter at Statens vegvesen
som forsteinstans hadde avvist saken.

Ombudsmannen kom til at fylkesmannen ikke
hadde kompetanse til & treffe realitetsvedtak i denne
saken. For & gi klageren en reell toinstansbehandling
og ikke minst for & sikre en forsvarlig utredning og
opplysning av saken, burde Statens vegvesens vedtak
1 dette tilfellet ha veert opphevet og sendt tilbake for
ny behandling.

P& bakgrunn av ombudsmannens uttalelse om-
gjorde fylkesmannen sitt eget vedtak, opphevet Sta-
tens vegvesens avgjerelse og sendte saken tilbake for
ny behandling.

Spersmél om taushetsplikt for straffbare forhold
og dokumentinnsyn

19. januar 2010 (Sak 2009/544)

En lokal dyrevernnemnd ga delvis innsyn i en rapport
med tilhgrende bilder fra en inspeksjon av hunde-
hold. Etter inspeksjonen traff dyrevernnemnda ved-
tak om & redusere antallet hunder. Mattilsynets regi-
onkontor konkluderte med at dyrevernnemnda ikke
hadde brutt taushetsplikten ved utlevering av rappor-
ten.

Den manglende dokumentasjonen av hvordan
begjeringen om dokumentinnsyn ble behandlet av
dyrevernnemnda, har vanskeliggjort ombudsman-
nens etterpreving av saken. Det er likevel grunn til &
konkludere med brudd pé taushetsplikten ved at opp-
lysninger om en persons straftbare handlinger er gitt
ut. Selv om navnet var sladdet, inneholdt inspek-
sjonsrapporten og vedtaket ellers nok informasjon til
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a identifisere vedkommende. P4 grunn av konkrete
forhold var det nerliggende & anta at de som hadde
bedt om innsyn i bildene fra inspeksjonen allerede
kjente vedkommendes identitet. I et slikt tilfelle var
ogsé utleveringen av bildene i strid med taushetsplik-
ten, selv om bildene i seg selv ikke identifiserte per-
sonen.

Unnlatt varsling om reguleringsendring og
sporsmal om fylkesmannen var inhabil i klagesak

18. januar 2010 (Sak 2009/1306)

Etter innsigelse fra miljevernavdelingen hos Fylkes-
mannen i Aust-Agder ble forslaget til regulerings-
plan endret, slik at strandlinjen pa klagers eiendom
skulle legges ut som friluftsomrade istedenfor bygge-
omréade. Grunneieren klaget, men den samme fylkes-
mannen stadfestet reguleringsvedtaket.

Ombudsmannen kom til at det knyttet seg be-
grunnet tvil til spersmélet om det kunne utelukkes at
feil ved saksbehandlingen ikke hadde hatt betydning
for utfallet av saken. Det kunne ogsa reises spersmal
om fylkesmannens habilitet. Ombudsmannen ba om
at saken ble vurdert pa nytt og anbefalte at det ble
oppnevnt settefylkesmann.

Fylkesmannen i Telemark ble deretter oppnevnt
som settefylkesmann og behandlet saken. Etter fyl-
kesmannens mening hadde «omreguleringen i prak-
sis ingen negative virkninger for utnyttelsen av eien-
dommeny, og heller «ikke noen virkning for eksiste-
rende bruk». Fylkesmannen konkluderte med at kla-
gen ikke kunne «fere fram p& grunn av unnlatt vars-
ling».

Klageren sa seg uenig i fylkesmannens vurderin-
ger og ba ombudsmannen gjenoppta sin behandling.
Anmodningen ble oversendt Fylkesmannen i Tele-
mark for kommentarer.

Barn

Fylkesmannens tilsynsansvar i barnehagesak —
dokumenthéindtering

19. oktober 2010 (Sak 2010/1458)

Tilleggsopplysninger til en seknad om skifte av bar-
nehage ble registrert i kommunens elektroniske saks-
behandlingssystem i form av et sammendrag. Selve
brevet ble returnert til sekeren.

Ombudsmannen tok opp spersmélet om omfan-
get av tilsynsplikten etter barnehageloven § 9 med
fylkesmannen. Fylkesmannen la til grunn at kommu-
nen har plikt til & oppbevare i alle fall en fullstendig
kopi av brevet med tilleggsopplysninger.
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Barnebidrag - fastsetting av inntekt etter skjonn

6. april 2010 (Sak 2009/2069)

Bidragspliktige sluttet i hoyt betalt stilling og begyn-
te neringsvirksomhet. Han gikk ned i inntekt. Inntek-
ten ble beregnet etter skjonn, og bidragspliktige kla-
get over dette og den konkrete fastsettingen.

Ombudsmannen kom til at Navs vurdering av om
det forela rimelig grunn til inntektsreduksjon, og der-
av adgangen til & fastsette inntekten ved skjonn, var
mangelfull. Videre hadde ombudsmannen innven-
dinger mot den konkrete fastsettingen. Nav Klagein-
stans ble bedt om & behandle saken pa nytt.

Helse

Klage over avslag pa seknad om sykehjemsplass

24, september 2010 (Sak 2009/1494)

Helsetilsynet i fylket stadfestet kommunens avslag
pa en sgknad om korttidsplass/rehabiliteringsplass
ved et sykehjem. Sekeren ble i stedet tilbudt hjemme-
baserte tjenester. Klagen gjaldt blant annet kommu-
nens klageordning og Helsetilsynet i fylkets grunnlag
for konklusjonen om at sekeren fikk oppfylt sin rett
til «nedvendig helsehjelp» etter kommunehelsetje-
nesteloven.

Ombudsmannen papekte at kommunen ikke had-
de fulgt reglene for korrekt klagebehandling ved at
samme organ hadde vurdert saken som beslutnings-
myndighet og som klageinstans. Helsetilsynet burde
derfor henvist saken til ny behandling i kommunen.
Beslutningsgrunnlaget til Helsetilsynet var dessuten
sparsomt, og det fremsto som usikkert om tilsynet
hadde et tilstrekkelig grunnlag for & vurdere saken.

Avvisning av klage pa vedtak om overforing til
tvungent psykisk helsevern med degnopphold

17. august 2010 (Sak 2009/823)

Bakgrunnen for saken var at en kontrollkommisjon
for et sykehus avviste en klage fra en pasient pé et
vedtak om overfering av ham etter psykisk helse-
vernloven 2. juli 1999 nr. 62 § 4-10 fra tvungent psy-
kisk helsevern uten degnopphold til tvungent vern i
sykehusavdeling. Kommisjonen hadde begrunnet av-
visningen bade med at det var uklart om det foreld en
klage og at klagen uansett ikke lenger var aktuell et-
tersom pasienten pd tidspunktet for kommisjonens
behandling var utskrevet fra den aktuelle sykehusav-
delingen.

Kommisjonen ble kritisert for ikke & ha foretatt
undersgkelser for & {4 avklart spersmélet om pasien-
ten gnsket a klage eller ikke. Ombudsmannen uttalte
videre at pasienten hadde krav pa & fa realitetsbe-
handlet sin klage og at den ikke kunne avvises med
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den begrunnelse at den ikke lenger var aktuell fordi
pasienten var utskrevet fra den aktuelle sykehusavde-
lingen. Kommisjonen ble bedt om a behandle saken
pé nytt.

Kriminalomsorg (fengsler m.v.)

Undersokelse av INFOFLYT-systemet i kriminal-
omsorgen

3. desember 2010 (Sak 2007/2274)

Ombudsmannen stilte en rekke sparsmal til Justis- og
politidepartementet knyttet til INFOFLYT, som er et
system for utveksling av informasjon mellom krimi-
nalomsorgen og politiet/patalemyndigheten i1 saker
som er sarlig alvorlige og med sarlig hey risiko. De-
partementet opplyste i sitt svar at det var nedsatt et ut-
valg som blant annet skulle utrede mange av de
spersmélene som ombudsmannen hadde tatt opp.

Pa bakgrunn av den pagéende utredningen ble sa-
ken avsluttet, men ombudsmannen ba om 4 bli orien-
tert om det videre arbeidet pa omradet. Ombudsman-
nen kom ogsé med enkelte kritiske merknader til de-
partementets og kriminalomsorgens handtering av de
personvernmessige sidene ved INFOFLYT. Han ga
blant annet uttrykk for at spersmélene knyttet til per-
sonvern skulle ha vert avklart for systemet ble tatt i
bruk og ikke forst i ettertid.

Lang ventetid fra rettskraftig dom til
soningsinnkalling

15. juni 2010 (Sak 2009/2696)

Saken gjaldt lang ventetid fra rettskraftig dom til so-
ningsinnkalling. A ble ferst innkalt til soning av en
dom pa tre ars fengselsstraff over seks ar etter at
dommen ble rettskraftig. Ventetiden skyldtes blant
annet at Oslo statsadvokatembeter ikke utstedte full-
byrdelsesordre for tidligst et halvt ar etter at Riksad-
vokaten hadde akseptert dommen. Det syntes videre
a veere pa det rene at saken ble betydelig forsinket et-
ter at den var oversendt Oslo politidistrikt, som etter
dagjeldende regelverk hadde ansvaret for iverkset-
ting av straffen.

Ombudsmannen uttalte at den sveert lange vente-
tiden representerte et grovt og &penbart brudd pa
straffeprosesslovens og pataleinstruksens regler om
at en dom som hovedregel skal sones «straks den er
rettskraftigy». En beklagelse til A — som Riksadvoka-
ten hadde gitt pa vegne av patalemyndigheten — var
derfor pa sin plass. Ombudsmannen antok for gvrig
at et s vidt uvanlig langt tidsforlep mellom rettskraf-
tig dom og fullbyrdelse, som ikke skyldtes domfelte
selv, ville kunne vare et relevant moment ved vurde-
ringen av en sgknad om benadning. Etter at A sokte
benadning, ga patalemyndigheten sin tilslutning til
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seknaden, og tilrddet at straffen ble gjort betinget ved
benadning.

A ble ved kongelig resolusjon 1. oktober 2010
benadet, slik at hele fengselsstraffen ble gjort betin-
get.

Landbruk, skogbruk og reindrift

Avslag pa seknad om konsesjon for erverv av
landbrukseiendom

14. september 2010 (Sak 2009/567)

Saken gjaldt avslag pé seknad om konsesjon for er-
verv av en skogeiendom uten bygninger. Klageren
eide ikke landbrukseiendom fra fer, og kommunen
mente at landbrukseiendommer uten grunnlag for bo-
setting og selvstendig drift heller burde legges til ei-
endommer med bosetting og aktiv drift for & gke res-
sursgrunnlaget pa slike eiendommer. P4 den maten
kan grunnlaget for fortsatt bosetting pa eiendommen
sikres.

Ombudsmannen kom til at det var knyttet be-
grunnet tvil til vedtakets gyldighet. Kommunen had-
de ikke dokumentert at det fantes andre relevante in-
teressenter til eiendommen. Videre var det holde-
punkter for & tro at klageren hadde veert utsatt for
usaklig forskjellsbehandling ved at kommunen ikke
hadde stilt tilsvarende krav om & eie landbrukseien-
dom til andre konsesjonssekere.

Avslag pa seknad om konsesjon ved kjop av
landbrukseiendom

29. juni 2010 (Sak 2009/1976)

Fylkeslandbruksstyret i Rogaland avslo seknad om
konsesjon for kjeop av landbrukseiendom med den be-
grunnelse at det var best for bygda og landbruket at
bruk med tradisjonell landbruksdrift fikk mulighet til
a styrke ressursgrunnlaget. Sekeren ensket & «utvikle
tilbod innan retreat, kultur og turisme» og a leie ut
jorda.

Ombudsmannen kom til at fylkeslandbrukssty-
rets begrunnelse etterlot tvil med hensyn til om det
var tatt riktig utgangspunkt for vurderingen og om
alle relevante hensyn var vurdert. Fylkesmannen ble
bedt om & foreta en fornyet vurdering av saken.

Fylkesmannen opphevet deretter fylkesland-
bruksstyrets vedtak og ga klageren konsesjon pa kjep
av eiendommen.

Overforing av siidaandel

14. mai 2010 (Sak 2009/702)

Reindriftsstyret hadde samtykket i overforing av le-
deransvar for siidaandel fra onkel til niese. Lederen
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av en annen siidaandel i samme distrikt hevdet at den
nye siidalederen ikke oppfylte kravene i reindriftslo-
ven § 15 annet ledd «om & ha deltatt i alle sider av ar-
beidet i reindriften sammen med lederen i minst tre
ar», og at det ikke kunne gjores unntak fra denne re-
gelen.

Ombudsmannen kom til at Reindriftsstyrets av-
gjorelse og begrunnelse fremsto som uklar, og han ba
om at saken ble behandlet pa nytt.

Reindriftsstyret behandlet deretter saken pa nytt
med samme resultat, men presiserte grunnlaget for
vedtaket.

Oppforing av gjeterhytte til reindriften
24. februar 2010 (sak 2009/586)

Landbruks- og matdepartementet omgjorde Rein-
driftsstyrets vedtak om godkjenning av gjeterhytte
etter reindriftsloven § 21 forste ledd, under henvis-
ning til at det ikke kunne gis godkjenning for slik hyt-
te til andre enn reinbeitedistrikter, siidaer og siidaan-
delsinnehavere.

Ombudsmannen kom til at det knyttet seg be-
grunnet tvil til om departementet hadde adgang til &
omgjere vedtaket da det ikke ble foretatt en konkret
vurdering av om gjeterhytta var «nedvendigy, jf.
reindriftsloven § 21 ferste ledd. Departementet ble
bedt om & foreta en ny vurdering av saken.

Menneskerettigheter

Skriftlig advarsel etter publisering av kronikk
15. april 2010 (sak 2009/2770)

Saken gjelder spersmalet om en arbeidsgiver hadde
rettslig adgang til & gi en ansatt en skriftlig advarsel
pa bakgrunn av at han hadde skrevet og fétt publisert
en kronikk i en avis.

Ombudsmannen kom til at den skriftlige advarse-
len ikke var berettiget. Arbeidsgiveren ble bedt om a
vurdere saken pé nytt.

Etter en fornyet vurdering trakk arbeidsgiveren
tilbake advarselen.

Beregning av tilleggsavgift — forholdet til
uskyldspresumsjonen i EMK

15. april 2010 (Sak 2008/2261)

Saken gjaldt hvordan tilleggsavgiften skulle bereg-
nes i et tilfelle der selskap A feilaktig hadde fradrags-
fort inngdende merverdiavgift for tidlig — dvs. for det
egentlig forela fradragsrett — og feilen ble oppdaget
av avgiftsmyndighetene gjennom et bokettersyn for
selskapet hadde hatt anledning til selv a rette opp fei-
len uoppfordret.
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Ombudsmannen kom til at det var galt av avgifts-
myndighetene automatisk & beregne tilleggsavgiften
pa grunnlag av hele belopet som feilaktig var fort til
fradrag, og at det isteden ville samsvare best med
uskyldpresumsjonen i EMK og alminnelige forholds-
messighetsbetraktninger & gi selskapet adgang til &
sannsynliggjare at feilen i alle tilfeller ville ha blitt
rettet, innen det ble besluttet om og i tilfelle pa hvil-
ket grunnlag tilleggsavgift skulle ilegges.

Besok til Politiets utlendingsinternat hesten 2008
26. mars 2010 (sak 2008/1966)

Ombudsmannen besgkte Politiets utlendingsinternat
pa Trandum i oktober 2008. Besgket var en oppfol-
ging av et besok 1 2006, og formalet var & bli orientert
om forholdene og sarlig om de endringene som had-
de skjedd siden det forrige besoket.

Ombudsmannen konstaterte at de materielle for-
holdene og de internertes rettssikkerhet ved interna-
tet hadde blitt vesentlig bedret. Pa tidspunktet for det
nye besoket gjensto fortsatt arbeid med & fa fullt sam-
svar mellom utlendingsloven § 37d (dagens utlen-
dingslov § 107) og utlendingsinternatforskriften pa
den ene siden, og interne regler og rutiner pa den an-
dre siden. Noen viktige endringer var imidlertid gjen-
nomfert etter ombudsmannens kritiske spersmaél,
serlig knyttet til besgkskontroll, regler om oppbeva-
ring av kler og innredning av soverom og celler. Ved
avslutningen av saken var det fortsatt tvilsomt om en-
kelte rutiner rettslig sett var holdbare. Dette gjaldt
midlertidig fratakelse av visse eiendeler og tilsynsru-
tinene ved sikkerhetsavdelingen. Ombudsmannens
inntrykk var at hensynet til kontroll og sikkerhet pé
enkelte omrader hadde fatt for stor gjennomslags-
kraft i forhold til hensynet til de internertes privatliv
innenfor rammen av frihetsbergvelsen. Det ble pé-
pekt at lovgiverens forutsetning om konkrete vurde-
ringer ikke kan tilsidesettes gjennom rigide rutiner og
regler i instruksverket.

Ansvaret for politiets maktbruk i forbindelse med
pagripelser — saerlig knyttet til bruken av mageleie

16. februar 2010 (Sak 2007/2439)

Ombudsmannen har avgitt uttalelse i saken som ble
igangsatt pd bakgrunn av Eugene Ejike Obioras ded
7. september 2006. Undersokelsene ble igangsatt av
ombudsmannen etter eget initiativ, og har rettet seg
mot sider ved ansvaret for politiets rutiner for makt-
bruk ved pagripelser, sarlig bruken av mageleie.
Ombudsmannen kritiserer justis- og politimyndighe-
tene pa flere punkter. Unnlatelsen av tilfredsstillende
regulering og opplering innebaerer etter ombuds-
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mannens syn et brudd pa de menneskerettighetsfor-
pliktelser Norge har pétatt seg.

Offentlighet og innsyn

Innsyn i vedlegg til aksjekjopsavtale —
miljeinformasjon

18. november 2010 (Sak 2010/479)

Krav om innsyn i en aksjekjopsavtale med vedlegg.
Neerings- og handelsdepartementet mente opplysnin-
gene i vedleggene var forretningshemmeligheter som
kunne unntas etter henholdsvis offentlighetsloven §
13, jf. forvaltningsloven § 13 ferste ledd nr. 2, og mil-
jeinformasjonsloven § 11.

Ombudsmannen kom til at avslaget voldte tvil pa
ett punkt. Tvilen gjaldt om en rapport om forurens-
ning, appendix 1.11.5, var undergitt taushetsplikt.
Neerings- og handelsdepartementet ble bedt om &
vurdere kravet om innsyn i dette dokumentet pa nytt.

Nerings- og handelsdepartementet forela om-
budsmannens uttalelse for A Gruve AS som fant &
kunne offentliggjore appendix 1.11.5.

Plikten til & opprette sekerliste ved forlengelse av
seknadsfristen

20. september 2010 (Sak 2010/856)

Kommunal rapport hadde bedt om innsyn i sekerlis-
ten til stillingen som rddmann i Sortland kommune.
Under henvisning til at seknadsfristen var forlenget
og at det ikke var opprettet noen sgkerliste da begjee-
ringen ble fremmet, ble innsynbegjaringen avslatt
hos kommunen og fylkesmannen.

Etter at saken ble klaget inn for ombudsmannen,
skiftet fylkesmannen standpunkt og la til grunn at
plikten til & opprette sekerliste oppstar ved utlep av
den opprinnelige seknadsfristen. Ombudsmannen
fant & kunne la saken i bero med dette.

Behandlingen av nye innsynskrav i samme
dokument

1. september 2010 (Sak 2010/870)

Omtrent to méneder etter at As innsynskrav ble av-
slétt, henvendte hun seg til Mattilsynets regionkontor
og anforte at den anforte hjemmelen ikke kunne bru-
kes. Hennes henvendelse ble ansett som en formell
klage og ble derfor avvist ettersom den kom etter at
klagefristen pa tre uker hadde utlopt. Avvisningsved-
taket ble paklaget, men Mattilsynets hovedkontor
opprettholdt avvisningen.

Ombudsmannen kom til at klagerens henvendel-
se ikke skulle vert ansett som en klage. Mattilsynet
burde behandlet den nye henvendelsen som et nytt
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innsynskrav og foretatt en ny realitetsbehandling av
innsynskravet.

Innsyn i organinternt dokument — vurderinga av
meirinnsyn

18. august 2010 (Sak 2010/417)

Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedepartementet
nekta & gi innsyn i mellom anna ein interdepartemen-
tal rapport. Det var vist til at rapporten var utarbeida
for regjeringa si eiga interne saksforebuing. Rappor-
ten skulle danne grunnlaget for regjeringa sitt svar pa
eit representantforslag om & innfere ei registrerings-
ordning for lobbyverksemd i Stortinget, i departe-
menta og pé statsministeren sitt kontor.

Ombodsmannen fant departementet si grunngje-
ving for & nekte innsyn i rapporten noko generell og
uklar, og kom til at det var grunn til & tvile pa om det
lag fore eit reelt og sakleg behov for & nekte innsyn i
heile rapporten. Departementet blei bedt om a hand-
same spersmalet om innsyn pa nytt.

Departementet vurderte saka pa nytt og gav inn-
syn i delar av rapporten.

Klageorgan for universiteter og heyskoler i saker
om dokumentinnsyn etter offentlighetsloven

6. juli 2010 (Sak 2010/632)

Pa bakgrunn av flere henvendelser og en konkret kla-
gesak, fant ombudsmannen grunn til & ta opp spers-
malet om hvilket organ som er klageinstans nér et
universitet eller en hoyskole avslér et krav om innsyn
etter offentlighetsloven.

Regler om klageorgan for universitets- og hoy-
skolesektoren i saker om alminnelig innsyn er uttem-
mende regulert i offentlighetsloven med forskrifter.
Etter disse reglene er det Kunnskapsdepartementet,
som overordnet forvaltningsorgan, som er klagein-
stans i saker der universiteter og heyskoler avslar
krav om innsyn med hjemmel i offentlighetsloven.
En eventuell endring av klageordningen mé gjeres
ved bruk av forskriftskompetansen gitt i offentlig-
hetsloven § 32 forste ledd fjerde punktum.

Innsyn i begjeering om gjenipning av straffesak —
saksdokumentbegrepet

22. juni 2010 (Sak 2010/610)

Spersmél om Gjenopptakelseskommisjonen kunne
avsla et krav fra to domfelte om innsyn i en annen
domfelts begjaering om gjendpning av samme straffe-
sak. Kommisjonen hadde begrunnet avslaget med at
dokumentene i den forste gjendpningssaken ikke var
en del av «sakens dokumenter» i de to andre domfel-
tes gjenapningssak.
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Ombudsmannen konkluderte med at kravet om
dokumentinnsyn ikke kunne avslas med den begrun-
nelse at det var tale om to forskjellige saker. Kommi-
sjonen for gjenopptakelse av straffesaker ble bedt om
a behandle saken pa nytt.

Sak om innsyn i Forsvarssjefens arsrapport for
2008

1. juni 2010 (Sak 2010/575)

Saken gjelder spersmalet om det var adgang til & gra-
dere informasjon i Forsvarssjefens &rsrapport for
2008 som «begrenset» og dermed unnta dokumentet
fra offentlighet pa grunn av taushetsplikt.

Ombudsmannen kom til at Forsvarsdepartemen-
tet ikke hadde adgang til & opprettholde graderingen
av hele arsrapporten for 2008. Departementet ble
bedt om & vurdere graderingen av dokumentet pa nytt
og foreta en ny vurdering av klagerens krav om inn-
syn i rapporten.

Spersmal om offentleglova sitt verkeomrade

24. mars 2010 (Sak 2009/2282)

Olje- og energidepartementet nekta & gje innsyn i
fleire dokument med tilvising til at dokumenta gjaldt
forvaltninga av staten sine interesser i CO?-handte-
ringsprosjektet i Gassnova SF. Departementet meinte
at dokumenta ikkje var omfatta av verkeomrédet til
offentleglova.Klaga til ombodsmannen gjaldt avslag
pa innsyn i seks nermare bestemte dokument.

Etter ombodsmannen si meining hadde Olje- og
energidepartementet tolka offentlegforskrifta § 1 pa
feil méte. Unntaket i offentlegforskrifta § 1 tredje
ledd bokstav f, om «dokument knytte til forvaltning
av staten sine interesser i COz-handteringSprosjekt
hos Gassnova SF», gjeld ikkje for dokument som fin-
nast hos Olje- og energidepartementet. Ombodsman-
nen tok ikkje stilling til om det var hove til & nekte
innsyn i dokumenta etter andre feresegner i kapittel 3
i offentleglova. Departementet blei bedt om & hand-
same sporsmalet om dokumentinnsyn pé nytt.

Etter ei ny vurdering fekk Bergens Tidende inn-
syn i ytterlegare to dokument, delvis innsyn i to andre
dokument, medan innsyn blei nekta for resten av do-
kumenta med heimel i ulike foresegner i offentleg-
lova.

Offentleglovas virkeomrade — Karmsund
Havnevesen IKS

19. januar 2010 (Sak 2009/1203)

Saken gjelder sparsmalet om Karmsund Havnevesen
IKS er omfattet av offentleglova.
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Ombudsmannen kom til at Karmsund Havneve-
sen IKS er omfattet av offentleglova. Det ble serlig
lagt vekt pa formélet med selskapet og at oppgavene
knyttet til forvaltning og myndighetsutevelse innen-
for sjgomrédet utgjor en ikke ubetydelig del av virk-
somheten, samt at en stor del av omsetningen skriver
seg fra havneavgifter fastsatt og innkrevd i medhold
av lov.

Fylkesmannen omgjorde deretter sitt eget vedtak,
og traff nytt vedtak om at Karmsund Havnevesen er
omfattet av offentleglova.

Plan og bygg

Fritak fra renovasjonsavgift for bygninger som
ikke er i bruk

5. november 2010 (Sak 2010/500)

Seknad om fritak for renovasjonsavgift fordi bygnin-
gene ennd ikke var tatt i bruk, ble avslatt av Hol kom-
mune. Avslaget var begrunnet med at det i folge
kommunens forskrifter var adgang til & ilegge reno-
vasjonsavgift aret etter at det var gitt oppferingstilla-
telse.

Selvkostprinsippet tillater neppe at en kommune
innkrever renovasjonsgebyr for en eiendom som rent
faktisk ikke er i bruk, og som heller ikke lovlig kan
tas i bruk. Ombudsmannen aksepterte en regel om at
gebyr som hovedregel péloper fra og med éret etter at
tillatelse til oppfering er gitt. Det métte imidlertid
vaere rettslig adgang til & dispensere fra gebyrplikten,
og denne dispensasjonsadgangen maétte praktiseres i
samsvar med selvkostprinsippet. Klagerens fritaks-
soknad syntes ikke & ha vert undergitt en tilstrekke-
lig konkret vurdering, og det var ogsé begrunnet tvil
om kommunen har tatt riktig rettslig utgangspunkt.
Kommunen ble bedt om & behandle sgknaden pa nytt.

Fradeling av tomt til fritidsformal

4. oktober 2010 (sak 2010/108)

Seknad om fradeling av tomt med pastidende bygning
til fritidsformal ble avslatt. Fradelingen var i strid
med gjeldende arealdisponering i kommuneplanens
arealdel og bebyggelsesplan. Hovedtemaet var om
fradelingen ville innbezre endret bruk av eiendom-
men.

Ombudsmannen fant ikke grunnlag for a rette
kritikk mot fylkesmannens konklusjon om at frade-
lingen innebar endret bruk av eiendommen, men han
kunne ikke se at det var relevant & legge vekt pa hvil-
ken plantype omradet var underlagt. Det avgjerende
matte veere den bruk som hadde vert forut for den
fastsatte arealdisponeringen, sammenholdt med den
bruk fradelingen hadde til formél & gjennomfore.
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Spersmél om ekstra vanntilknytningsgebyr var
tilstrekkelig kunngjort

1. september 2010 (Sak 2010/418)

Spersmélet i saken er om en kommune kunne kreve
et ekstra vanntilknytningsgebyr fra en abonnent.

Ombudsmannen mente at det ekstra tilknytnings-
gebyret for eiendommer i et bestemt byggefelt var
blitt fastsatt ved forskrift. Forskriften kunne imidler-
tid ikke gjores gjeldende overfor klagerne, idet for-
skriften om gebyrets storrelse ikke var tilstrekkelig
kunngjort da de sgkte om byggetillatelse. Ombuds-
mannen fant ogsd grunn til & knytte noen kritiske
merknader til kommunens generelle saksbehandling
i gebyrsaken.

Etter en fornyet vurdering vedtok kommunen &
frafalle kravet om ekstra tilknytningsavgift fra A,
samt en annen berert husstand, og beklaget feilen
som var gjort.

Reglene om utbyggingsavtaler — virkningene av
brudd péa plan- og bygningsloven 2008 § 17-4
femte ledd

31. august 2010 (Sak 2009/2897)

Sivilombudsmannen tok av eget tiltak opp visse
spersmal knyttet til reglene om utbyggingsavtaler,
med Kommunal- og regionaldepartementet.

Ombudsmannen la til grunn at kommunen som
hovedregel ikke har adgang til & binde sin planmyn-
dighet. Han fant det imidlertid ikke naturlig & forsta
plan- og bygningsloven 2008 § 17-4 femte ledd slik
at den har som direkte avtalerettslig virkning at en ut-
byggingsavtale inngatt i strid med bestemmelsen er
ugyldig og dermed ikke kan gjores gjeldende mellom
partene. Departementet ble bedt om & overveie om
det kunne vaere hensiktsmessig & utrede hvilke retts-
virkninger § 17-4 femte ledd ber ha de lege ferenda,
for deretter & vurdere bestemmelsens ordlyd.

Avvisning av byggeseknad pa grunn av uklare
privatrettslige forhold

30. august 2010 (sak 2007/2187)

Fylkesmannen i Hordaland avviste en seknad om vei
over fremmed eiendom. Grunnlaget for avvisningen
var at det ikke var godtgjort at tiltaket var forenlig
med tredjemanns privatrettslige rettigheter i den ak-
tuelle eiendommen.

Ombudsmannen uttalte at nér grunneieren har
samtykket til et tiltak pa sin eiendom, er det privat-
rettslige utgangspunktet at tiltaket er lovlig. Ettersom
det i saken ikke fremsto som klart at tiltaket ville
veere 1 strid med tredjemanns rettigheter i eiendom-
men, kom ombudsmannen til at ssknaden burde vaert
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behandlet. Han ba derfor fylkesmannen om & vurdere
saken pé ny.

Fylkesmannen opphevet deretter avvisningen av
soknaden og sendte saken tilbake til kommunen for
realitetsbehandling.

Avslag pa seknad om dispensasjon for utvidelse
av brygge pa strandeiendom regulert til
friomrade

4. august 2010 (sak 2009/1939)

Avslag pa seknad om dispensasjon fra regulerings-
plan for & oppgradere og utvide en brygge. Eiendom-
men var i reguleringsplanen avsatt til friomréde, men
kommunen hadde ingen planer om & gjennomfere
planen.

Ombudsmannen kom til at reguleringsplanen
ikke kunne anses for & ha falt bort, selv om kommu-
nen ikke hadde gjennomfert den. Det var heller ikke
grunnlag for & kritisere myndighetene for & ha lagt
vesentlig vekt pa nasjonale strandsoneinteresser.

Gebyr for behandling av privat
reguleringsforslag

12. mai 2010 (Sak 2009/210)

Klageren mente gebyret for behandling av et privat
reguleringsforslag for omradet Meglleneset i Bergen
var foreldet, og at det uansett var grunnlag for reduk-
sjon fordi kommunen hadde overtradt 12-ukersfris-
ten i plan- og bygningsloven § 30 annet ledd. Det var
ogséd spersmal om gebyret var i samsvar med selv-
kostprinsippet.

Fylkesmannen mente det var inngétt avtale om
forlengelse av 12-ukersfristen, og at det derfor ikke
var grunnlag for & redusere gebyret. Ombudsmannen
uttalte at dette standpunktet bygget pa en korrekt re-
gelforstaelse.

Ombudsmannen kom til at det var tvil pa flere
punkter knyttet til foreldelsesvurderingen. Fylkes-
mannen hadde dessuten ikke innhentet tilstrekkelig
dokumentasjon fra kommunen om gebyret var i trad
med selvkostprinsippet. Ombudsmannen ba fylkes-
mannen om & utrede og vurdere saken pa nytt nar det
gjaldt disse punktene.

Klage pa manglende byggesaksbehandling av
terrengendringer

13. april 2010 (Sak 2009/1635)

Skien kommune ga 12. november 2004 bl.a. tillatelse
til terrenginngrep péa eiendommen X. Tillatelsen ble
stadfestet 6. juni 2005 av Fylkesmannen i Telemark.
A (heretter klagerne) henvendte seg til Kommunal-
og regionaldepartementet med begjering om omgjo-
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ring. Departementet fant ikke grunn til & omgjere fyl-
kesmannens vedtak. Klagerne henvendte seg deretter
til ombudsmannen. I brev 13. juli 2006 ble de orien-
tert om at saken var foreldet for klagebehandling hos
ombudsmannen.

Klagerne henvendte seg i 2009 pa nytt til om-
budsmannen og klaget over utferte terrenginngrep pa
naboeiendommen. Det ble anfort at ca. 60 kv ter-
rengendringer var utfort innenfor 4-meterssonen uten
soknad, nabovarsel eller godkjenning fra kommunen.
Klagen ble oppfattet slik at disse terrengendringene
var gjort etter fylkesmannens vedtak 6. juni 2005 og
at anferslene knyttet seg til fylkesmannens brev 13.
januar 2009, jf. senere brev 20. mai 2009.

Ombudsmannen kom etter dette til at saken kan
bero med den redegjorelse fylkesmannen ga i brev
31. august 2009. En naermere undersegkelse av saken
ga ikke grunnlag for avgjerende rettslige innvendin-
ger mot de vurderinger fylkesmannen foretok i brev
13. januar 2009.

Plassering av bygg over vann- og avlepsledning —
plbl. §§ 70 og 7

6. april 2010 (Sak 2009/533)

Saken gjaldt hvorvidt hensynet til vann- og avleps-
ledning i grunnen er et relevant skjgnnsmoment ved
vurderingen av hvor et tilbygg skal plasseres og ved
dispensasjon fra regelen om minste avstand til nabo-
grense, jf. plan- og bygningsloven 14. juni 1985 nr.
77 (plbl.) §§ 70 og 7. Det var gitt dispensasjon og til-
latelse for plassering av et tilbygg med kjeller i nabo-
grensen og over felles vann- og avlepsrer. Naboene
mente at plasseringen medferte ulemper for deres ei-
endom, herunder fare for skade pé rerene, samt hind-
ring av vedlikehold og reparasjon av rerene. De on-
sket at tilbygget ble lagt til en annen plassering, der
ulempene unngas, alternativt at det ble stilt vilkar for
tillatelsen.

Ombudsmannen la til grunn at nabointeresser er
sentrale hensyn bade bak plasseringsbestemmelsen i
plbl. § 70 nr. 1 og avstandsregelen i § 70 nr. 2. Til-
fredsstillende vann og avlep er ikke bare en privat in-
teresse i snever forstand, men ogsa et offentlig anlig-
gende. Hensynet til ledningene i grunnen skulle der-
for blitt vektlagt under vurderingen etter plbl. § 70 nr.
1, bade som relevant nabointeresse og som offentlig
interesse. Under dispensasjonsvurderingen vil de ge-
nerelle lovformélene supplere de mer konkrete hen-
synene den enkelte lovbestemmelsen, som det dis-
penseres fra, skal baere. Hensynet til vann- og avleps-
ledningene i grunnen skulle derfor ogsa veart vektlagt
under dispensasjonsvurderingen etter plbl. § 7 jf.
§ 70 nr. 2. Utelatelsen av hensynet kunne ha vert av-
gjorende for resultatet av avveiningene. Vedtaket var
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derfor ugyldig. P4 denne bakgrunn ble fylkesmannen
bedt om & behandle saken pa nytt.

Etter ombudsmannens uttalelse opphevet fylkes-
mannen vedtaket som ugyldig og sendte saken tilba-
ke til kommunen for ny behandling i samsvar med
ombudsmannens uttalte rettsoppfatning.

Seknadsplikt for tennisbane med gjerde og
lysstolper

30. mars 2010 (Sak 2009/767)

Saken gjelder seknadsplikt for tennisbane med gjer-
de og lysstolper. Kommunen mente at terrengarbei-
der og etterfolgende legging av banedekke/kunst-
gress var unntatt fra seknadsbehandling, men krevde
seknad for gjerde og lysstolper i tilknytning til banen.
Fylkesmannen var enig i kommunens vurderinger.

Klageren, som var nabo til den aktuelle eiendom-
men, anforte at banen, gjerdet og lysstolpene maétte
vurderes samlet som et tiltak. Hun mente tiltaket var
seknadspliktig. Serlig var hun bekymret for at banen
syntes & komme i konflikt med reglene om minsteav-
stand til nabogrensen.

Ombudsmannen mente det var tvilsomt om det
var hjemmel for & unnta banen fra seknadsplikten.
Han ansa det for unaturlig at banen og gjerdet/stolpe-
ne ikke var behandlet samlet som et tiltak. Fylkes-
mannens klagebehandling syntes mangelfull og han
ble derfor bedt om & behandle saken pé nytt.

Fylkesmannen konkluderte deretter med at ved-
taket var ugyldig. Vedtaket ble opphevet og saken
sendt tilbake til kommunen for ny behandling.

Fylkesmannens adgang til omgjering av
underliggende reguleringsvedtak ved behandling
av klage over byggetillatelse

29. mars 2010 (Sak 2009/1936)

Saken gjelder vedtak om opphevelse av byggetilla-
telse for fem sjeboder. Tillatelsen ble péklaget av na-
boer og opphevet av fylkesmannen som folge av at
det underliggende vedtak om mindre vesentlig end-
ring av reguleringsplan var ugyldig. Tiltakshaver
fremholdt blant annet at eventuell tilsidesettelse av
reguleringsvedtaket matte skje med hjemmel i for-
valtningsloven (fvl.) § 35, samt at fylkesmannen ikke
hadde foretatt en tilfredsstillende konkret og skjenns-
messig vurdering av om endringen var mindre ve-
sentlig.

Ombudsmannen kom til at det fremsto som tvil-
somt om det 14 innenfor fylkesmannens kompetanse
etter fvl. § 34 a treffe vedtak med slikt innhold som
her ble gjort. Videre heftet det begrunnet tvil til fyl-
kesmannens vurdering av spersmalet om endringen
av planen var & anse som mindre vesentlig eller ikke.
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Fylkesmannen ble derfor bedt om & vurdere saken pa
nytt.

Fylkesmannen vurderte deretter saken pa nytt.
Han fastholdt at reguleringsvedtaket var ugyldig og
opprettholdt sitt tidligere vedtak. A klaget deretter til
ombudsmannen over fylkesmannens nye vedtak.

Egengodkjenning av reguleringsplan — frist for
innsigelse

18. mars 2010 (Sak 2009/424)

Kommunen egengodkjente en reguleringsplan etter &
ha ansett fylkesmannens innsigelse som for sent
fremsatt. Fylkesmannen mente innsigelsen var retti-
dig og paklaget kommunens vedtak. Miljgverndepar-
tementet tok fylkesmannens klage til folge og stad-
festet reguleringsplanen med visse endringer. Etter
behandling av klage til ombudsmannen ble departe-
mentet bedt om & behandle saken pa nytt. [ sin nye
vurdering opprettholdt departementet sitt tidligere
vedtak.

Ombudsmannen kom til at det fremdeles heftet
begrunnet tvil ved departementets avgjerelse og at
fylkesmannen burde ta ansvaret for den tvil som fore-
ligger i saken. Det ble vist til at forvaltningen er naer-
mest til & besorge en eller annen form for notoritet
rundt spersmalet om fristforlengelser i saker om inn-
sigelse. Departementet ble bedt om & behandle saken
pa nytt.

Regulering av hyttetomter ved etablering av
skjeergardspark

16. mars 2009 (Sak 2007/1992)

Kommunen innregulerte bygging av tre hytter i
strandsonen mot at grunneierne ga kommunen bruks-
rettigheter i omradet for etablering av en skjergards-
park. Saken reiste prinsipielle spersmal om bruk av
reguleringsmyndighet som byttemiddel.

Ombudsmannen uttalte at vurderingen av hva
som er relevante hensyn ved utarbeidelsen av regule-
ringsplaner, ma ta utgangspunkt i plan- og bygnings-
loven. Det alminnelige byggeforbudet etter loven set-
ter grenser, og det ma kreves at en eventuell utbyg-
ging i seg selv er forsvarlig ut fra arealdisponerings-
hensyn. De rettighetene kommunen ervervet gjen-
nom den aktuelle avtalen, kunne oppnés pa annen
mate, og fylkesmannen ble bedt om & vurdere saken
pa nytt.

Reguleringsplan — hensynet til barn og unge

9. mars 2010 (Sak 2009/2016)

Klageren hevdet at hensynet til barn og unges inter-
esser ikke var ivaretatt ved utarbeidelsen av en regu-
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leringsplan som blant annet omfattet et boligomrade.
Han pekte pé at fylkesmannens vedtak i klagesaken
bygget pé et tilleggsnotat, som utbyggeren hadde fatt
utarbeidet etter at saken var ferdigbehandlet i kom-
munen.

Ombudsmannen uttalte at utredningen av konse-
kvensene for barn og unge skal gjores forut for den
politiske behandlingen av planforslaget i kommunen.
Barn og unge er en sarbar gruppe som er avhengig av
at andre fremmer deres interesser. Manglende utred-
ning og vurdering av slike hensyn kan svekke folks
tillit til forvaltningen, ogsa ut over den konkrete sa-
ken det gjelder. Ombudsmannen fant at barn og un-
ges interesser ikke var tilstrekkelig utredet og vurdert
under kommunens planbehandling, og at fylkesman-
nen hadde forsemt sin plikt til & ivareta hensynet un-
der planprosessen. Mangelen var ikke blitt reparert
gjennom klagebehandlingen.

Ombudsmannen papekte videre at det ikke er lett
1 ettertid & reparere manglende utredning og vurde-
ring av barn og unges interesser i planprosessen, uten
at saken undergis en fullstendig ny vurdering. Lo-
vens system og kompetanseregler inneberer at det er
kommunestyret som skal ta stilling til om hensynet er
tilstrekkelig ivaretatt. P4 denne bakgrunn ba ombuds-
mannen om at saken ble behandlet pa nytt.

Fylkesmannen opphevet deler av planvedtaket
som ugyldig. Ombudsmannen stilte spersmal ved
hvorfor ikke ugyldighetsgrunnen rammet planen som
helhet og uttalte at hensynet til barn og unge alltid vil
veere relevant ved planleggingen av et alminnelig bo-
ligfelt. Han gjentok at kommunestyret, som rett plan-
myndighet, matte ta stilling til om hensynet var til-
strekkelig utredet og ivaretatt i planen.

Fylkesmannen sendte saken til kommunen, og
kommunestyret vedtok en innstilling der det blant an-
net fremgikk at hensynet til barn og unge var tilstrek-
kelig ivaretatt i begge reguleringsplanene for Krutt-
verket. Rutinene for ivaretakelse av hensynet til barn
og unge skulle imidlertid revideres. I lys av den pro-
sessen som ble gjennomfert etter ombudsmannens
uttalelse, og kommunens lgfter om oppfelgning av
hensynet til barn og unge, fant ombudsmannen etter
dette & kunne la saken bero, med visse avsluttende
merknader.

Plan- og bygningsetatens behandling av byggesak
pa eiendom som senere ble omfattet av vedtak om
midlertidig dele- og byggeforbud

4. mars 2010 (Sak 2009/196)

Saken gjaldt Oslo kommune, plan- og bygningseta-
tens (PBE) behandling av en byggesak pa en eien-
dom som senere ble omfattet av et vedtak om midler-
tidig dele- og byggeforbud, jf. plan- og bygningslo-
ven § 33. Klageren mente at PBE gjennom mange ér
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hadde vert «motvillign, og at den gjennomgaende
hadde fokusert pa utbyggingshindringer fremfor mu-
ligheter. Klageren anferte dessuten at PBE hadde
brutt sin informasjons- og veiledningsplikt.

Ombudsmannen fant grunn til 4 kritisere PBE for
formuleringer brukt i referat fra avholdt forhénds-
konferanse. PBE stilte blant annet spersmal om en
gitt dispensasjon var gitt pé riktig grunnlag. Uttalel-
sen, som antydet at klageren skulle ha fort byut-
viklingskomiteen bak lyset, var etter ombudsman-
nens mening ubetenksom og for gvrig ungdvendig.
Ogsé formuleringer som antydet at klageren skulle ha
gjort noe kritikkverdig i arbeidet med & lose atkomst-
problemene pa tomta var lite skjennsomme. Om-
budsmannen papekte ogsa at PBE, sakens spesielle
omstendigheter tatt i betraktning, burde orientert kla-
geren om at seknad kunne sendes inn til tross for at
det ble varslet forbud. Utover dette hadde ombuds-
mannen ikke rettslig grunnlag for & bebreide PBE for
at byggetillatelse ikke forela for tredrsfristen for dis-
pensasjonsvedtakets varighet utlep eller for vedtakel-
sen av det forelepige forbudet.

Fylkesmannens provelsesadgang i
reguleringssaker og lovligheten av regulering til
fellesomrade for bading

1. mars 2010 (sak 2009/1402)

Saken gjelder regulering til fellesomréde for bading.
Klageren anferte at det regulerte arealet ikke egnet
seg til badeomrade fordi dybden kun var ca. 10 cm,
storrelsen bare 5 kvadratmeter samt at arealet var
svert vanskelig tilgjengelig. Kommunen mente det
var tilstrekkelig at omradet kunne brukes til vassing
for sma barn, mens fylkesmannen etter ombudsman-
nens syn ikke hadde provet sparsmaélet i en slik bred-
de han som klageinstans pliktet.

Fylkesmannen foretok deretter en vurdering av
hvorvidt omrédet var egnet for formélet «fellesomra-
de badeplass for barn», og opprettholdt sitt vedtak i
saken. Ombudsmannen fant etter dette & kunne la sa-
ken bero.

Feil ved oppmaling av eiendom

23. februar 2010 (Sak 2009/1608)

Klagerne kjopte og fikk kommunens tillatelse til fra-
deling av en tomt pa 1 dekar. Etter oppmalingsforret-
ningen ble tomta kun 849,7 m2. Spersmalet var om
delingsforretningen ble utfort i samsvar med delings-
lovens § 3-2, der det fremgéar at bestyreren skal pase
«at nye grenser stikkes ut i marka i samsvar med
kommunens tillatelse».

Ombudsmannen kom til at grensene ikke var i
samsvar med delingstillatelsen. Delingslovens vilkar
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for & gjere avvik fra tillatelsen - at det dreier seg om
et «mindre avvik» - syntes ikke & vere oppfylt.

Mye tydet dessuten pa at det foreld en feil ved
oppmalingen som klagerne matte ha krav pé at ble
rettet opp. Jeg ba fylkesmannen behandle saken pa
nytt.

Ved sin fornyede behandling la fylkesmannen til
grunn at vilkarene for & gjere avvik fra delingstillatel-
sen etter delingsloven § 3-2 ikke var oppfylt. Fylkes-
mannen opphevet derfor sitt vedtak og sendte saken
tilbake til kommunen for ny behandling.

Kravet om at byggetomten skal veere «sikret
lovlig atkomst til veg som er apen for alminnelig
ferdsel»

17. februar 2010 (Sak 2009/260)

Saken gjaldt hvorvidt en byggetomt var «sikret lovlig
atkomst til veg som er apen for alminnelig ferdsel»,
jf. plan- og bygningsloven 14. juni 1985 nr. 77 (plbl.)
§ 66 nr. 1. I klagen til ombudsmannen ble det frem-
holdt at grunneierne ikke hadde forpliktet seg til a
holde den private veien «apen for alminnelig ferd-
sel».

Fylkesmannen i Oslo og Akershus hadde under
tvil konkludert med at grunneierne var forpliktet pa
avtalerettslig grunnlag til & holde veien apen for al-
minnelig ferdsel s& lenge kommunen blant annet
broytet veien. Ombudsmannen fant grunnlaget tvil-
somt og pekte pa at passivitet i utgangspunktet ikke
anses som rettsstiftende. Han kunne ikke se at kom-
munens forventning, om at veien skulle holdes «&pen
for alminnelig ferdsel» som motytelse for braytnin-
gen, var blitt gjort synlig for eierne. Situasjonen ga
dem dermed ingen oppfordring til & ta forbehold hvis
de ikke ville bli forpliktet. Ombudsmannen stilte vi-
dere spersmal om atkomstkravet kan innebare et
visst krav til varighet og stabilitet. Han pekte pa at
bade lovens ordlyd, hensynene bak regelen og indre
sammenheng i lovbestemmelsen kan tilsi dette. Fyl-
kesmannen ble bedt om & behandle saken pé nytt.

Etter en fornyet vurdering opprettholdt fylkes-
mannen vedtaket, men pé et annet rettslig grunnlag.
Ombudsmannen fant det ikke hensiktsmessig & ga vi-
dere med saken, men kom med visse betraktninger
angdende fylkesmannens nye vurdering.

Politiet og patalemyndigheten

Sittetiden i politiarrest — hovedregelen om
overforing til fengsel innen to degn m.v.

14. mai 2010 (Sak 2008/1775)

Ombudsmannen satte hgsten 2008 i gang en ny un-
dersgkelse av oppholdstiden til personer som er inn-
satt i1 politiets arrester, den sakalte «sittetideny.
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Spersmalet som ble reist var i forste rekke om sitteti-
den var i trad med reglene i politiarrestforskriften 30.
juni 2006, og den hovedregelen som der er oppstilt
om overfering til fengsel innen to degn. Ombuds-
mannen stilte ogsé spersmal om systemet for & regis-
trere sittetid er godt nok. Etter at det i flere omganger
var innhentet opplysninger fra Justis- og politidepar-
tementet, ble undersgkelsen avsluttet varen 2010.

Ombudsmannen ga uttrykk for at tallmaterialet
knyttet til sittetiden fortsatt ikke var tilfredsstillende.
Statistikken oversendt fra departementet viste imid-
lertid at det fortsatt var et urovekkende hoyt antall
overskridelser av todegnsfristen for & overfore arres-
tanter til fengsel. Ombudsmannen forutsatte at de an-
svarlige myndigheter ville arbeide aktivt med & fa
ned antall overskridelser, og at det i denne forbindel-
se sarlig ble sett hen til samlet oppholdstid i arreste-
ne.

Skatt og ligning (eiendomsskatt)

Eiendomsskatt — Elverum kommunes taksering
av fritidsboliger

23. november 2010 (Sak 2010/489)

Saken gjaldt om Elverum kommunes taksering av
kommunens fritidsboliger kunne vaere i strid med
takseringsbestemmelsen i byskatteloven 18. august
1911 nr. 9 § 5 og med det forvaltningsrettslige lik-
hetsprinsippet.

Ombudsmannen kom til at Elverum kommune
matte ha misforstatt bade takseringsbestemmelsen i
byskatteloven § 5 forste ledd og Finansdepartemen-
tets mange uttalelser om hvordan byskatteloven § 5
forste ledd skal forstas.

Kommunens bruk av forskjellige verdsettelses-
prinsipper ved fastsettelse av eiendomsskattetaksten
for kommunens fritidseiendommer bare ut fra hvilket
prinsipp som ga lavest skattegrunnlag i det enkelte
tilfelle syntes ogsa klart & stride mot det forvaltnings-
rettslige likhetsprinsippet.

Klage pa avvisning av anmodning om bindende
forhindsuttalelse i skattesak — forholdet til
skatteavtaler

2. august 2010 (Sak 2009/2637)

En utenlandsboende skattyter med formue i Norge
klaget til ombudsmannen over skattekontorets avvis-
ning av en anmodning om bindende forhandsuttalel-
se i en skattesak. Avvisningen var begrunnet i at fore-
sporselen gjaldt forhold som matte avgjeres etter
skatteavtale. Under henvisning til praksis fra Skatte-
direktoratet fant ombudsmannen at en slik forstaelse
av regelverket var for streng. Skattekontoret burde
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kunne legge til grunn skattyters anfersel om at be-
skatningsretten etter skatteavtalen i dette tilfellet til-
ligger Norge, og avgi en bindende forhandsuttalelse
om de skattemessige virkningene av en eventuell re-
alisasjon utelukkende basert pa interne norske skatte-
regler.

Etter en fornyet vurdering av saken besluttet
skattekontoret 4 avgi bindende forhdndsuttalelse.

Eiendomsskatt pa landbrukseiendom

22. mars 2010 (sak 2009/1262)

Saken gjaldt ileggelse av eiendomsskatt pa land-
brukseiendommer i X kommune. Et sentralt spersmél
i saken var hvilken betydning det skulle fa for vurde-
ringen av skattefritaket knyttet til landbrukseiendom-
mer at eiendommen ble utleid til og drevet av andre
enn eieren. Et annet sentralt spersmal var hvorvidt
kommunen skulle ta hensyn til konsesjonsplikt og
delingsforbud ved verdsettelsen av landbrukseien-
dom, ogsa i tilfelle den ikke var fritatt etter reglene
om landbrukseiendom i drift.

Jeg kom til at X kommune matte kritiseres for &
ha gitt en uklar begrunnelse for taksten, idet kommu-
nen syntes 4 ha lagt vekt pa at eiendommene var ut-
leid, og heller ikke hadde vurdert om delingsforbud
og konsesjonsplikt har betydning for omsetningsver-
dien av eiendommene.

Kommunen behandlet saken pé nytt og opprett-
holdt taksten.

Skole

Utvidet rett til videregiende utdanning for elever
ved private skoler

19. oktober 2010 (Sak 2010/338)

Spersmaélet om retten til utvidet utdanning for elever
ved private skoler, som har rett til spesialundervis-
ning, jf. privatskolelova § 3-6, jf. opplaringslova § 3-
1, ble brakt inn hit av en skole. Det gjaldt elever som
har rett til fjerde og femte ar pa videregdende skole,
og sparsmalet om elevene disse arene matte flytte
over til offentlig skole.

Ombudsmannen kom til at det knyttet seg tvil til
Kunnskapsdepartementets tolkning av privatskolelo-
va og ba om at saken ble vurdert pa nytt. Departe-
mentet ble i alle tilfelle bedt om & ta initiativ til en
presisering av loven. Departementet foreslo i he-
ringsnotat 19. oktober 2010 at retten til utvidet tid i
videregéende opplaering blir lovfestet i privatskolelo-
va, slik at elever kan velge & ta ut retten i private sko-
ler med rett til statstilskudd pé tilsvarende vilkar som
1 offentlig skole.
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Nedleggelser av skoler — kommunenes
saksbehandling og forvaltningslovens regler om
forskrifter

23. juni 2010 (Sak 2010/368)

I flere klager pé nedleggelser av skoler var det et fel-
lestrekk at forholdet til saksbehandlingsreglene for
forskrifter i forvaltningsloven var berert. Sakene vis-
te at landets fylkesmenn tilsynelatende praktiserte re-
gelverket forskjellig ved lovlighetskontrollen av
kommunenes beslutninger. P4 denne bakgrunn tok
ombudsmannen pa eget tiltak og pa generelt grunnlag
opp med Kunnskapsdepartementet om og pa hvilken
mate en kommune mé folge forvaltningslovens re-
gler om forskrifter ved beslutning om a legge ned
skoler.

Departementet delte ombudsmannens oppfatning
om at fylkesmennenes praksis var uensartet, selv om
det ble ansett usikkert om ulikheten skyldtes de for-
holdene ombudsmannen hadde pekt pa. P& denne
bakgrunn fant departementet grunn til & be Utdan-
ningsdirektoratet utarbeide et nytt rundskriv til er-
statning for det gamle.

Dekning av utgifter til skoleskyss — privatskole i
nabokommune

20. september 2010 (Sak 2010/738)

En ungdomsskoleelev som byttet skole fra naerskolen
til en privat skole i nabokommunen, ble innvilget
skyss med buss fra hjemmet til den nye skolen. Elev-
ens foreldre klaget og mente blant annet at skysstil-
budet var i strid med sakkyndige anbefalinger og FNs
barnekonvensjon.

Det foreld tvil om fylkesmannen i tilstrekkelig
grad hadde vurdert og vektlagt de relevante hensyn
som gjorde seg gjeldende i saken. Ombudsmannen
hadde ogsé innvendinger mot at fylkesmannen unn-
lot & vurdere anforslene knyttet til barnekonvensjo-
nen. Fylkesmannen ble bedt om a foreta en fornyet
behandling av saken.

Sosialhjelp

Refusjon i etterbetalte trygdeytelser

11. november 2010 (Sak 2009/2874)

Et sosialkontor krevet refusjon i etterbetalte trygde-
ytelser, for tidligere utbetalt sosialstenad. En del av
etterbetalingen var ved en feil utbetalt til stenadsmot-
takeren, og det var sparsmal om han matte tilbakebe-
tale dette.

Ombudsmannen kom til at det er tvilsomt om det
var adgang til & kreve tilbakebetaling eller refusjon i
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belapet, og ba fylkesmannen om & behandle saken pa
nytt.

Tilsettingssaker, tilsettingsforhold

Tilsetting av politibetjent — adgang til 4 seke
lignende stilling i samme virksomhet

1. november 2010 (Sak 2010/816)

En politibetjent som var ansatt i stilling som politibe-
tjent 1 sekte stilling som politibetjent 2 ved samme
politistasjon som hun allerede arbeidet. Hun ble un-
der dissens ikke ansett som reell sgker av det lokale
ansettelsesradet, fordi den vesentlige forskjellen pa
stillingene var lennsplasseringen. Mindretallet i det
lokale ansettelsesrddet klaget saken inn for det sen-
trale ansettelsesradet, som tok anken til folge. Politi-
betjenten ble likevel ikke tilsatt.

Ombudsmannen kom til at politibetjenten var re-
ell sgker, og at hun hadde krav pa stillingen som po-
litibetjent 2 etter avgjorelsen i det sentrale ansettel-
sesradet. Pa4 denne bakgrunn ble politidistriktet bedt
om & vurdere muligheten for opprykk til politibetjent
2 for klageren, samt gkonomisk kompensasjon for
det lgnnstap hun har hatt som felge av at hun ikke ble
tilbudt stillingen. Ombudsmannen knyttet ogsé en-
kelte kommentarer til det lokale ansettelsesradets
saksbehandling, og til uttalelser politidistriktet kom
med til ombudsmannen vedrerende en annen tilset-
tingsprosess.

Endring av arbeidsavtale i forbindelse med
omorganisering

1. september 2010 (Sak 2010/516)

I forbindelse med omorganisering av et tjenesteom-
rdde i X kommune, falt As undervisningsinspekter-
stilling bort. Hun ble «ftristilt» av kommunen, og sok-
te pa en avdelingslederstilling i det nye tjenesteomra-
det. Hun fikk ikke tilbud om denne stillingen, men
ble tilbudt en teamlederstilling.

Utgangspunktet er at en arbeidsavtale bestar
uforandret ogsa etter en omorganisering. Dersom en
stilling omorganiseres bort, kan arbeidsgiveren som
utgangspunkt palegge den ansatte & finne seg i end-
ringer innenfor styringsrettens grenser. A hadde nep-
pe krav pé en avdelingslederstilling, men X kommu-
ne hadde heller ikke i kraft av styringsretten adgang
til & endre stillingen hennes til en teamlederstilling.
Reglene knyttet til endringsoppsigelser skulle ha
kommet til anvendelse. Begrepet «fristilt» er ikke et
rettslig begrep, og utvider heller ikke arbeidsgiverens
rettigheter i forbindelse med omorganisering.
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Saksbehandlingskrav ved inngéelse av avtale om
omplassering som alternativ til oppsigelse

29. juni 2010 (Sak 2009/1942)

I etterkant av en straffesak ga X kommune A valget
mellom selv & si opp sin stilling som avdelingsleder i
kommunen eller & bli omplassert til en stilling uten
lederansvar. Kommunen hadde gitt uttrykk for at det
ikke var mulig for ham & fortsette i stillingen. Det ble
inngatt avtale mellom partene om omplassering.

Avtalen kunne vanskelig sies & vaere inngétt uten
press. Da kommunen pé tidspunktet for avtaleinnga-
else ikke hadde tatt stilling til hvorvidt den mente at
de materielle vilkarene for avskjed eller oppsigelse
foreld, var det i strid med prinsippene om saklig og
forsvarlig saksbehandling a forseke & presse gjen-
nom en sakalt frivillig avtale om omplassering. Kom-
munen skulle pa forhdnd ha gjort A kjent med kom-
munens vurdering av hvorvidt det foreld et rettslig
grunnlag for en eventuell oppsigelse. Forst da ville
han vere i stand til & vurdere om det var formalstjen-
lig 4 inngé en avtale om omplassering.

Krav om tilbakebetaling av feilutbetalt lenn
15. juni 2010 (Sak 2009/2194)

Spersmélet 1 saken var om Trondheim kommune
hadde grunnlag for et tilbakesgkningskrav overfor A
etter at hun i lepet av en periode pé ca. halvannet &r
har fatt utbetalt til sammen kr 65 209 for mye i lonn.
Kommunen hadde krevd belepet tilbakebetalt og
hadde ved vurderingen av kravet lagt avgjerende
vekt pé at A ikke var i aktsom god tro med hensyn til
storrelsen pé lennsutbetalingene i den aktuelle perio-
den.

Spersmaélet om det foreligger et tilbakesgknings-
krav ma vurderes etter den ulovfestede leeren om con-
dictio indebiti. Det ma legges til grunn at A ikke var
klar over feilutbetalingen, men at hun burde ha opp-
daget feilen dersom hun hadde sjekket lennsslippene
ngyere. Etter en helhetsvurdering kom ombudsman-
nen til at kommunen ikke kunne kritiseres for & kreve
det feilaktig utbetalte belapet tilbakebetalt.

Trygd og pensjon

Sak om tilbakekreving av feilutbetalt
kontantstette

16. desember 2010 (Sak 2010/410)

En mor hadde klaget pa vedtak om tilbakekreving av
halvparten av det feilutbetalte kontantstettebelapet.
Hun mente hun hadde fatt muntlige forsikringer fra
flere saksbehandlere i Nav pa at hun hadde rett til full
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stotte. I klageomgangen traff klageinstansen vedtak
om at hun skulle tilbakebetale hele det feilutbetalte
belopet. Begrunnelsen var at det ikke var anledning
til & anvende skylddelingsregelen i tilfeller hvor sto-
nadsmottaker hadde opptradt forsettlig.

Ombudsmannen kom til at det knyttet seg be-
grunnet tvil til flere forhold av betydning i saken.
Dette gjaldt sarlig kvaliteten pa telefonkontakten
mellom Nav og bruker. I tillegg gikk det ikke klart
frem av vedtaket om klageinstansen mente stonads-
mottaker hadde opptradt forsettlig i saken, eller bare
uaktsomt. Det var ogsa uklart hvorvidt underinstan-
sens vedtak kunne anses ugyldig. Som en minnelig
losning, anbefalte ombudsmannen at tilbakekrevin-
gen ble begrenset til halve belopet slik underinstan-
sen 1 sin tid tok til orde for. Nav etterkom deretter
ombudsmannens anbefaling.

Foreldrepenger — erstatning for feilaktig vedtak

9. september 2010 (Sak 2010/405)

Saken gjaldt spersmalet om Nav er erstatningsan-
svarlig for tap som folge av en feil gjort ved bereg-
ningen av stenadsperioden i et vedtak om foreldre-
penger.

Ombudsmannen kom til at det métte reises spors-
mal om Nav Klageinstans Ser hadde anvendt riktig
aktsomhetsnorm i sin vurdering av erstatningsspors-
malet, og at det foreld ansvarsgrunnlag for Nav.
Klageinstansen ble bedt om & behandle saken pa nytt.

Arbeidsavklaringspenger — viktigheten av rettidig
og riktig informasjon til brukerne ved
overgangen til ny stenadsordning

8. mars 2010 (Sak 2009/2829)

I ombudsmannens brev til Arbeids- og velferdsdirek-
toratet 9. desember 2009 ble det bedt om en redegjo-
relse for hvilke tiltak Arbeids- og velferdsdirektora-
tet hadde planlagt og ville iverksette for & sikre at det
i en overgangsfase ikke oppsto problemer for brukere
som skulle over pé arbeidsavklaringspenger fra enten
rehabiliteringspenger eller tidsbegrenset uferesto-
nad, og som av en eller annen grunn ville kunne opp-
leve det «unedig tyngende» & overholde meldeplik-
ten.

I det store og hele ga Arbeids- og velferdsdirek-
toratets redegjorelse 23. desember 2009 inntrykk av
at etaten hadde forberedt seg godt pa a kunne handte-
re de ulike utfordringene som det var nerliggende &
anta at ville kunne oppsté ved overgangen til ordnin-
gen med arbeidsavklaringspenger.
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Krav til ledsageren ved evingskjering —
vegtrafikkloven § 26

30. juni 2010 (Sak 2010/327)

Ved evingskjering ma eleven ledsages av en person
som har hatt forerett «uavbrutt i minst fem ar». Den-
ne saken reiste spersmal om hva som ligger i dette
kravet, serlig nér foreretten midlertidig har vert inn-
dratt pa grunn av helseproblemer, og om det er noen
dispensasjonsadgang for disse tilfellene.

Ombudsmannen hadde ikke rettslige innvendin-
ger mot Vegdirektoratets avgjerelse i denne saken,
men anbefalte at det ble utarbeidet naermere retnings-
linjer for adgangen til & dispensere fra trafikkopplee-
ringsforskriften § 3-1.

Utlendingssaker

Statsborgerlovens oppholdskrav for statslese
23. juli 2010 (Sak 2008/2790)

Saken gjaldt i ferste rekke forstaelsen av statsborger-
lovens oppholdskrav for statslese personer som soker
norsk statsborgerskap. A sgkte om fornyet arbeidstil-
latelse fire dager etter at den forutgéende tillatelsen
hadde utlept. Utlendingsnemnda avslo hennes pafel-
gende sgknad om norsk statsborgerskap under hen-
visning til at hun ikke oppfylte lovens krav om tre ars
sammenhengende opphold med tillatelse.

Ombudsmannen la til grunn at Utlendingsnemn-
da hadde vist til uriktig rettslig grunnlag i avslags-
vedtaket, og at dette var kritikkverdig. Nemnda syn-
tes videre a ha lagt en for streng norm til grunn for
vurderingen av oppholdskravet. Ombudsmannen
konkluderte med at det knyttet seg begrunnet tvil til
forhold av betydning i saken, og ba pd denne bak-
grunn om at nemnda vurderte saken pé nytt.

I den avsluttende uttalelsen ble det ogsa vist til at
det fra departementets side var tatt initiativ til en for-
skriftsendring p& omradet. Ombudsmannen stilte seg
positiv til den foreslétte endringen, som formodentlig
ville fore til en hensiktsmessig avklaring av regelver-
ket.

Statsborgerskap for barn — spersmal om uavklart
identitet

26. april 2010 (Sak 2009/345)

Fire irakiske barn fikk avslag pa sine seknader
om norsk statsborgerskap selv om moren var blitt

20102011

norsk borger og to av barna var fodt i riket. Begrun-
nelsen var at deres identitet ble ansett som uavklart
pa grunn av usikkerhet knyttet til farens identitet.
Spersmalet var om denne usikkerheten ogsé heftet
ved barna pa en slik mate at norsk statsborgerskap
kunne nektes.

Ombudsmannen uttalte at dagens praksis om &
nekte norsk statsborgerskap for barn der det hefter
tvil ved en av foreldrenes identitet, er streng og kan
gi urimelige utslag, serlig der den andre av foreldre-
ne er blitt norsk borger. Praksisen og regelverket bur-
de etter ombudsmannens syn endres, og det var der-
for positivt at departementet hadde satt i gang et lov-
givningsarbeid vedrerende disse spersmalene. Det
var ikke tilstrekkelige holdepunkter for pé rettslig
grunnlag a kritisere utfallet av de fire sakene som kla-
gen omfattet. Denne vurderingen hadde imidlertid
budt pa tvil.

Hensynet til barnets beste etter FNs barnekon-
vensjon art. 3 ma vurderes her som pa andre omréder,
og denne vurderingen ber synliggjeres i begrunnelse-
ne som gis.

Utlendingsnemnda opplyste senere at det heretter
vil fremgéd av nemndas vedtak at det er foretatt en
vurdering opp mot barnekonvensjonens bestemmel-
ser.

Utvisningssak. Ung alder ved ankomst til Norge —
behandlingsform i Utlendingsnemda

12. januar 2010 (Sak 2008/2685)

A var 9 ér da han kom til Norge i 1989, og han har
bodd her siden uten & reise til hjemlandet. Han ble
straffedemt 1 2001 og 2003. I 2005 fikk han en dom
pa 8 ars fengsel for alvorlige narkotikalovbrudd, og
han ble deretter utvist. Spersmaélet i saken var om ut-
visningsvedtaket var uforholdsmessig i forhold til
klageren selv, jf. utlendingsloven 24. juni 1988 nr. 64
§ 30 tredje ledd.

Ut fra blant annet foreliggende rettspraksis om
utvisning overfor utlendinger som har kommet til
Norge i ung alder, kom ombudsmannen til at det
knyttet seg vesentlige tvilsspersmal til skjennsut-
ovelsen (forholdsmessighetsvurderingen). Klagesa-
ken burde derfor ha vert behandlet i nemndmete med
tre medlemmer, ikke av nemndleder alene.

Utlendingsnemnda behandlet deretter saken pé
nytt i nemndmete uten personlig fremmete. Nemnda
fant ikke grunn til & omgjere utvisningsvedtaket. Det
ble lagt stor vekt péa forholdets alvor.
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Ombudsmannens kontor — personaloversikt

Ombudsmannens kontor hadde per 31. desember 2010 folgende avdelingsinndeling og personalsammenset-
ning. Avdelingenes saksomrader fremgér av organisasjonskartet i kapittel I

Alle avdelinger:

Avdeling I:
Kontorsjef:
Nestleder:
Radgiver:
Rédgiver:
Radgiver:

Forstekonsulent:

Avdeling 2:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorradgiver:
Radgiver:
Radgiver:
Rédgiver:

Avdeling 3:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorradgiver:
Rédgiver:
Réadgiver:

Avdeling 4:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:

Forstekonsulent:
Forstekonsulent:

Avdeling 5:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorradgiver:
Radgiver:
Rédgiver:
Rédgiver:
Rédgiver:

Kontorsjef:

Bjorn Dzhlin

Annicken Sogn

Jan Gunnar Aschim
Leif Erlend Johannessen
@ystein Nore Nyhus
Signe Christophersen

Eivind Sveum Brattegard
Camilla Wohl Sem
Elisabeth Fougner

Stine Elde

Harald Sendena Jacobsen
Kari Bjella Unneberg

Berit Sollie

Bente Kristiansen
Camilla Lie

Eva Grotnass Barnholdt
Frederik Langeland

Kai Kramer-Johansen

Lisa Vogt-Lorentzen
Christian P. Gundersen
Marianne Guettler Monrad
Johan Nyrered Spiten
Martin Bogstrand Serensen
Eirik Myking Midtbeg

Annette Dahl

Ola Berg Lande

Siv Nylenna

Edvard Aspelund

Ingvild Lovise Bartels
Therese Stange Fuglesang
Dagrun Grenvik

Harald Gram

Administrasjonen:
Administrasjonssjef: Grethe Fjeld Heltne

Okonomi, personal,

generell drift:

Seniorradgiver: Solveig Torgersen
Kontor og

resepsjonstjeneste:

Seniorkonsulent: Mette Stenwig
(ombudsmannens sekreter)

Radgiver: Martin Ewan Jever
Forstekonsulent: Nina Olafsen
Seniorkonsulent: Torill H. Carlsen
Seniorkonsulent: Tina Hafslund
Seniorkonsulent: Kari Rimala

Arkiv og bibliotek

Arkivleder: Annika Béashus
Rédgiver: Liv Jakobsen Foyn
Rédgiver: Anne-Marie Sviggum
Forstekonsulent: Elisabeth Nordby
Seniorkonsulent: Anne Kristin Larsen
Seniorkonsulent: Kari Partyka

Folgende hadde per 31. desember 2010 permisjon

fra sin stilling:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Rédgiver:
Radgiver:
Forstekonsulent:

Yeung Fong Cheung
Cathrine Opstad Sunde
Heidi Quamme Kittilsen
Vidar Toftey-Andersen
Anne Gunn Lyen Green
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Kjennsbalanse Lenn
Menn gj.snitt  Kvinner gj.snitt
Menn % Kvinner % Total mnd mnd
Totalt i virksomheten Iar 35% 65 % 100 %
I fjor
Ombudsmannen lar 100 %
I fjor 100 %
Ledergruppen Iar 57 % 43 % 100 % 75 934 76 055
I fjor 57 % 43 % 100 % 71 981 70 878
Seniorrddgivere I &r 25% 75 % 100 % 44914 49 800
I fjor 22 % 78 % 100 % 45 383 50 399
Radgivere Iar 47 % 53 % 100 % 37978 38 494
I fjor 42 % 58 % 100 % 39372 39 255
Farstekonsulenter Iar 40 % 60 % 100 % 33983 34 280
I fjor 50 % 50 % 100 % 32 094 31731
Seniorkonsulenter Iér 100 %
I fjor 100 %
Timelonte lar 100 %
I fjor 100 %
Deltid Iér 100 %
I fjor 14 % 86 %
Midlertidig ansettelse I é&r 0 0
I fjor 0 0
Legemeldt sykefraver 1 ér 1 dag* 26 dager *

* Fordelt pd fem kvinner og en mann
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Ombudsmannens foredrag, meoter, besok og reiser i 2010

Foredrag:
10. januar
21. januar

2. mars
8. april
6. mai

19. mai
31. august
2. september

26. oktober
24. november

25. november

Foredrag om menneskerettigheter p4 Wadahl-seminaret for jusstudenter

Foredrag om forholdet mellom folkevalgt og forvaltning, Personalkonferansen for offentlig
sektor, Lillehammer

Foredrag med gjennomgang av ombudsmannens nyeste uttalelser pa ajourforingskurs i
forvaltningsrett, Juristenes utdanningssenter

Foredrag om ombudsmanens rettsskapende virksomhet, sarlig pa plan- og bygningsrettens
omréde, Fylkesmannssamling, Hedemark

Foredrag om Sivilombudsmannens erfaring med politiets forvaltningssaker — kvalitet og
kontrolloppgaver, Politidirektoratets forvaltningssjefsmote, Gardermoen

Orientering om Sivilombudsmannen pé fagmete hos Helse- og sosialombudet

Foredrag om etiske retningslinjer, HumAk-forum, Universitetet i Oslo

Foredrag om habilitet i kommunene pé dialogkonferanse i regi av Fylkesmannen i
Ser-Trendelag, Raros

Foredrag for Oslo byrads klagenemnd om bl.a. likheter og forskjeller mellom
forvaltningsklagen og ombudsmannsklagen, Oslo

Foredrag «Hva lenner seg? Sivilombudsmannen eller domstolene» pé kurs i forvaltningsrett
i regi av Juristenes utdanningssenter

Innlegg om tvungent psykisk helsevern i et etisk og menneskerettslig perspektiv pa
konferanse for psykiatrisk helsepersonell, Hamar

Meter og besgk i Norge:

12. januar Innlegg om Sivilombudsmannen pa internt seminar for nye representanter pa Stortinget

13. januar Besgk hos Fylkesmannen i Vestfold, Tensberg

16. februar Besok Statens kartverk, Honefoss

19. februar Mote med Rede kors om sérbare gruppers grunnleggende menneskerettigheter

5. mars Mote med Juss-Buss om problemstillinger ombudsmannen meter 1 sitt virke

26. mars Audiens hos Kongen

12. april MR-forum i regi av Norsk senter for menneskerettigheter. Temaet var: Bor vi f4 en MR-
katalog i den norske Grunnloven?

14. april Besgk til St. Olavs hosptial, for psykisk helsevern, avd. Breset

27. april Besgk til KS kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon

29. april Besok av Stortingets Kontroll- og konstitusjonskomi¢ for presentasjon av ombudsmannens
arsmelding

11. mai Besgk til Klima- og forrurensingsdirektoratet (KLIF)

31. mai Besgk i Stavanger fengsel

20. september
25. oktober
29. oktober

1. november
21. desember

Besgk hos Statens helsetilsyn, Oslo

Arlig informasjonsmete med Utlendingsdirektoratet (UDI)
Mote med Juristforum, informasjon om kommunalprosjekt
Maote med Pasient- og brukerombudet i Ostfold om taushetsplikt

Besok i Ila fengsel. Temaet var bl.a. dagens situasjon ved anstalten, og sarlig om forholdene
for psykisk syke eller avvikende innsatte.
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Internasjonale besok hos ombudsmannen:

9. februar
10. februar
25. mars
13. april

3. mai

11. mai
18. mai
14. juni

15. juni
26. august

15. september
7. oktober

12. oktober
19. oktober

9. november
29.-30. november
30. november

Mpgte med parlamentarikere fra Russland

Maote med Irlands ambassader om politiombudsmannsrollen

Magte med USAs ambassader

Mote med Guangdongs utenriksrad om muligheten for & etablere en ombudsmannsordning
i Kina

Besgk fra CIDH, en Inter-Amerikansk menneskerettighetsdomstol

Besgk fra Kina om bekjempelse av korrupsjon

Besgk fra den uspekiske viseutenriksministeren

Besgk fra den vietnamesiske advokatforeningen, blant temaene var norsk rettshjelpssektor
og samfunnsstruktur

Besok fra kinesisk riksadvokatembete

Besgk fra seks medlemmer av kontrollkomiteen i det japanske parlamentet. Det ble gitt en
orientering om ombudsmannsordningen, med sarlig vekt pa a plassere ombudsmannen i et
konstitusjonelt og parlamentarisk perspektiv.

Besgk av indisk minister for regional utvikling og lokalt selvstyre

Besgk av Menneskerettighetsombudet i Kaliningrad, gjensidig orientering om hhv.
Sivilombudsmannen og Menneskerettighetsombudet i Kaliningrad

Besgk av parlamentarisk delegasjon fra Montenegro

Besgk av kinesisk delegasjon bestaende av bl.a. journalister, professorer og representanter
for frivillige organisasjone, tema var studiebesgk om den nordiske velferdsmodellen og
ombudsmannens tilsynsrolle

Kinesisk delegasjon
Mote i Oslo for styret i The International Ombudsman Institute (I0I)

Besgk av Nord-Irlands ombudsmann som orienterte om spesielle forhold ved sitt
ombudsmannsoppdrag.

Moeter og besok i utlandet, deltakelse pa internasjonale konferanser med mer-.:

1. februar
4.-5. februar
11. februar
11. mars

5.-8. juni
16.-18. juni
19.-23. august

27. september
3.-5. oktober

17.-19. oktober
19. november
1.-2. desember

MR-konferanse i regi av Johns Hopkins University, Paris
Vestnordisk ombudsmannsmete, Kgbenhavn
Riksdagens justiticombudsmanns 90-ars jubileum, Helsinki

Menneskerettighetskonferanse, Counter-terrorism and Human Rights Conference 2010,
London

Liaison Officers’ Seminar i regi av EU-ombudsmannen, samt div. mater, Strasburg
Vestnordisk ombudsmannsmete, Feregyene

Nordisk ombudsmannsmete, Ilulissat, Grenland. Ny offentlighetslov i Danmark,
ombudsmennenes arbeid med saker om menneskerettigheter var blant temaene for matet.

EU-ombudsmannen 15 ar

Deltakelse pa konferansen Europe: An open society i regi av IOl — International
Ombudsman Institute

Deltakelse pa styremete i The International Ombudsman Institute (I0I), Bermuda
Annual Judicial Review Conference, London
Vestnordisk ombudsmannsmete, Kebenhavn
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Kongeriget Norges

Grundlov § 75 bokstav I:

Det tilkommer Storthinget at udnavne en Person, der ikke er Medlem af Storthinget, til, paa
en Maade som er n&rmere bestemt i Lov, at have Indseende med den offentlige Forvaltning
og alle som virke i dens Tjeneste, for at sege at sikre at der ikke oves Uret mod den enkelte

Borger.1

I Tilfoyd ved grunnlovsbestemmelse 23. juni 1995 nr. 567.
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Lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann

for forvaltningen

§ 1.
Valg av ombudsmann

Etter hvert stortingsvalg velger Stortinget en om-
budsmann for forvaltningen, Sivilombudsmannen.
Valget gjelder for 4 ar fra 1. januar aret etter stor-
tingsvalget.

Ombudsmannen ma fylle vilkérene for & veare
hoyesterettsdommer. Han ma ikke vere medlem av
Stortinget.

Hvis Ombudsmannen der eller blir ute av stand
til & utfere sitt verv, velger Stortinget en ny ombuds-
mann for den gjenveerende del av tjenestetiden. Det
samme gjelder dersom Ombudsmannen sier fra seg
vervet, eller Stortinget med et flertall p4 minst to
tredjedeler av de avgitte stemmer beslutter & frata
ham vervet.

Er Ombudsmannen pa grunn av sykdom eller av
andre grunner midlertidig forhindret fra & utfore sitt
verv, kan Stortinget velge en stedfortreder til & gjore
tjieneste sd lenge fravaeret varer. Ved fraveer inntil 3
maneder kan Ombudsmannen bemyndige kontor-sje-
fen til & gjore tjeneste som stedfortreder.

Finner Stortingets presidentskap at Ombudsman-
nen ber anses som inhabil ved behandlingen av en
sak, velger det en setteombudsmann til & behandle sa-
ken.

§ 2.
Instruks

Stortinget fastsetter alminnelig instruks for Om-
budsmannens virksomhet. For evrig utferer Om-
budsmannen sitt verv selvstendig og uavhengig av
Stortinget.

§ 3.
Formal.

Som Stortingets tillitsmann skal ombudsmannen
pa den mate som fastsatt i denne lov og i hans in-
struks, sgke & sikre at det i den offentlige forvaltning

1

ikke gves urett mot den enkelte borger og bidra til at
offentlig forvaltning respekterer og sikrer menneske-
rettighetene.

§ 4.
Arbeidsomrade.

Ombudsmannens arbeidsomrade omfatter den
offentlige forvaltning og alle som virker i dens tje-
neste. Hans arbeidsomréde omfatter likevel ikke:

a) forhold som Stortinget eller Odelstinget har tatt
standpunkt til,

b) avgjerelser truffet i statsrad,

¢) domstolenes virksomhet,

d) Riksrevisjonens virksomhet,

e) saker som etter Stortingets bestemmelse herer
under Ombudsmannsnemnda eller Ombudsman-
nen for Forsvaret og Ombudsmannsnemnda eller
Ombudsmannen for sivile tjenestepliktige,

f) avgjerelser som etter bestemmelse i lov bare kan
treffes av kommunestyret eller fylkestinget selv,
med mindre avgjerelse er truffet av formannska-
pet, fylkesutvalget, et fast utvalg, kommuneradet
eller fylkesradet etter lov av 25. september 1992
nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner § 13.
Avgjerelse som her nevnt kan Ombudsmannen
likevel ta opp til underseokelse av eget tiltak nér
han finner at hensynet til rettssikkerheten eller
andre sarlige grunner tilsier det.

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks fast-
sette:

a) om en bestemt offentlig institusjon eller virksom-
het skal anses for & veere offentlig forvaltning el-
ler en del av statens, kommunenes eller fylkes-
kommunenes tjeneste etter denne lov,

b) at visse deler av et offentlig organs eller en of-
fentlig institusjons virksomhet skal falle utenfor
Ombudsmannens arbeidsomrade.

§5.
Grunnlag for arbeidet.
Ombudsmannen kan ta saker opp til behandling

1. Endret ved lover av 22. mars 1968 nr. 1, 8. februar 1980 nr. 1, 19. desember 1980 nr. 63, 6. september 1991 nr. 72, 11. juni 1993
nr. 85, 15. mars 1996 nr. 13, 28. juli 2000 nr. 74, 14. juni 2002 nr. 56 og 16. januar 2004 nr. 3, 17. juni 2005 nr. 90, 29. juni 2007

nr. 82, 19. juni 2009 nr. 82.
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§ 6.
Neermere om klage og klagefrist.

Enhver som mener & ha vart utsatt for urett fra
den offentlige forvaltnings side, kan klage til Om-
budsmannen.

Den som er fratatt sin personlige frihet har rett til
a klage til Ombudsmannen i lukket brev.

Klagen skal vaere navngitt og ma vere satt fram
innen 1 &r etter at den tjenestehandling eller det for-
hold det klages over ble foretatt eller oppherte. Har
klageren brakt saken inn for heyere forvaltningsor-
gan, regnes fristen fra det tidspunkt denne myndighe-
ten treffer sin avgjorelse.

Ombudsmannen avgjer om en klage gir tilstrek-
kelig grunn til behandling.

§7.
Rett til d fa opplysninger.

Ombudsmannen kan hos offentlige tjenestemenn
og hos alle andre som virker i forvaltningens tjeneste,
kreve de opplysninger han trenger for & kunne utfore
sitt verv. I samme utstrekning kan han kreve fremlagt
protokoller og andre dokumenter.

Reglene i tvisteloven kapittel 22, med unntak for
§§ 22-2, 22-6 og 22-7, far tilsvarende anvendelse for
Ombudsmannens rett til & kreve opplysninger.

Ombudsmannen kan kreve bevisopptak ved
domstolene etter reglene i domstollovens § 43 annet
ledd. Rettsmatene er ikke offentlige.

§ 8.
Adgang til forvaltningens kontorer.

Ombudsmannen har adgang til tjenestesteder,
kontorer og andre lokaler for ethvert forvaltningsor-
gan og enhver virksomhet som gar inn under hans ar-
beidsomréde.

§9.
Dokumentoffentlighet og taushetsplikt.

Ombudsmannens saksdokumenter er offentlige.
Ombudsmannen avgjer med endelig virkning om et
dokument helt eller delvis skal unntas offentlighet.
Neermere regler, herunder om adgangen til & unnta
dokumenter fra offentlighet, gis i Ombudsmannens
instruks.

Ombudsmannen har taushetsplikt med omsyn til
opplysninger han fér i sin tjeneste om forhold av per-
sonlig karakter. Taushetsplikten gjelder ogsa opplys-
ninger om drifts- og forretningshemmeligheter.
Taushetsplikten varer ved ogséd etter ombudsman-
nens fratreden. Den samme taushetsplikt péhviler
hans personale.
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§ 10.
Avslutning av en klagesak.

Ombudsmannen har rett til & uttale sin mening
om forhold som gar inn under hans arbeidsomréde.

Ombudsmannen kan papeke at det er gjort feil el-
ler utvist forsosmmelig forhold i den offentlige for-
valtning. Om han finner tilstrekkelig grunn til det,
kan han meddele patalemyndigheten eller tilsettings-
myndigheten hva han mener i den anledning ber fore-
tas overfor vedkommende tjenestemann. Kommer
Ombudsmannen til at en avgjerelse mé anses ugyldig
eller klart urimelig, eller klart strir mot god forvalt-
ningspraksis, kan han gi uttrykk for dette. Mener
Ombudsmannen at det knytter seg begrunnet tvil til
forhold av betydning i saken, kan han gjere vedkom-
mende forvaltningsorgan oppmerksom pé det.

Finner Ombudsmannen at det foreligger forhold
som kan medfore erstatningsansvar, kan han etter
omstendighetene gi uttrykk for at det ber ytes erstat-
ning.

Ombudsmannen kan la saken bero med retting av
feilen eller med den forklaring som gis.

Ombudsmannen skal gi klageren og den eller
dem saken angar underretning om resultatet av sin
behandling av en sak. Han kan ogsa gi overordnet
forvaltningsorgan slik underretning.

Ombudsmannen avgjer selv om, og i tilfelle i
hvilken form, han skal gi offentligheten meddelelse
om sin behandling av en sak.

§11.
Innberetning om mangler i lovverk og praksis.

Blir Ombudsmannen oppmerksom pa mangler
ved lover, administrative forskrifter eller administra-
tiv praksis, kan han gi vedkommende departement
underretning om det.

§12.
Melding til Stortinget.

Ombudsmannen skal gi Stortinget arlig melding
om sin virksomhet. Meldingen trykkes og offentlig-
gjores.

Far Ombudsmannen kjennskap til forssmmelse
eller feil av sterre betydning eller rekkevidde, kan
han gi Stortinget og vedkommende forvaltningsor-
gan serskilt melding.

§ 13.
Lonn, pensjon, andre gjoremal.

Ombudsmannens lonn fastsettes av Stortinget el-
ler den det gir fullmakt. Det samme gjelder godtgjo-
relse til stedfortreder som oppnevnes etter § 1 fjerde
ledd ferste punktum. Godtgjerelse til stedfortreder
antatt etter fjerde ledd annet punktum kan fastsettes
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av Stortingets presidentskap. Ombudsmannens pen- § 14.
sjon fastsettes ved lov.

Ombudsmannen ma ikke uten samtykke av Stor-
tinget eller den det gir fullmakt, ha annen stilling eller
noe verv 1 offentlig eller privat virksomhet.

Personalet.

Personalet ved Ombudsmannens kontor tilsettes
av Stortingets presidentskap etter Ombudsmannens
innstilling eller i henhold til Presidentskapets be-
stemmelse av et tilsettingsrad. Midlertidige tilsettin-
ger for inntil 6 maneder foretas av Ombudsmannen.
Presidentskapet gir nermere regler om fremgangs-
mate ved tilsetting og om radets sammensetning.

Tjenestemennenes lgnn, pensjon og arbeidsvilkar
fastsettes i henhold til de avtaler og bestemmelser
som gjelder for arbeidstakere i statsstilling.

§15.

1. Denne lov trer i kraft 1. oktober 1962.
2. -
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Vedlegg 7

20102011

Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Fastsatt av Stortinget 19. februar 1980 i medhold av ombudsmannsloven § 2!

§1.

Formal.

(Til ombudsmannslovens § 3.)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen — Si-
vilombudsmannen — skal arbeide for at det i den of-
fentlige forvaltning ikke blir gjort urett mot den en-
kelte borger og at embets- og tjenestemenn og andre
som virker i forvaltningens tjeneste ikke gjor feil el-
ler forssmmer sine plikter.

§2.

Arbeidsomrade.

(Til ombudsmannslovens § 4.)

Ombudsmannens arbeidsomrade omfatter den
offentlige forvaltning og alle som virker i dens tje-
neste, med de unntak lovens § 4 fastsetter.

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvékings- og sikkerhetstjeneste skal ikke anses
som en del av offentlig forvaltning etter sivilombuds-
mannsloven. Ombudsmannen skal ikke behandle
klager pé etterretnings-, overvakings- og sikkerhets-
tjienestene som kontrollutvalget har behandlet.

Ombudsmannen skal ikke behandle klager pa
Stortingets billighetserstatningsutvalg.

Unntaket for domstolenes virksomhet etter lo-
vens § 4 forste ledd c¢) omfatter ogsé avgjerelser som
ved klage, anke eller annet rettsmiddel kan innbrin-
ges for en domstol.

§ 3.
Utforming og underbygging av klage.

(Til ombudsmannslovens § 6.)

Klage kan inngis direkte til Ombudsmannen. Den
ber settes fram skriftlig og veere underskrevet av kla-
geren eller en som handler pé hans vegne. Hvis kla-
gen settes fram muntlig for Ombudsmannen, skal han
serge for at den straks blir satt opp skriftlig og under-
skrevet av klageren.

Klageren ber sa vidt mulig gjere rede for de grun-
ner klagen bygger pé og legge fram sine bevis og an-
dre dokumenter i saken.

§ 4.
Overskridelse av klagefrist.

(Til ombudsmannslovens § 6.)

Om klagefristen etter lovens § 6 — 1 ar — er over-
sittet, er ikke det til hinder for at Ombudsmannen tar
opp forholdet av eget tiltak.

§5.
Vilkar for klagebehandling.

Klages det over en avgjerelse som klageren har
hgve til & fa overprevd av et hgyere forvaltningsor-
gan, skal Ombudsmannen ikke behandle klagen med
mindre han finner serlig grunn til & ta saken opp
straks. Ombudsmannen skal veilede klageren om den
adgang han har til & fa overprovd avgjerelsen pa ad-
ministrativ veg. Kan klageren ikke f& avgjerelsen
overprevd fordi han har oversittet klagefristen, av-
gjor Ombudsmannen om han etter omstendighetene
likevel skal behandle klagen.

Angar klagen andre forhold som kan innbringes
for heyere administrativ myndighet eller for spesielt
tilsynsorgan, ber Ombudsmannen henvise klageren
til 4 ta saken opp med vedkommende myndighet eller
selv legge saken fram for denne, med mindre Om-
budsmannen finner sarlig grunn til selv a ta sa-ken
opp straks.

Bestemmelsene i forste og annet ledd gjelder
ikke dersom Kongen er eneste klageinstans som stér
apen.

§6.

Undersokelse av klager.

(Til ombudsmannslovens §§ 7 og 8.)

Klage som Ombudsmannen tar opp til n@rmere
undersokelse, skal i alminnelighet legges fram for det
forvaltningsorgan eller den tjenestemann den gjelder.
Det samme gjelder senere uttalelser og opplysninger
fra klageren. Vedkommende forvaltningsorgan eller
tjenestemann skal alltid gis anledning til & uttale seg
for Ombudsmannen gir uttalelse som nevnt i om-
budsmannslovens § 10 annet og tredje ledd.

Ombudsmannen avgjer hvilke skritt som ber tas
til avklaring av saksforholdet. Han kan innhente de

- Endret 22. oktober 1996, 14. juni 2000, 2. desember 2003 og 12. juni 2007 nr. 1101.
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opplysninger han finner nedvendige i samsvar med
bestemmelsene i ombudsmannslovens § 7 og kan set-
te frist for 4 etterkomme péalegg om & gi opplysninger
eller legge fram dokumenter m.v. Han kan ogsa fore-
ta nermere undersgkelser hos det forvaltningsorgan
eller den virksomhet klagen gjelder, jf. ombuds-
mannslovens § 8.

Klageren har rett til & gjore seg kjent med uttalel-
ser og opplysninger som er gitt i klagesaken, med
mindre han etter de regler som gjelder for vedkom-
mende forvaltningsorgan ikke har krav pa det.

Nar Ombudsmannen av serlige grunner finner
det ngdvendig, kan han innhente uttalelse fra sakkyn-
dige.

§7.
Underretning til klageren nar klage ikke tas opp.

(Til ombudsmannslovens § 6 fjerde ledd.)

Finner Ombudsmannen at det ikke er grunnlag
for 4 ta opp en klage, skal klageren snarest underret-
tes. Ombudsmannen ber s& vidt mulig veilede ham
om annen klageadgang som matte foreligge eller selv
sende saken til rette myndighet.

§ 8.

Saker som opptas av eget tiltak.

(Til ombudsmannslovens § 5.)

Nar Ombudsmannen finner grunn til det, kan han
ta saksbehandling, avgjerelser eller andre forhold
opp til nermere undersogkelse av eget tiltak. Bestem-
melsene i § 6 forste, annet og fjerde ledd far tilsva-
rende anvendelse ved slike undersgkelser.

§9.

Avslutning av Ombudsmannens saksbehandling.

(Til ombudsmannslovens § 10.)

Ombudsmannen skal personlig ta standpunkt i
alle saker som kommer inn etter klage eller som han
tar opp av eget tiltak. Han kan likevel gi bestemte
medarbeidere fullmakt til & avslutte saker som klart
ma avvises eller som klart ikke gir tilstrekkelig grunn
til neermere behandling.

Ombudsmannen tar standpunkt i en uttalelse, der
han sier sin mening om de spersmél som saken gjel-
der og som gar inn under hans arbeidsomrade, jf. om-
budsmannslovens § 10.

§ 10.
Instruks for personalet.
(Til ombudsmannslovens § 2.)

Ombudsmannen fastsetter nermere instruks for
sitt personale. Han kan gi medarbeidere pa sitt kontor
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fullmakt til & foreta den nedvendige forberedelse av
de saker som behandles.

§11.
Dokumentoffentlighet ved Ombudsmannens kontor.

1. Ombudsmannens sakdokumenter er offentlige,
med mindre annet folger av taushetsplikt eller av
unntakene i nr. 2, 3 og 4 nedenfor. Med ombuds-
mannens saksdokumenter menes dokumenter ut-
arbeidet i forbindelse med ombudsmannens be-
handling av saken. Forvaltningens saksdokumen-
ter utarbeidet eller innhentet under forvaltnin-
gens behandling av saken, er ikke offentlige hos
ombudsmannen.

2. Ombudsmannens saksdokumenter kan unntas of-
fentlighet nér sarlige grunner tilsier det.

3. Ombudsmannens interne saksdokumenter kan
unntas offentlighet.

4. Dokumenter som utveksles mellom Stortinget og
Ombudsmannen og som gjelder Ombudsman-
nens budsjett og interne administrasjon, kan unn-
tas offentlighet.

5. Det kan kreves innsyn i det offentlige innholdet
av journal som Ombudsmannen ferer for regis-
trering av dokument i de sakene som opprettes.
Arkivloven av 4. desember 1992 nr. 126 og ar-
kivforskriften av 11. desember 1998 nr. 1193
gjelder tilsvarende sé langt de passer pa Ombuds-
mannens virksomhet.

§12.
Arlig melding til Stortinget.
(Til ombudsmannslovens § 12.)

Ombudsmannens arlige melding til Stortinget
skal avgis innen 1. april hvert &r og omfatte ombuds-
mannens virksomhet i tidsrommet 1. januar - 31. de-
sember det foregéende ar.

Meldingen skal inneholde en oversikt over be-
handlingen av de enkelte saker som Ombudsmannen
mener har alminnelig interesse, og nevne de tilfelle
der han har gjort oppmerksom pa mangler ved lover,
administrative forskrifter eller administrativ praksis
eller har gitt seerskilt melding etter ombudsmannslo-
vens § 12 annet ledd. I meldingen skal ombudsman-
nen ogsa orientere om sitt arbeid med & overvake og
kontrollere at offentlig forvaltning respekterer og
sikrer menneskerettighetene.

Nar Ombudsmannen finner grunn til det, kan han
unnlate & nevne navn i meldingen. Meldingen skal
uansett ikke inneholde opplysninger som er undergitt
taushetsplikt.

Omtalen av saker hvor Ombudsmannen har gitt
uttalelse som nevnt i ombudsmannslovens § 10 an-
net, tredje og fjerde ledd, skal inneholde et referat av
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hva vedkommende forvaltningsorgan eller tjeneste- § 13.
mann har uttalt om klagen, jfr. § 6 forste ledd tredje Ikrafitredelse
ktum. : : '
punktum Denne instruks trer i kraft 12. mars 1980. Fra

samme dato oppheves Stortingets instruks for Om-
budsmannen av 8. juni 1968.



