Dokument 4

(2011-2012)

Melding for aret 2011

fra

Sivilombudsmannen

Avgitt til Stortinget i mars 2012






Til Stortinget

I samsvar med lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvaltningen § 12, jf.
Stortingets instruks for ombudsmannen 19. februar 1980 § 12, gir jeg med dette Stortinget
melding om virksomheten i 2011.

Kapittel I inneholder en orientering om arbeidet og saksbehandlingen ved institusjonen.
Her gjores det ogsa rede for administrative forhold. Kapittel 11 tar for seg statistiske opplys-
ninger om saksfordelingen og saksbehandlingen. I kapittel I1I refereres saker hvor det er pavist
mangler ved lover, forskrifter eller forvaltningspraksis. Kapittel IV belyser enkelte generelle
emner og inntrykk basert pd ombudsmannens samlede erfaring med forvaltningen. Forst og
fremst gjelder dette utfordringer som gér igjen i forvaltningens behandling av, og mete med,
borgerne. I kapittel V gis en oversikt over 96 saker av alminnelig interesse fra meldingsaret,
jf. instruksen § 12 annet ledd. Uttalelsene gjengis bare med ingress da de er lett tilgjengelig i
fulltekst bade pa ombudsmannens nettsider, Lovdata og Rettsdata.

Som vedlegg til meldingen felger opplysninger om personalet, kontorets organisering og
saksomridene fordelt pd avdelingene. Det gis ogsa en oversikt over foredrag, meter, besgk og
reiser som fant sted i meldingsaret samt institusjonens gkonomi. Til sist er Grunnloven § 75
bokstav 1, sivilombudsmannsloven og ombudsmannsinstruksen lagt ved.

Oslo, mars 2012

Arne Fliflet
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. Om virksomheten i 2011

1. Ombudsmannens arbeidsoppgaver

Ombudsmannen undersgker og uttaler pa rettslig
grunnlag sin mening om offentlige myndigheter har
handlet feil eller begatt urett mot borgerne. Det aller
meste av offentlig virksomhet og av den offentlige
forvaltningen kan kontrolleres av-ombudsmannen.
Kontrollen omfatter ogsd om myndighetene har re-
spektert og sikret menneskerettighetene, og om saks-
behandlingen har vaat i samsvar med god forvalt-
ningsskikk.

Undersakelsene blir farst og fremst satt i verk et-
ter klager fraenkeltpersoner, organisagjoner eller an-
dre juridiske personer. Ombudsmannen kan ogsa set-
tei verk undersakelser av eget tiltak, det vil si uten at
noen har kommet med en klage, se punkt 8 nedenfor
om slike saker i 2011. Ombudsmannen kan si sin me-
ning i sakene som er undersgkt, men kan ikke gjare
vedtak som er rettslig bindende. Myndighetene pleier
arette seg etter det ombudsmannen har uttalt.

Det er ikke bare avgjarelser i forvaltningen som
ombudsmannen kan undersgke og overprgve, men
ogsa myndighetenes handlemate, unnlatelser de har
gjort seg skyldige i, og andre forhold knyttet til for-
valtningens virksomhet. Nar forvatningen ikke sva-
rer pa skriftlige henvendelser eller nar saksbehand-
lingen drar ut i tid, kan borgerne klage til ombuds-

Foto: Jo Michael

mannen. A klage hit er en praktisk og billig méte &
en ngytral og objektiv rettslig underseokel se og vurde-
ring av sin sak pa, eller av det problemet borgerne har
med offentlige myndigheter. Undersgkelsene hos
ombudsmannen kan vage et nyttig og praktisk alter-
nativ til & métte gatil domstolene. Det er ogsa viktig
at den enkelte kan klage til ombudsmannen pa egen
hand, uten a bruke sakkyndig hjelp, for eksempel ad-
vokat.

Ved utgangen av 2011 arbeidet det 35 jurister og
et administrativt stetteapparat pa 13 personer ved
mitt kontor. Kontoret er inndelt i fem avdelinger med
ansvar for hver sinefagomrader. Inndelingeni fagav-
delinger gir en kontinuerlig oversikt over saksporte-
faljen og gode forutsetninger for & prioritere og ef-
fektivisere saksbehandlingen.

Nytt i 2011 var at klager til ombudsmannen kan
sendes inn via et elektronisk klageskjema pa om-
budsmannens nettsted pa Internett. Hensikten med
klageskjemaet er & gjere det enkelt for borgerne &
henvende seg til ombudsmannen ved hjelp av et elek-
tronisk verktay, slik mangei dag forventer. Samtidig
ivaretar klageskjemaet behovet for sikker forsendel se
av sensitive personopplysninger, som ikke bar sen-
des per vanlig e-post.
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Figur 1.1 Oversikt over avdelingsinndelingen og saksomr adene.
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2. Klager i 2011 —behandlingen av klager og
utfallet av klagebehandlingen

| 2011 kom det inn 2995 klager. Det er en gkning pa
36 klager sammenlignet med 2010 og pa 300 klager
sammenlignet med 2009.

Av de innkomne klagene ble 1534 avvist pa for-
melt grunnlag. Dette gjelder blant annet klager rettet
mot organer, institusioner og andre selvstendige
rettssubjekter som ikke er en del av den offentlige
forvaltningen og som derfor faller utenfor ombuds-
mannsordningen. Ogsa dersom en anke- eller klage-
mulighet i forvaltningen ikke er benyttet, eller klagen
for gvrig ikketidligere er tatt opp med forvaltningen,
blir en klage vanligvis avvist. Arsaken er at ombuds-
mannens kontroll som hovedregel skal vaae etterfal-
gende. Det vil si at forvaltningen farst selv mafaan-
ledning til & behandle og avgjere det sparsmalet kla-
gen gjelder. Klager vil ogsa som hovedregel bli av-
vist dersom deinnkommer etter tidsfristen for aklage
til ombudsmannen. De mavagre fremsatt senest innen
ett ar etter at tjenestehandlingen eller forholdet det
klages over, ble utfart eller oppharte.

Av de sakene som ble tatt opp til neamere under-
sepkelser i 2011, ble 1132 avdluttet etter en gjennom-
gang av klagen og saksdokumentene som forvaltnin-
gen hadde sendt inn, men uten at saken ellersble lagt
frem for eller tatt opp med forvatningen. | 749 av
disse sakene viste det seg, etter en gjennomgang av
klagen og saksdokumentene, at sakene klart ikke ga
tilstrekkelig grunn til neemere behandling. | de andre
383 sakene var en telefon til forvaltningen nok til &
ordne opp. Disse sakene gjaldt i hovedsak lang be-
handlingstid eller manglende svar fra forvaltningen.
Av de innkomne klagene endte 163 med en €ller an-

nen form for kritikk eller oppfordring til forvaltnin-
gen. Dette er en liten gkning fra 2010, da det var 155
saker som ble avsluttet med kritikk eller oppfordring
til forvaltningen.

Det falger av sivilombudsmannsloven § 10 farste
ledd at ombudsmannen «kan uttale sin mening om
saken». Ombudsmannen kan pdpeke at det er gjort
feil i saksbehandlingen eller rettsanvendelsen, og gi
uttrykk for at en avgjerelse ma regnes som ugyldig
dler klart urimelig eller klart i strid med god forvalt-
ningspraksis. Dessuten kan ombudsmannen gi ut-
trykk for at det ber ytes erstatning dersom forvaltnin-
gen har gjort feil som tilsier det. Mer praktisk er det
imidlertid at ombudsmannen kan papeke at det knyt-
ter seg tvil til forhold av betydning ved avgjarel ser
som det er klaget pa. Slik tvil kan gjelde bade faktis-
ke og rettslige forhold.

N&r jeg mener at det er handlet feil eller gjort
urett, ber jeg normalt forvaltningen om a vurdere el-
ler behandle den aktuelle saken pa nytt. Erfaring vi-
ser at forvaltningen falger slike oppfordringer. Van-
ligvis legger forvaltningen ogsa til grunn de oppfat-
ningene jeg gir uttrykk for. Hovedinntrykket er at
forvaltningen retter seg lojalt etter det ombudsman-
nen ber om. Nar forvaltningen ikke gjer det, kan om-
budsmannen rade borgeren til areise sak for domsto-
lene. Borgeren vil dahakrav pafri sakfersdl, jf. retts-
hjelploven § 16 farste ledd nr. 3. | meldingsaret var
det tre saker som gameg grunnlag for atilra seksmal.
Se punkt 6 nedenfor for en neamere omtale av tilfel-
ler der forvaltningen ikke fglger ombudsmannens ut-
talelse. Kapittel 1V inneholder en omtale av saker og
temaer av aiminnelig interesse med utgangspunkt i
blant annet mitt arbeid i 2011. En oversikt med sam-
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mendrag av alle uttalel sene som er publisert pa Inter-
nett er tatt inn i kapittel V. De enkelte uttalel sene kan
lesesi fulltekst pa www.sivilombudsmannen.no. Ut-
talelsene kan ogsa leses pa rettskildetjenester som
www.|ovdata.no og www.rettsdata.no.

| meldingsaret har det ikke vaat saker som jeg har
funnet ngdvendig & orientere Stortinget om i en sag-
skilt melding dlik jeg har anledning til etter sivilom-
budsmannsloven 8§ 12 annet ledd.
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| 2011 gikk ombudsmannen over til fullelektronisk
saksbehandling, dlik at all intern saksbehandling
foregdr i et elektronisk saks- og arkivsystem. | den
anledning fikk enkelte eldre saker som fortsatt var til
behandling, nytt saksnummer. Enkelte av disse sake-
ne er omtalt naamere i meldingen. For disse sakene
er bade nytt og gammelt saksnummer oppygitt.

Figur 2.1 Oversikt over saksgangen og veiledende saksbehandlingstid hos ombudsmannen.
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3. Saksbehandlingstid hos ombudsmannen

Tiden det tar & behandle klagesakene hos ombuds-
mannen, varierer etter hva saken gjelder, hvor omfat-
tende den er, og hva slags undersgkel ser som er nad-
vendige for & fa saken tilstrekkelig opplyst.

Dersom klagen ma avvises pa formelt grunnlag,
blir det som regel avklart innen kort tid. Normalt sen-
des det et forelgpig svar innen en til to uker etter at
klagen er mottatt. Er det grunn til & underseke saken
naarmere og ta den opp med forvaltningen, kan det ta
en del tid far saken avsluttes. Dette har sammenheng
med at det aktuelleforvaltningsorganet i disse sakene
mafaredegjerefor sitt syn paklagen. Forvaltningens
svar blir deretter oversendt til klageren for merkna-
der, som forvaltningsorganet deretter far anledning
til akommentere. Bade hensynet til kontradiksjon og
hensynet til at saken skal bli best mulig opplyst tilsier
at saksbehandlingstiden for disse sakene kan bli lang.
For saker som gjelder innsyni forvaltningens saksdo-
kumenter, er saksbehandlingstiden derimot kortere
enn for andre sakstyper.

Fra 2010 har kontoret hatt et elektronisk verktgy
for beregning av gjennomsnittlig saksbehandlingstid
for klagesaker hos ombudsmannen. Far dette ble
giennomsnittlig saksbehandlingstid beregnet manu-
elt. Beregningen baserer seg pa samtlige saker innen-
for de ulike kategoriene. | 2011 ble det tatt i bruk be-
regningsverktgy for saksbehandlingstid som ogsa
kan justere for standardavvik. Dette fordi det ble an-
tatt at enkeltsaker kunne pavirke gjennomsnittstallet
i dtfor stor grad. Det viste seg at det i meldingsaret
ikke er de storeforskjellenei gjennomsnittlig saksbe-
handlingstid ved bruk av dette verktoyet.

Tabell 3.1 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid ved
ombudsmannens kontor

2011 2010 2009
Avviste saker 17 dager 15dager 18 dager
Saker avd uttet uten aha
vaat tatt opp med for-
valtningen 47 dager 39dager 41 dager
Saker avsluttet etter &
ha vaat tatt opp med

forvaltningen 183 dager 170 dager 197 dager

Tabellen viser at det dessverre har vaat en opp-
gangi saksbehandlingstideni 2011. Antallet innkom-
ne klager har gkt de siste &rene, selv om gkningen fra
2010til 2011 ikke var sAmarkant som for detidligere
arene. Beholdningen av saker under behandling har
steget noe, og antallet saker som har vaat undersakt
med forvaltningen og antall saker som endte med kri-
tikk har ogsa gétt opp. Dette viser at arbeidsbyrden
ved kontoret de siste arene har gkt. Selv om det i det
siste ret har vaat gkt bruk av overtid, har ikke kon-
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toret klart & hol de saksbehandlingstiden nede pa sam-
me niva som i 2010. Det er grunn til & nevne at det
likevel ble avdluttet nesten 100 flere saker i 2011 enn
i 2010.

Som nevnt under avsnitt 2 og i kapittel 11, har an-
tallet klager vaat jevnt gkende de senere drene. Det er
grunn til a forvente at antallet klagesaker vil vaae
heyt ogsai arene som kommer. Bl.a. peker erfaringer
fra ombudsmennene i de nordiske landene i denne
retning. @kningeni antall saker kan skyldesflerefak-
torer. En av dem er at medieinteresse omkring saker
ombudsmannen behandler farer til sterre tilfang av
henvendelser og klager. Det kan ogsa skyldes retts-
liggjeringen i samfunnet og @kt bevissthet rundt indi-
videts rettigheter. En annen arsak kan vege at om-
budsmannens nettsted har gjort ordningen mer til-
giengelig for publikum. Arbeidet med enkeltsakene
er tid- og ressurskrevende. Ogsa saker som ikke kan
tas under videre behandling, ma vurderes tilstrekke-
ligtil &kunne gi en forstaelig forklaring pahvorfor de
avdluttes. Klagere som kommer tilbake med nye hen-
vendelser etter at saken er avsluttet, krever ogsa tid
og ressurser som ikke direkte kan avleses i dagens
statistikk. For & unnga en uansket utvikling i saksbe-
handlingstiden er det fortsatt enskelig og riktig & pri-
oritere den Igpende behandlingen av innkomne kla-
gesaker. Det gjares vurderinger av hvilke saker som
kan prioriteres, og om det er mulig a effektivisere
saksbehandlingen i starre grad. Ut fra hensynet til en
riktig behandling av den enkelte klagerens sak er det
imidlertid begrenset hvor mye dlik rasjonalisering
som er forsvarlig.

4. Endringi sivilombudsmannsloven § 7 —
ombudsmannens adgang til forvaltnin-
gens saksdokumenter

Saksbehandlingen hos ombudsmannen er skriftlig,
0g det innebagrer at undersgkel sene herfrai al hoved-
sak baserer seg paen gjennomgang av forvatningens
saksdokumenter. Det er derfor avgjarende for en re-
el og effektiv kontroll med forvaltningen at ombuds-
mannen har tilgang til alerelevante saksdokumenter.
| medhold av sivilombudsmannsloven § 7 ferste ledd
kan ombudsmannen innhente de dokumenter og opp-
lysninger «han trenger for a kunne utfare sitt vervs.
Formelt var det satt en begrensning i ombudsman-
nens rett til forvaltningens saksdokumenter etter ho-
vedsakelig de sammeregler som gjelder for bevisfor-
bud og bevisfritak for domstolene. Dette var gjort
med en henvisning til tvisteloven kapittel 22 i be-
stemmelsens annet ledd. Se neamere omtale i ars-
meldingen for 2010 kapittel 1 punkt 3.

Stortinget vedtok etter et representantforslag
(Dok. 8:161 L (2010-2011)) &oppheve § 7 annet ledd
i tillegg til at det ble foretatt noen mindre rettinger i
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lovteksten og en tilfgyelse i 8 9 annet ledd. Endrin-
gen blegitt ved lov 2. desember 2011 nr. 46 som tréd-
tei kraft 1. januar 2012. Endringen i § 7 innebager at
ordlyden nd er i samsvar med den praksis som i ho-
vedsak har vaat om at ombudsmannen har fatt til-
gang til ale saksdokumenter i forvaltningen uten
krav om samtykke fra departementet eller andre be-
grensninger. Ved tillegget i § 9 annet ledd star det na
eksplisitt at taushetsplikten ogsd omfatter «informa-
sion som er gradert i henhold til sikkerhetsloven eller
beskyttelsesinstruksen». Ombudsmannens handte-
ring av dlik informasjon falger intengonenei sikker-
hetsloven med forskrifter.

5. Ombudsmannsordningen og Nav (ar-
beids- og velfer dsetaten)

Det har veat reist spgrsmdl om a opprette et eget
Nav-ombud, sist hgsten 2011, i form av et skriftlig
sparsmd fra en stortingsrepresentant til arbeidsmi-
nisteren. | denne forbindelse har det vaat kontakt
mellom Arbeidsdepartementet og meg. Det har blitt
enighet om jevnlige magter mellom departementet og
ombudsmannen for gjensidig orientering om Navs
behandling av saker og ombudsmannens behandling
av Nav-klagesaker. Farste mgte avhol des medio april
2012, etter overleveringen av denne meldingen til
Stortinget. De siste arene har jeg hatt jevnlige orien-
terende mgter med arbeids- og velferdsdirektaren,
sist i mars 2011, og for @vrig orienterer jeg arbeids-
og velferdsdirektaren om uttalelser i enkeltsaker om
Nav der jeg finner grunn til det. Se for @vrig kapittel
IV avsnitt 5 om saarskilt omtale av klagesaker pa
Nav.

Ombudsmannen har de siste arene mottatt stadig
flereklager paNav. For 2011 var tallet i underkant av
600 klager. Ca. 30 prosent av dissedreide segom kla-
ger pa sen saksbehandling og manglende svar fra
Nav. Nav har et svaat viktig samfunnsoppdrag for
velferdsstaten, og behandler ofte saker om brukernes
helt grunnleggende behov. Jeg mener det er viktig at
ombudsmannen som en objektiv og uavhengig insti-
tusion fortsetter & veae en sentral rettssikkerhetsga-
rantist for brukerne av Nav. Selv om ombudsmannen
ikke er noe interesseombud eller noen advokat for
brukerne, er jeg i tvil om det er behov for et eget ek-
sternt Nav-ombud. Y tterligere gkning i klagetallet pa
Nav er likevel en utfordring for ombudsmannen. Det
kan oppsta behov for styrkring av ressursene, og det
kan bli aktuelt & gjare organisatoriske grep for Amete
de krav til effektiv saksbehandling som Nav-sakene
medfarer. Imidlertid har jeg merket meg, og ser svaat
positivt pd, at arbeids- og velferdsetaten selv har
igangsatt arbeid for a bedre klagesaksbehandlingen,
intern kontroll og systematisk kvalitetsarbeid, i form
av at Nav Klageinstans ska fa en tydeligere rolle i
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handteringen av serviceklager. Brukere kan fremme
serviceklager til Nav pa blant annet manglende svar,
tilgienglighet og informasjonsutforming. Det er vik-
tig og hensiktsmessig at Nav har gode interne rutiner
for selv a fange opp og effektivt lase serviceklager
saarlig pa sen saksbehandling og manglende svar.

6. Der forvaltningen ikke fglger ombuds-
mannens uttalelse

Hovedinntrykket er at forvaltningen fglger ombuds-
mannens rad og anbefalinger. Imidlertid forekommer
det unntaksvis at forvaltningen ikke bayer seg for
ombudsmannens syn. Det kan vagre fordi forvaltnin-
gen er uenig i ombudsmannens rettsoppfatning. | sli-
ketilfeller har ombudsmannen mulighet til &anbefale
den private part areise sgksmal for at saken kanfasin
avklaring i domstolene. En dlik anbefaling fra om-
budsmannen innebager i henhold til rettshjelploven
§ 16 forste ledd nr. 3 at retten uten behovspreving
skal innvilge fri sakfarsel for den private part. Her
falger farst omtale av to saker fra meldingsaret der
forvaltningen ikke rettet seg etter ombudsmannens
uttalelse. Deretter omtales to byggesaker der fylkes-
mannen rettet seg etter ombudsmannens uttalelse,
men der Kommunaldepartementet ikke har gnsket a
falge uttalelsene.

Den forste saken gjaldt et krav om dekning av
sakskostnader i medhold av forvaltningsloven 8§ 36
etter at Nav Klage og anke (nd Nav Klageinstans)
hadde opphevet et avslag pa sgknad om ufareytel ser
og hjemvist saken for ny behandling i fersteinstans.
Opphevelsen skyldtes at det ved behandlingen av
sgknaden hos Nav lokalkontor som fersteinstans
hadde blitt begétt saksbehandlingsfeil. | klagen hit
ble det anfart at opphevelsen i seg selv var en «end-
ring til gunst» som ga grunnlag for dekning av saks-
kostnader uavhengig av utfalet av den fornyede rea-
litetsbehandlingen. | uttalelse 29. april 2010 kom jeg
til at det var grunnlag for arette kritikk mot Navs av-
gjerelse i saken og ba om at vedtaket om avslag pa
dekning av sakskostnader ble behandlet pa nytt. Jeg
la blant annet vekt pa at dekning av sakskostnader i
dlike tilfeller var mest i overensstemmelse med lo-
vens ordlyd «pa bakgrunn av at et ellers gjeldende
negativt vedtak bringes ut av verden», samt at rime-
lighetsbetraktninger talte for denne Igsningen siden
«det ikke skal vaae ngdvendig for parten & padra seg
kostnader for & sikre at saken behandles i samsvar
med regelverket». Saken med saksnummer 2009/343
er gjengitt i arsmeldingen for 2010 pas. 58.

Etter at saken hadde vaat forelagt bade Justisde-
partementets lovavdeling og Arbeidsdepartementet,
konkluderte endelig Arbeids- og velferdsdirektoratet
i brev 21. desember 2011 med at forvaltningsloven
§ 36 ikke ga et alminnelig rettskrav pa dekning av
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sakskostnader i dennetype saker. Det blevist til lang-
varig forvaltningspraksis og uttalelser i lovforarbei-
dene.

P& bakgrunn av at saken reiser prinsipielle spars-
mal knyttet til forstaelsen av en sentral regel i forvalt-
ningsloven, har jeg besluttet & anbefale klageren &
reise sgksmal.

Den andre saken jeg vil trekke frem, gjaldt ogsa
et krav om dekning av sakskostnader. Sparsmalet var
her om Utlendingsdirektoratets tilsagn om statsbor-
gerskap pa vilkar om lasning fra eksisterende stats-
borgerskap var a anse som et enkeltvedtak etter for-
valtningsloven § 2 farste ledd. Lasningsvilkaret ble
frafalt etter klage fra sgkeren, men Utlendingsnemn-
da mente at dette ikke innebar at det var foretatt en
endring av et vedtak. Grunnvilkaret for dekning av
sakskostnader etter forvatningsloven § 36 ble der-
med ikke ansett oppfylt. | uttalelse 19. mars 2009
konkluderte jeg med at tilsagnet om statsborgerskap
utgjorde et enkeltvedtak, og jeg ba Utlendingsnemn-
da om & vurdere saken pa nytt. Saken med saksnum-
mer 2008/694 er referert i arsmeldingen for 2009 pa
S. 369.

Til tross for uttalelsen fastholdt sa vel Utlen-
dingsnemnda som det ansvarlige departement at til-
sagn i statsborgerskapssaker ikke er enkeltvedtak.
Nemndaforetok ogsden ny vurdering av den konkre-
te saken og fastholdt det tidligere avslaget pa kravet
om dekning av sakskostnader. | brev 20. oktober
2011 anbefalte jeg deretter den private part & reise
sgksmal. | anbefalingen het det blant annet:

«Etter mitt syn har det verken fra Utlendings-
nemnda eller departementalt hold vaat fremsatt
en overbevisende argumentason som gir meg
grunn til a revurdere min konklusjon om at slike
tilsagn som det her er tale om er a anse som en-
keltvedtak. Det er imidlertid ikke sa mye mer jeg
kan gjare for savidt gjelder den konkrete saken,
sa lenge forvaltningen fastholder sitt syn. Uklar-
heten med hensyn til gjeldende rett som med det-
teforeligger er imidlertid litetilfredsstillende, og
krever etter mitt syn en avklaring. Jeg har paden-
ne bakgrunn besluttet a anbefale A a gatil saks-
mal for afa prevet nemndas vedtak.»

Adgangen til & anbefae sgksma er en viktig og
nyttig «sikkerhetsventil» i saker der forvaltningen
ikke falger ombudsmannens syn. Pa denne méten
kan prinsipielle rettssparsmal fasin avklaring i dom-
stolene.

Jeg vil ogsataopp to byggesaker hvor jeg har ut-
talt at myndighetene ikke gjennom rettsstridig opp-
treden kan skaffe seg rom til & endre det materielle
rettsgrunnlaget i sgkerens disfaver. Kommunalde-
partementet har uttrykt motvilje mot &falge ombuds-
mannens uttalelser i disse sakene. Sakene er omtalt i
kapittel 1V under avsnitt 1.4 og i kapittel V. | den far-
ste saken skrev departementet et brev hit pa eget ini-
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tiativ, der det sa seg uenig i min konklugon (sak
2011/730). Under henvisning til at ombudsmannen
«imidlertid [star] fritt i sine radgivende uttalelser» til
a uttrykke sin mening, tok departementet mitt stand-
punkt «til orientering». Departementet fremhevet at
et eventuelt opphevel sesvedtak frafylkesmannen vil-
le vaere gjenstand for klagetil departementet. Fylkes-
mannen fulgte imidlertid ombudsmannens uttalelse
0g opphevet avvisningsvedtaket.

Kommunal departementets brev i den andre saken
var foranlediget av at fylkesmannen ba departemen-
tet om rad etter ombudsmannens uttal el se (sak 2011/
720). Departementet tok da pa generelt grunnlag av-
stand fra min rettsforstaelse, slik den kom til uttrykk
i uttalelsen. Miljgverndepartementet uttalte seg for
avrig ogsa til saken, men mente at ombudsmannens
uttalelse burde legges til grunn. Fylkesmannen la
ombudsmannens rettsoppfatning til grunn og om-
gjiorde sitt vedtak.

Den motviljen mot & felge ombudsmannens utta-
lelser som Kommunaldepartementet har gitt uttrykk
for i disse sakene, kan vagre egnet til & svekketilliten
til bade forvaltningen og ombudsmannsordningen.
Ordningen har som forutsetning at ombudsmannens
uttalelser blir fulgt. Jeg har derfor overfor departe-
mentet gitt uttrykk for at jeg forventer at departemen-
tet og fylkesmannen gjer det ogsi disse sakene.

7. Sittetid i politiarrest

| forbindelse med behandlingen av ombudsmannens
budsjett for 2012, skrev Kontroll- og konstitusjons-
komiteen fglgendei Innst. 10 S (2011-2012) pa side
7

«Komiteen viser til at Sivilombudsmannen tidli-
gere har uttrykt bekymring for en utstrakt bruk av
varetekt i Norge, med et urovekkende heyt antall
overskridelser av todegnsfristen for a overfare
arrestanter til fengsel, noe en enstemmig komité
papektei Innst. 391 S (2010-2011). Komiteen ba
da ansvarlig departement felge dette saalige
sparsmalet aktivt opp. Komiteen ber Sivilom-
budsmannen pa en fyllestgjarende mate beskrive
ggllllillngen pa dette omradet i sin arsmelding for
4

Jeg vil farst understreke at bruk av varetekt be-
dluttes av domstolene og derfor faller utenfor om-
budsmannens mandat etter sivilombudsmannsloven.
Dette er altsdikke et tema jeg tidligere har undersakt
eller uttalt meg om. Derimot har jeg en rekke ganger
undersgkt og hatt synspunkter pa bruken av politiar-
rest og saalig oppholdstiden i dlike arrester (sitteti-
den). Den siste undersgkelsen om dette ble avdluttet
14. mai 2010 og er omtalt i arsmeldingen for 2010
(sak 2008/1775). Personer som er innsatt i politiar-
rest kan veme frihetsbergvet etter bestemmelser i
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straffeprosessloven (varetektsinnsatte), politiloven
eller pa andre grunnlag, for eksempel utlendingslo-
ven. Regelverket som gjelder politiarrester, i farste
rekke politiarrestforskriften, skiller ikke mellom de
ulike grunnlagene for innsettel se. Kravet om overfa-
ring frapolitiarrest til fengsel innen «to dagn etter p&-
gripelsen, med mindre dette av praktiske grunner
ikke er mulig», gjelder sdledes alle arrestanter.

Noe av utfordringen padette feltet har i mange ar
vaat afa et godt bilde av bruken av politiets arrester.
Uten god registrering i de enkelte politidistrikter og
hensiktsmessige verktgy for &kunne utarbeide palite-
lig statistikk, er det vanskelig afa en tilfredsstillende
oversikt. Dette har jeg papekt mange ganger. Uttalel-
sen fra 2010, som kan leses i fulltekst pa ombuds-
mannens nettsider, illustrerer problemene knyttet til
mangelfulle dataverktay og ulik registrering.

Jeg kan etter dette vanskelig gi noen fyllestgjo-
rende beskrivelse av utviklingen, slik Kontroll- og
konstitusjonskomiteen ber om. Likevel er jeg kjent
med enkelte utviklingstrekk, som jeg kort skal omta-
le.

Politiets bruk av arrest overvakes na gjennom en
lokal og en sentral tilsynsordning. | &rsrapporten fra
det sentraletilsynet (Stab tilsyn) for 2010 gismyein-
formasion om situasonen i landets arrester. Farste
halvdel av aret var gjennomsnittlig «oversitterandel»
5,6 % (andel som satt mer enn 48 timer ut fra det to-
tale antallet arrestanter). Ved utlgpet av 2010 hadde
tallet steget til 7,3 %. Det var storeforskjeller mellom
politidistriktene. Totalt antall «oversittere» var ifglge
rapporten 4062, noe som var en gkning pa 14,8 %
sammenlignet med 2009. Den gjennomsnittlige over-
sitterandelen gkte ogsa noe i perioden. Tilsynet tok
imidlertid forbehold for eventuelle avvik i tallmateri-
alet. Denlengsteregistrerte sittetideni 2010 var «mer
enn 8 dager».

Det sentrale tilsynet uttalte at det samlet sett er
for mange som sitter for lengei politiarrest. Arsaken
oppgis avare mangel pafengselsplasser, og tilsynets
oppfatning er at politiet «jamt over» jobber «aktivt
opp mot kriminalomsorgen for & finne gode I@snin-
ger».

Jeg har i 2011 pa eget initiativ igangsatt en naa-
mere undersokelse av enkelte forhold ved sentralar-
resteni Odlo politidistrikt. Sittetiden i arresten og for-
holdet mellom politiet og kriminalomsorgen er en del
av denne undersegkelsen. De fleste som pagripes og
plasseres i politiarrest sogner til Oslo politidistrikt,
og forholdene her er derfor av saalig interesse. Sen-
tralarresten opplyses & ha mellom 10 000 og 12 000
innsettelser arlig, og antall «oversittere» i 2010 var
1567 personer. Politimesteren opplyste i sin arsrap-
port om politiarrest for 2010 at «det er registrert en
gkende tendenstil utagerende oppfersel fradeinnsat-
tesomfalgeav for lang tid i arrest», og at selve orga-
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nisasionen blir presset av oversitting. |1 2011 var an-
tall «oversittere» betydelig lavere (1107), og andelen
arrestopphold over to dagn var ogsatydelig redusert.
Fortsatt oppholder imidlertid mange seg i politiarres-
ten lengre enn to dagn og enkelte ogsa lengre enn en
uke. Saken er fortsatt under behandling (2011/1355).

Jeg har ogsa bedt om en neamere redegjerelsefra
Justis- og beredskapsdepartementet om enkelte for-
hold knyttet til Kriminalomsorgen region @st, som
blant annet har ansvar for Odo fengsel (sak 2011/
2412). Denne henvendelsen er direkte knyttet til un-
dersakelsen ved Oslo politidistrikt og gjelder krimi-
nalomsorgens arbeid med overfering av arrestanter
til fengsler. Begge sakene forventes avsluttet i |gpet
av 2012 og vil bli omtalt i neste &rsmelding.

Til sist nevner jeg at Justis- og beredskapsdepar-
tementet for tiden arbeider med etterkontroll av re-
glene om utvidet fremstillingsfrist i straffeprosesslo-
ven, som ble endret med virkning fra 2006. Etter lo-
vens § 183 ma pagrepne personer mistenkt for straff-
bare forhold fremstilles for en domstol senest innen
tre dagn (tidligere gjaldt som hovedregel en ett-
degnsfrist). Hensikten med lovendringen var & redu-
sere behovet for varetektsfengsling og dermed ogsa a
redusere den samlede tiden siktede personer sitter i
varetekt under etterforskningen. Virkningen av lov-
endringen er na evaluert, og departementet har fore-
slétt dkorte ned fremstillingsfristen. | en heringsutta-
lelse 28. februar 2011 stettet jeg forslaget fordi da-
gens frist muligens gir en gkt bruk av politiarrester.
Dette omtales neamere i punkt 9 nedenfor.

8. Saker som er tatt opp av eget tiltak

| tillegg til & behandle klager fra borgerne, kan om-
budsmannen ta opp saker pa eget initiativ (kalt eget
tiltak-sak («ET-sak»)). Alle saker som tas opp pa
denne méaten uten grunnlag i en klage, regnes som en
ET-sak. Bakgrunnen for at saker tas opp av eget til-
tak, er vanligvis at jeg i forbindelse med behandlin-
gen av en klagesak har fatt kjennskap til forhold i for-
valtningen som det kan vaae grunn til & ta opp saa-
skilt. Dersom det kommer inn flere klager som gjel-
der samme type forhold, kan det ogsa vaare mer prak-
tisk a ta saken opp med forvaltningen pa generelt
grunnlag fremfor & forfalge de konkrete enkeltsake-
ne. Det kan ogsa vaae at opplysninger fra publikum,
eller forhold som omtales i media, gir grunn til ata
opp en sak pa eget initiativ uten at noen har fremmet
en konkret klage. Besgk regnes som saker tatt opp av
eget tiltak.

| meldingsaret 2011 er det tatt opp 33 nye ET-sa-
ker. Ti av disse sakene var besgk hos ulike forvalt-
ningsorganer som ikke ledet til noen ytterligere un-
dersakelser eller oppfalging overfor forvaltningsor-
ganet. Totat ble det avduttet 32 ET-saker i 2011.
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Mange av sakene er publisert pa Internett som saker
av aminnelig interesse og et sasmmendrag av disse er

Sak 2011/917
(tidl. sak 2009/2108)*

Sak 2011/694
(tidl. sak 2010/443)

Sak 2011/1448
(tidl. sak 2010/1477)

Sak 2011/3070
(tidl. sak 2010/2010)

Sak 2010/2788
Sak 2010/2899
Sak 2010/3063
Sak 2011/173
Sak 2011/814
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inntatt i arsmeldingens kapittel V. Her ngyer jeg meg
med a gjengi saksnummer og tittel pa disse sakene:
Besok til politiarrester i Hedmark og Romerike politidistrikt

Besgk til St. Olavs hospital, divison psykisk helsevern, avdeling Braset april 2010
Hovedsprék i barnehager

Tidspunkt for gyldighet av fremlagt pass ved sgknad om norsk statsborgerskap

Utlendingsdirektoratets saksbehandlingstider i klagesaker

Besgk i Bodg fengsel januar 2011

Skatteetatens behandling av henvendelser sendt Skatteetaten i Mo i Rana— brev paavveie
Sen saksbehandling ved overfaring av opptjente trygdeperioder i Norge til andre ES-land
Bruk av gabloner for fastsettelse av eiendomsskattetakster

Sak 2011/1125
Sak 2011/1379
Sak 2011/1625
Sak 2011/1678

Sak 2011/2220
1

9. Haringsuttalelser

Ombudsmannen har i 2011 fatt inn 114 hgringsbrev
fraforvaltningen med fordag til nytt eller endret re-
gelverk. Utgangspunktet for ombudsmannens under-
sekelser er gjeldende lovgivning, og det faller uten-
for mandatet & overpreve de vurderingene lovgiver
har gjort. Med unntak av saker som direkte angar om-
budsmannsinstitusionen eller forhold som tidligere
har vaart behandlet her, har ombudsmannen av prin-
sipielle grunner derfor vaat tilbakeholden med & avgi
haringsuttalelser til lovforslag. Jeg gai 2011 tre hg-
ringsuttal el ser.

Den ene omhandlet reform av Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD). Justisdeparte-
mentet ba om bidrag til norske myndigheters rapport
til Europaradets ministerkomité om tiltak som er truf-
fet for afelge opp Interlaken- og | zmir-erklaaingene.

| hgringsuttalelsen redegjorde jeg for Sivilom-
budsmannens oppfalging av.dommer mot Norge i
EMD og at de omtalesi den arlige meldingen til Stor-
tinget. Jevnlig avgir jeg ogsa uttalelser i enkeltsaker
der Norges menneskerettdlige forpliktelser er bergrt.
Disse uttalelsene publiseres i arsmeldingen, pa om-
budsmannens nettsted og omtales ogsé i «Arbok om
menneskerettigheter i Norge» som utgis av Nasjonal
institugjon for menneskerettigheter. Mine medarbei-
dere arrangerer ogsa et arlig menneskerettighetsse-

Betydningen av folkeregisterets bostedsregistreringer i konsesjonssaker

Stanad til reiseutgifter i forbindelse med arbeidsrettede tiltak for psykisk syke

Arbeids- og velferdsetatens rutiner for korreksjon av for haye skattetrekk
Saksbehandlingen ved sgknad om ufgrepensjon der sgker mottar arbeidsavklaringspenger
Samtykke til fosterhjemsplassering

Enkelte saker er omtalt med bade nytt og gammelt saksnummer. Se avsnitt 2 i dette kapitlet for naamere forklaring.

minar og deltar i Europaradets nettverk av nasjonale
menneskerettighetsstrukturer.

Departementet baom innspill til hvordan man kan
spreinformasjon om EMD for &unngaungdigeklager
til domstolen. Jeg bai den forbindel se departementet
vurdere & opprette en egen nettside med lett tilgjen-
gelig informasjon om Europaradet og EMD adminis-
trert av departementet eller av Nagjonal institusjonfor
menneskerettigheter, eventuelt i samarbeid med Ad-
vokatforeningen og/eller Dommerforeningen.

Den andre haringsuttal el sen gjal dt Utdanningsdi-
rektoratets forslag til endring av forskrift til opplee
ringslova 8§ 10-2 om elevenes rett til full skyssgodt-
gjerelse ndr fylkeskommunen ikke gir tilbud om gra-
tisskyss. Det fremgikk av haringsnotatet at bakgrun-
nen for forslaget blant annet var ombudsmannens ut-
talelse i sak 2008/2750. Hgringsbrevet inneholdt
draftelser av om dagjeldende ordlyd var klar nok nar
det gjaldt hvilke kostnader som dekkes, knyttet til ge-
nerell dekning av kostnader, og saalig nér det gjaldt
bilbruk. Med henvisning til den nevnte uttalelsen ble
det vist til at ombudsmannen fant at forskriften § 10-
2 var i samsvar med prinsippet om full skyssgodtgj o
relse, ettersom den dpnet for a dekke kostnadene ut
over minstesatsen i forskrift om undersgkelse og be-
handling (syketransportforskriften). Videre ble det
vist til at ombudsmannen likevel hadde stilt spersmal
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om det var hensiktsmessig & bruke syketransportfor-
skriften som en minstesats, og om det ikke heller var
tjenlig avise til en minstesats som dekker mer av de
faste og variable kostnader ved bilbruk. Utdannings-
direktoratet mente at ombudsmannen i uttalelsen ga
uttrykk for at de totale kostnadene kom bedre til ut-
trykk i satsene for bruk av bil i statens tjeneste, jf.
sagavtale for reiser innenlands for statens regning
pkt. 9.2.6 § 6.

| heringsuttalelsen fant jeg grunn til & understre-
ke at jeg ikke hadde uttalt noe om hvor hgy satsen
skulle vaare, eller om statens satser burde benyttes
ved fastsettelse av skoleskyssgodtgjerelse. Dette er
lovgivningspolitiske sparsmal som faller utenfor om-
budsmannens arbeidsomréde. Videre viste jeg til
draftel senei uttalel sen, samt henvisningen til en utta-
lelse i ombudsmannens &rsmelding for 1997 side
162. Disse uttalelsene sett i sammenheng viser at jeg
mener det er best i samsvar med opplagingslova at
eleven f&r dekket bade faste og variable kostnader
ved bruk av egen bil. Det ble henvist til statens satser
for & peke pa en kjent standardsats som tok hgyde for
begge kostnadstypene—ikkefor agi uttrykk for at det
bar henvisestil statens satser i den nye § 10-2.

Den tredje haringsuttalelsen gjaldt etterkontroll
av utvidelsen av fremstillingsfristen for fengdling, se
for gvrig punkt 7 foran. Etter straffeprosessioven
§ 183 ma pagrepne personer mistenkt for straffbare
forhold fremstilles for en domstol snarest mulig og
senest innen tre degn. Frem til juli 2006 var fristen
som hovedregel dagen etter pagripelsen. Fristen ble
utvidet for a redusere behovet for varetektsfengsling
og dermed ogsa den samlede tiden siktede personer
er frihetsbergvet under etterforskningen. Det var for-
utsatt en etterkontroll av om lovendringen virket etter
sin hensikt. Justisdepartementet utfarte en dik etter-
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kontroll og fremla resultatet av den i et hgringsnotat
i desember 2010. Tallmateriaet kunne ifglge depar-
tementet indikere at utvidel sen av fremstillingsfristen
hadde medvirket til at flere pagrepne ble sittende i
politiarrest i mer enn to dagn. Departementet mente
derfor at det var tvilsomt om tredagersfristen burde
viderefgres. Det ble foresltt en fremstillingsfrist pa
to degn, dik som for overfering av arrestanter fra po-
litiarrest til fengsel etter politiarrestforskriften.

| heringsuttal el sen stettet jeg forslaget om akorte
ned fremstillingsfristen. Jeg understreket at det ma
vage et overordnet mal aredusere bruken av politiar-
rest og saalig bruken av arrest over lengre perioder.
Det er bekymringsfullt at den utvidede fremstillings-
fristen som bleinnfert i 2006 kan hafart til en gkning
i antall personer som sitter mellomto ogtredagni ar-
rest. Etter mitt syn er det uheldig &operere med to uli-
ke fristbestemmelser for henholdsvis sittetid i arrest
og fremstilling for fengsling. Gode grunner taler for
en lgsning med samme frist. Reglene bar gjere det
lett for akterene & vite ndr fristen Igper ut. Den naa-
mere utformingen av reglene er det ikke naturlig for
meg & uttale meg om.

10. Arbeid med mennesker ettigheter og inter-
nasjonale spar smal

Sivilombudsmannens mennesker ettighetsseminar

Ombudsmannen skal bidra til at forvaltningen «re-
spekterer og sikrer menneskerettighetene» jf. sivil-
ombudsmannsloven § 3. | tillegg til annet arbeid pa
dette omradet, mente jeg det var viktig & synliggjere
Sivilombudsmannens  menneskerettighetsmandat
ved igjen & arrangere et menneskerettighetsseminar.
Jeg har tidligere arrangert slike seminar i 2007, 2008

- — 1

Sort oppmete til ombudsmannens mennesker ettighetsseminar 17. november 2011
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0g 2009. Tema for seminaret, som fant sted 17. no-
vember 2011, var «Frihetsbergvelse av utlendinger -
forholdet til Den europei ske menneskerettighetskon-
vengon (EMK)». Bade frihetsberavel se pa Politiets
utlendingsinternat pa Trandum, i politiarrest og i kri-
minalomsorgen ble tatt opp. Problemstillinger knyt-
tet til formalet med frihetsbergvel sen, utvidet adgang
til fengdling etter utlendingsloveni lysav EMK artik-
kel 5 og forskning og undersgkelser som er gjort pa
forholdene under frihetsberevelse for utlendinger,
ble presentert. | tillegg ble det avholdt to paneldebat-
ter. Den ene om frihetsbergvelse etter utlendingslo-
ven og den andre om forholdene under frihetsberg-
velse — utlendinger og innlendinger.

Seminaret hadde ca. 130 deltakere fra offentlig
forvaltning, akademia, ulike interesseorgani sasjoner,
advokatstanden og Stortinget.

M gte med Den europeiske
torturovervakningskomité (CPT)

Den europeiske torturovervakningskomité (CPT) be-
sekte Norge i mai 2011. | den forbindelse hadde jeg
0g noen av mine medarbeidere et mgte med komite-
en, som ogsa hadde bedt om et skriftliginnspill. | bre-
vet til komiteen redegjorde jeg for Sivilombudsman-
nens besgk til lukkede institusjoner i perioden 2005—
2010. Videre orienterte jeg om noen problemomrd-
der, som helsetjenester til fengselsinnsatte, selvska-
ding, forholdene for utenlandske innsatte, sonings-
forhold for kvinner, funksjonshemmede og mindrea-
rige, materielle forhold i fengslene og repressive til-
tak mot innsatte. Jeg tok ogsa opp utfordringer knyt-
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tet til bemanningen i fengslene, ordningen med til-
synsréd i kriminalomsorgen, kommunikasjonskon-
troll i fengslene, mat til frihetsbergvede som fremstil-
les til rettsmgter, personvernsparsmal, maktbruk i
forbindelse med pagripelse, sittetid i politiarrest og
forholdene ved Politiets utlendingsinternat pa Tran-
dum.

Deltakelsei internasjonale nettverk

Jeg deltar aktivt i flere internasjonale nettverk, her-
under det globale ombudsmannsnettverket Internati-
onal Ombudsman Ingtitute (1.0.1.) hvor jeg siden
2010 har sittet i styret. 1.0.1. ble etablert i 1978 som
en uavhengig verdensomspennende organisasjon for
lokale, regionale og nasjonale ombudsmannsinstitu-
soner.

| mars deltok jeg pa styremete i 1.O.l. Europa i
Warszawa og i september var jeg pa et styremgte i
London. Det ble arrangert et globalt styremgte i
Livingstone, Zambia i oktober som jeg deltok pa
[.O.l1. Europa arrangerte i september et seminar i
Warszawaom valgfri protokoll til FNstorturkonven-
son (OPCAT) hvor jeg og to medarbeidere deltok.
En av mine medarbeidere deltok ogsa paet |.0.1.-se-
minar i Barcelona i november med tittelen «Private
Management in Public Services».

EU-ombudsmannen arrangerte, i samarbeid med
Folketingets Ombudsmand i Danmark, sitt 8. semi-
nar i Kgbenhavn i oktober. Jeg deltok p& seminaret.

Sivilombudsmannen er representert i Europard-
dets nettverk av nasjonae menneskerettighetsstruk-
turer. | september arrangerte nettverket en konferan-

De europeiske styremedlemmene i 1.0.1.: Den nord-irske ombudsmannen Tom Frawley, den polske ombuds-
mannen Irina Lipowicz, Zbigniew Zareba, den katalanske ombudsmannen Raphael Ribo, og sivilombudsmann
Arne Fliflet. Med pa bildet er ogsa medarbeiderne Ingvild Lovise Bartels og Judith Macaya.
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se i Madrid i samarbeid med den spanske ombuds-
mannen og det spanske senatet. Hovedtema var Den
europei ske menneskerettighetsdomstol en.

En av mine medarbeidere deltok i oktober pa den
syvende internasjonale konferansen om offentlighet
og innsyn (International Conference of Information
Commissioners), somi 2011 var lagt til Ottawa, Ca-
nada.

| desember deltok en av mine medarbeidere pa et
arlig mete i Europarédets Peer-11-Peer Project i Slo-
venia

Forvaltningens oppfalging av internasonale
palegg og avgj ar el ser
En side ved ombudsmannens menneskerettighets-
mandat er abidratil at forvaltningen f@lger opp dom-
mer mot Norge i Den europeiske menneskerettig-
hetsdomstolen (EMD). Dette vil salig vaae aktuelt
der EMDs avgjarelser innebagrer at norsk regelverk
eller forvatningspraksis malegges om for &hindre at
tilsvarende krenkelser av Den europeiske menneske-
rettskonvension (EMK) skal finne sted i fremtiden.

| 2011 har det vaat avsagt dom i en sak mot Nor-
gei EMD, saken Nunez mot Norge. Det ble konsta-
tert at utvisning av klageren og ileggelse av to ars
innreiseforbud ville veare en krenkelse av EMK artik-
kel 8 (retten il respekt for privatliv og familieliv) for-
di hensynet til hennes to barns beste ikke var tillagt
tiltrekkelig vekt. Saken har ikke foranlediget oppfal-
ging fra ombudsmannens side. EMD awviste i 2011
sakene Obiora mot Norge og Agalar mot Norge da
klagene ble ansett som dpenbart grunnl gse.

Uttalelser fra ombudsmannen som omhandler
inter nagjonale mennesker ettighetsnormer

| 2011 avga jeg to uttalelser hvor Norges menneske-
rettslige forpliktel ser var ssalig bergart.

Palitiets behandling av en pressemedarbeider i
forbindel se med sikkerhetskontroll i Oslo tingrett -
pressensrett til kildevern (29. april 2011, sak 2011/
436)

EMK artikkel 10 om menings- og ytringsfrihet gjel-
der som norsk lov og skal gis forrang fremfor annen
lovgivning ved motstrid, jf. menneskerettsioven § 2,
jf. 8 3. Pressensrett til kildevern er ifglge praksisfra
EMD en del av retten til a motta og meddele opplys-
ninger og ideer uten inngrep av offentlige myndighe-
ter. Kildevernet er ikke absolutt, men inngrep ma
vage «prescribed by law» og «necessary in a de-
mocratic society» for &ivareta et legitimt formdl, jf.
EMK artikkel 10 (2). EMD har fremhevet at pressens
ytringsfrihet er saalig viktig, og at kildevernet er en
grunnleggende betingel se for pressefrihet.

Saken gjaldt politiets behandling av en avisjour-
nalist i forbindelse med en sikkerhetskontroll pa vei
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inn til en hovedforhandling i Odlo tingrett. Journalis-
ten ble fratatt dokumenter som han hevdet var omfat-
tet av pressens kildevern og det ble foretatt en gjen-
nomgang av skuldervesken hans og bladd gjennom
en tydelig merket presseblokk.

| uttalelsen kritisertejeg politiets fremgangsméte.
Jeg fant at journalistens og avisens rett til kildevern
etter EMK artikkel 10 blekrenket av at politiet tok do-
kumentene. Ogsa gjennomgangen av presseblokken
var enkrenkelseav kildevernet etter denne artikkelen,
og dessuten i strid med straffeprosesslovens bestem-
melser om ransaking av personer. Se ogsa omtale av
saken i kapittel 111 og V i denne &rsmeldingen.

Oppfelging av besgk i Bodg fengsel — tilrettelegging
for utenders fysisk aktivitet og lysforhold i
sikker hetscellene (4. oktober 2011, sak 2010/2899)

Under besgk til lukkede institusjoner er ombudsman-
nen pautkikk etter regelbrudd etter norsk rett og kon-
vensonsbrudd, men det er ogsa viktig & ha fokus pa
oppfyllelsen av internagjonale anbefalinger og ret-
ningslinjer som for eksempel uttalelser fra Den euro-
peiske torturovervakningskomité (CPT), FNs tortur-
komité (CAT) og FNs barnekomité (CRC). De euro-
peiske fengselsreglene (European Prison Rules) er
anbefainger utarbeidet av Europaradets ministerko-
mité som har betydning for norske fengselsforhold.
Under et besgk i Bodgfengsel i januar 2011 oppdaget
jeg at fengselets store luftegard var dekket av et tykt
lag med sn@ og is som gjorde lgping tilneamet umu-
lig og annen mosjon vanskelig. Det var ikke stradd.
Videre var lysforholdene i de to sikkerhetscellene
dérlig. Det var ikke elektrisk belysning, og i salig
den ene cellen var det lite dagdlys.

Kriminalomsorgen region nord ble blant annet
bedt om akommentere om fengsel et kunne anses dha
et tilbud om utendars fysisk aktivitet som tilfredsstil-
te kravene i de europeiske fengselsreglene punkt
27.1. Videre ble regionen bedt om aredegjare for om
lysforholdene i sikkerhetscellene kunne anses a opp-
fylle kravene i punkt 18.2 bokstav a om dagslys og
bokstav b og ¢ om henholdsvis kunstig belysning og
alarmsystem. Den europeiske torturovervakningsko-
miteen oppstiller i sine «CPT standards» ogsa et krav
om «adequate lighting» (tilfredsstillende lysforhol d).
Anbefalingen gjelder for politiarrestceller, men disse
cellene har myetil felles med sikkerhetsceller.

I min avduttende uttalelse ga jeg uttrykk for at
forsvarlig snerydding og strging var helt nadvendig
for at de innsatte skulle kunne ha reell mulighet til &
benytte hovedluftegarden til fysisk aktivitet gjennom
hele vinterhalvaret. Belysningen i de to sikker-
hetscellene var pa tidspunktet for beseket ikke til-
fredsstillende, og jeg merket meg at regionen hadde
vardet at det ville bli montert lyspunkter i en gang
utenfor cellene. Jeg understreket retten til tilfredsstil-
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lende belysning, og ga uttrykk for at ogsd innsatte
plassert i sikkerhetscelle masikres et visst omfang av
dagslys. Se ogsa omtale av saken i kapittel 111 og V i
denne drsmeldingen.

Nag onal forebyggende mekanisme - NFM

FNs generalforsamling vedtok i 2002 valgfri proto-
koll (OPCAT) til FNs torturkonvension fra 1984
(The United Nations Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Pu-
nishment). Norge undertegnet protokollen 24. sep-
tember 2003, men har ikke ratifisert den. Ratifisering
av protokollen innebagrer at det ma etableres ett eller
flere nagonal e besgksorganer for forebygging av tor-
tur —en Nasjonal forebyggende mekanisme —forkor-
tet til NFM.

| avsnittet om arbeid med internasjonale spears-
ma og menneskerettigheter i Sivilombudsmannens
arsmelding for 2009 ble OPCAT og NFM-funksjo-
nen omtalt pa side 14-15.

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité
sendte 7. april 2011 et brev til utenriksministeren der
det ble vist til Innst. 264 S (2009-2010) om sivilom-
budsmannens arsmelding 2009 og purret pa oppfel-
ging av komiteens anbefaling om at det «[...]legges
til rettefor at Sivilombudsmannen skal kunne oppfyl-
le de krav OPCAT tiller». | utenriksministerens sv-
arbrev 26. april 2011 til komiteen het det blant annet:
«Jeg kan bekrefte at Justisdepartementet har vurdert
muligheten for at Sivilombudsmannen utpekes som
nasional forebyggende instans, og at dette er ett av
flere alternativer som vurderes. Jeg tar sikte pa rask
avklaring av spgrsmalet om nasjonal forebyggende
instans i regjeringen fer spersmalet om norsk ratifi-
kasjon av protokollen og den nasjonale gjennomfga-
ringen av protokollens krav sendes pa haring.»

Det blei juni 2011 besluttet a etablere en interde-
partemental arbeidsgruppe ledet av Justisdeparte-
mentet for & vurdere konsekvenser knyttet til eventu-
ell norsk ratifikasjon av protokollen. | trad med man-
datet for arbeidsgruppen har representanter fra om-
budsmannen deltatt pa enkelte meter i gruppen. Uli-
ke modeller for det nasjonale besgksorganet har blitt
vurdert. Arbeidsgruppens rapport vil bli sendt pa he-
ring. Dersom ombudsmannen blir utnevnt som nasjo-
nalt bespksorgan, vil dette kreve en omformulering
av mandatet og en styrking av ingtitugonen i form av
okte bevilgninger.

Arbeidet med a styrke mennesker ettighetene i
Kina

Siden 2005 har ombudsmannen hatt et regelmessig
0g godt samarbeid med kinesiske justis- og fengsels-
myndigheter der man vektlegger besgksutveksling
og seminarvirksomhet for a styrke kunnskapsnivaget
hosrettshandheverei Kina. Det er saarlig temaenetil-
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knyttet strafferettspleie og godt styresett som har
vaat viet starst oppmerksomhet. Etter utdelingen av
Nobelsfredsprisfor 2010 har gjennomfaringen av alt
planlagt bilateralt samarbeid mellom ombudsmannen
0g institugonens kinesiske motparter stoppet opp.
Det har frakinesisk hold blitt understreket at det kun
dreier seg om en «suspengon» av aktivitetene som
falge av det politiske klimaet mellom Norge og Kina,
ikke et «brudd». Samtidig har det blitt presisert at
suspensgjonen ikke gjelder samarbeid med ombuds-
mannens kontor i internagjonale sammenhenger. Det
vises i denne forbindelse til invitagonene fra Kinas
riksadvokatembete om deltakelse i henholdsvis «the
3rd Seminar to the International Association of Anti
Corruption Authorities (IAACA)», som ble avholdt i
Shanghai i juli 2011, samt «the Fifth Annual Confe-
rence and General Meeting of IAACA», avholdt i
Marokko i oktober 2011. En medarbeider herfra del-
tok i begge arrangementene.

IAACA ble etablert i 2006 med Kina som den
viktigste stettespilleren. Ma setningen for organisa-
sionen er & styrke gjennomfaringen av «United Nati-
ons Convention against Corruption (UNCAC)».
Konvensjonen som pr. i dag har 140 statsparter er ra-
tifisert av 156 land, deriblant Norge. Kinas tidligere
riksadvokat, Mr. Jia Chunwang, var den ferste presi-
dent i IAACA, mens Kinas ndvaarende riksadvokat
Mr. Cao Jianming ble valgt til president i organisa
goneni 2010. Hovedtemaet for seminaret i Shanghal
var «internagonat samarbeid» med undertemaer
nevnt i kapitel 4 i FNs konvensjon mot korrupsjon.
Ombudsmannens medarbeider ga en presentasjon av
Norges samarbeid med andre land og internasjonale
organisasjoner for & bekjempe korrupsjon. Totalt del-
tok over 400 representanter fra 78 land og internasjo-
nal e organisasjoner paseminaret, deriblant Danmark,
Finland, Frankrike og Storbritannia, foruten Norge.

Temaet for konferansen i Marokko var «Tilbake-
faring av midler», jf. kap. 5 i FNs konvensjon mot
korrupgion. Totalt deltok 277 representanter fra 80
land og internasjonale organisasjoner i konferansen.

Andre aktiviteter knyttet til arbeidet med
mennesker ettigheter og inter nasjonale sparsmal

En av mine medarbeidere deltok som observater un-
der FNs fjerde statsparters konferanse mot korrup-
gon i Marokko. Den norske delegasjonen var ledet
av statssekretaa Ingrid Fiskaai Utenriksdepartemen-
tet, som holdt et innlegg under plenumsmgtet.

Videre deltok en av mine medarbeidere i februar
paet seminar i Luanda, Angolasom ledd i Norges bi-
|aterale menneskerettighetsdialog med Angola.

| april deltok jeg i paneldebatt pa et seminar om
«Human Rights and Press Freedom». Seminaret ble
arrangert for journalister fraAl Jazeeraav Norsk sen-
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ter for menneskerettigheter i samarbeid med Uten-
riksdepartementet.

Europaradets parlamentarikerforsamlings rettsli-
ge komité (PACE) hadde mgter i Norgei juni 2011.
Jeg deltok i paneldebatt om revigon av Grunnloven.

11. M ater, besgk og foredrag

| lgpet av 2011 har mine medarbeidere og jeg hatt
meter med ulike organisasoner og offentlige etater.
Mgtene dpner for menings- og informasjonsutveks-
ling og gir nyttig innsikt i forvaltningens arbeid samt
et bedre grunnlag for & behandle klagesakene som
kommer inn.

| 2011 gjennomfarte jeg blant annet fire besgk
ved lukkede institusjoner, elleve besgk hos andrefor-
valtningsorganer og holdt 12 foredrag. Videre deltok
jeg pati ulike representasjonsoppdrag i utlandet og
mottok 14 delegasionsbesgk ved mitt kontor. En

Ombudsmannen og noen av hans medarbeidere pa besgk hos
Dagens Nagingsliv 8. juni 2011
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Ombudsmannen og noen av hans medarbeidere pa besgk i sen-
tralarresten i Oslo 22. juni 2011

oversikt over mine meter, besgk, foredrag og reiser i
2011 er inntatt som vedlegg 4 til meldingen.

12. @konomi

Sivilombudsmannens vedtatte budsjett var i mel-
dingsaret pa ca. 49,9 millioner kroner. Utgiftene be-
lgp seg til ca. 46,8 millioner kroner. Se vedlegg 5.
Mindreforbruket skyldes at ombudsmannen de siste
arene har lagt til grunn en svaat ngktern utgiftspoli-
tikk. En del planlagte tiltak og utgifter har blitt stilt i
bero delvis av kapasitetshensyn.

13. Organisasion og personale

Per 31. desember 2011 hadde ombudsmannens kon-
tor 46 arsverk, inklusive ombudsmannen, seks kon-
torgefer og én administragonssjef. Kontoret hadde
27 arsverk for juridiske saksbehandlere og elleve
knyttet til administrasionen. | tillegg kommer en stil-
ling som er finansiert av Utenriksdepartementet med
ombudsmannen som arbeidsgiver. Dennejuristen ar-
beider med menneskerettighetssparsma i Kina og
har som spesialoppgave & arbeide for fangers rettig-
heter i tillegg til & vaare kontaktperson mellom kine-
siske og norske myndigheter.

Fordelingen av ombudsmannens juridiske med-
arbeidere pa de fem fagavdelingene og administra-
sjonens sammensetning fremgar av personaloversik-
ten i vedlegg 1. Avdelingenes fagomrader og admi-
nistrasjonens arbei dsoppgaver fremgér av vedlegg 3.

14. Likestilling og arbeid mot diskriminering

En skjematisk oversikt der det redegjaresfor likestil-
lingssituasjonen ved mitt kontor, falger som vedlegg
2 til meldingen.
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Stillingsstruktur og lgnnspolitikk

Ombudsmannens kontor har en stillingsstruktur og
lannspolitikk som gir alle like muligheter for lgnns-
opprykk og avansement, uavhengig av kjgnn, etnisk
bakgrunn eller funksonsevne. Av de juridiske saks-
behandlerne var det 13 seniorradgivere (3 menn og
10 kvinner), 14 radgivere (7 menn og 7 kvinner) og 2
farstekonsulenter (1 mann og 1 kvinne) ved utgangen
av 2011. Av kontorsjefene var det 3 menn og 2 kvin-
ner, mens ledergruppen samlet sett besto av 5 menn
og 3 kvinner. Administrasionen fordelte seg med 1
seniorradgiver, 3 rédgivere, 1 arkivlieder, 1 farste-
konsulent og 5 seniorkonsulenter, alle kvinner.

Arbeidstid

Ombudsmannen har ingen normerte deltidsstillinger,
men redusert arbeidstid fordelte seg slik ved utgan-
gen av 2011:

Heltid Redusert
arbeidstid
Juridiske saksbehandlere:
— Kvinner: 14 4
- Menn: 10 1
Administrasjonen:
— Kvinner: 10 2

— Menn: 0 0

2011-2012
Antall overtidstimer
Totalt juridiske saksbehandlere: 525
—  Kvinner: 152
- Menn: 373
Administrasjonen: 0

Tiltak for & gkelikestilling og hindre
diskriminering

Ombudsmannen har en enhetlig |annspolitikk og stil-
lingsstruktur, og tar i sin rekrutterings- og personal-
politikk hensyn til kjannssammensetning. Alletilsat-
tehar like muligheter til kompetanseheving. Arbeids-
tidshestemmel sene og praktiseringen av disse er lagt
til rette for fleksibel bruk bade for kvinner og menn,
det samme gjelder muligheter for permisoner for
omsorg og til karriereutvikling. Det er ingen barrierer
for etnisitet og funksonsevne hos ombudsmannen,
forutsatt at man har de riktige kvalifikasonene. Om-
budsmannen legger til rette for arbeidstakere med
ulik bakgrunn, alder og funksonsevne.
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|I. Statistikk

1. Innledning

| dette kapitlet presenteres opplysninger om de sake-
ne ombudsmannens kontor har behandlet i meldings-
aret. Kapitlet gir en oversikt over tilgangen pa saker
i |gpet av dret, avd uttede saker, uavsl uttede saker ved
arets dutt, sakenes utfall, samt fordeling av saker
geografisk, paforvaltningsorganer og saksomrader.

Figur 1.1 gir en samlet oversikt over innkomne
og avsluttede saker, avviste og realitetshehandlede,
sistetiars periode. Tallmaterialet bak figuren utdypes
i det falgende.

| tillegg til det tallmaterialet som fremkommer i
dette kapitlet, ble det i meldingsaret registrert 22 416

dokumenter. Det er en gkning paca. 4 % i forhold til
2010. Av de registrerte dokumentene er 9985 inn-
komne dokumenter og 12 431 er utgdende. | tillegg
kom det ca. 1890 generelle foresparsler over telefon.
Det er en nedgang pa ca. 7% sammenlignet med
2010. Videre kom det totalt inn 1574 innsynsbegjae
ringer. Det er en nedgang pa 28 % sammenlignet med
2010. Av innsynsbegjagingene i meldingsdret ble
828 gitt fulltinnsyn, 332 delvisinnsyn og 414 avsl tt.
Avslagene gjelder i hovedsak dokumenter med taus-
hetsbel agt informasjon. Sivilombudsmannen gir ikke
innsyn i dokumenter som er innhentet fra forvaltnin-
gen.

Figur 1.1 Innkomne og avsluttede saker — avviste og r ealitetsbehandlede 20012011

Innkomne og avsluttede saker - avviste og
realitetsbehandlede 2001-2011
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2. Tilgangen pa saker i meldingsar et

Grunnlaget for ombudsmannens arbeid er hovedsa-
kelig klager fra borgerne. Ombudsmannen kan imid-
lertid ogsataopp saker av eget tiltak. Tabell 2.1 viser
hvor mange klagesaker ombudsmannen mottok i

meldingsaret og hvor mange saker som er tatt opp av
eget tiltak. Tabellen viser ogsa hvordan sakstilfanget
har utviklet seg siden forrige meldingsar. Tabell 2.2
viser hvor mange saker som er avsluttet i lgpet av
meldingsaret og restansene ved arets slutt, holdt opp
mot forrige meldingsar.
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Tabell 2.1 Sakstilfang

2010 2011
Klagesaker 0g fOreSP@ISIEr ..ot 2959 2995
Saker tatt opp av €QEL tITAK ...ccceeieeceeee e 35 33
[ @I ettt a et e b e aeae e ne e s e e re e renens 2994 3028
Tabell 2.2 Avdluttede og uavsl uttede saker

2010 2011
Avsluttede SAKEr | [GPEL AV AIEL ........cocveveeeeeeeecece et 2911 3007
Uavsluttede saker ved Utgangen av €t ............ocoeeeeeeeececececieieete e 513 536

Tabell 2.3 viser den geografiske fordelingen av ner. Andre klager er anonyme eller kommer inn kun
sakene. Det store flertallet av klager fremsettes av med e-postadresse. Disse fremgdr av oversikten un-
norske borgere bosatt i Norge. Enkelte klager kom- der «andre». Tabellen omfatter ogsa saker ombuds-
mer imidlertid fra borgere bosatt i utlandet eller pA ~ mannen tok opp av eget tiltak, fordelt pafylker.
institugjon, f.eks. fengsler og psykiatriske institusjo-

Tabell 2.3 Geografisk fordeling av saker opprettet i 2011

Folkemengde

Antall Saker i i prosent

Fylke saker prosent 01.01.2011
1723 1 {0] Lo ISR 132 53 5,6
AKEISNUS ...ttt et ettt e ar e are e eaaeeeaneas 269 10,8 11,1
(@ Lo OO 450 18,1 12,2
HEAMAIK ... 75 3,0 39
(@7 o] o] = 11 o 67 2,7 3,8
BUSKEIUG........eiiiee ettt ettt 107 4,3 53
A== 1 (0] [ OO 105 42 48
TEEMATK 1ottt e re e s saeesreeas 83 3,3 34
AUSEEAGUET <.t 64 2,6 2,2
RV =S o Ao o[ S 68 2,7 3,5
ROGAIANG .......ceveeieee e e e 160 6,4 8,9
[ (0] (6 F= =T [0 SRR 299 12,0 9,8
SOgN Og FJOrdane .......ccceeveeiiecece et 42 17 2,2
Mgare 0g ROMSHAl ......ccoiiiiieeie e e 115 4.6 52
SA-TIANAEIAG ..oveeveeeeee e 114 4,6 6,0
NOFA-TraNAElag ......coeeee e 46 1,8 2,7
[N Lo] (o F=TaTo R 125 5,0 4.8
TTOMS ROMSAL.....uuueiiriiiiirieieie et ee e e e e e e e e e e s e s e s s s s s s s s s arareres 119 4.8 3,2
Finnmark FINNMATKU .....cooveeieeeeeeeeee et 51 2,0 15
SVAIDAIA ..o e 0 0 0
2491 100 100

YA 16 | (TR 537
[T T — 3028
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3. Sakenesutfall

Utfallet av sakene som behandles hos ombudsman-
nen kan delesi to hovedkategorier; avviste og reali-
tetsbehandlede saker. | meldingsaret ble 51 % av
henvendel sene til ombudsmannen avvist og 49 % re-
alitetsbehandlet.

Som realitetsbehandlet regnes alle saker som
ikke er avvist av formelle grunner og der ombuds-
mannen har uttrykt et standpunkt. Saker som har blitt
ordnet for klageren, f.eks. ved telefonhenvendelse
herfratil forvaltningsorganet, regnes ogsa som reali-
tetsbehandlet. En sak regnes videre som realitetsbe-
handlet ndr ombudsmannen har gjort en forel gpig un-
dersakelse av om det foreligger «tilstrekkelig grunn»
til & behandle klagen, jf. sivilombudsmannsloven § 6
fjerdeledd, selv om saken deretter legges bort. | dike
tilfeller blir det barei begrenset grad tatt stilling til re-
aliteten i den forvaltningssaken det er klaget pa. |
mange saker begrenser undersgkelsene seg til for-
valtningens saksbehandling. Mange klager over at
offentlige organer ikke svarer pa henvendelser eller

Dokument 4 27

at behandlingen tar for lang tid. | disse sakene vil det
oftevagretilstrekkelig med entelefon til forvaltnings-
organet.

Tabell 3.1 viser forholdet mellom de avviste og
de redlitetsbehandlede sakene i meldingsaret, og i
forhold til forrige meldingsdr. For de realitetsbehand-
lede sakene er det nsamere angitt hva som ble resul-
tatet av saksbehandlingen her. En fullstendig oversikt
over det endelige utfallet av behandlingen med hen-
syntil hvor mange klagere som ble hjulpet til &faen-
dret en avgjerelseell., er detikkemulig agi, bl.a. for-
di resultatet av fornyet behandling i forvaltningen
ofte kommer etter utgangen av statistikkaret. Slike
opplysninger vil fortlgpende bli oppdatert og publi-
sert pa nettsiden www.sivilombudsmannen.no.

Figur 3.2 viser avvisningsgrunnene og den pro-
sentvise fordeling disse utgjorde av de avviste sake-
ne. Figur 3.3. viser det prosentvise utfallet av de rea-
litetsbehandl ede sakene. | figur 3.4 fremgar naamere
hva kritikken eller henstillingen har rettet seg mot.

Tabell 3.1 Fordelingen mellom awiste og realitetsbehandl ede saker

2010 2011
YNV IS (=X = TR 1462 1534
RealitetSDENANAIEAE SAKET .....coiveeeeeeeee ettt e e e s et e e s e e s s e e e e sereeeseeraeessereas 1449 1473

1. Ungdvendig ainnhente skriftlig uttalelse fra forvaltningen
a) Saken kunne ordnes ved en telefonhenvendelse ell. ... 339 383
b) Klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene, viste at klagen ikke

KUNNE T@IE FIraM ..o 740 749
2. Innhentet skriftlig uttalelse fraforvaltningen (foreleggel se)
a) Saken ordnet uten at det var ngdvendig med avsluttende uttalelse fra
OMBUSMANNEN ... e e 87 67
b) Saken avsluttet uten kritikk eller henstilling, dvs. klagen farte ikke frem .......... 128 111
c) Saken avduttet med kritikk eller henstilling om & se pa saken pa nytt, eventuelt
avbate SKadeVIrKNINGEr .......cocviiiecece et 155 163
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Figur 3.2 Avviste saker (51%)

= Fortsatt til behandling i forvaltningen
% 2%

39 2

m Utilstrekkelig klagegrunn
Utenfor ombudsmannens
kompetanseomrade
Brev sendt til orientering

m Forespgrsler m.v. uten tilknytning til
klagesak

= Foreldet forhold

= Anonyme og uforstaelige henvendelser

Klager som er tilbakekalt av klageren

m |kke klagerett

Figur 3.4 Nearmere om hva sakene som ble avslut-
tet med kritikk eler henstilling rettet seg mot
Figur 3.3 Realitetsbehandlede saker (49 %) (11%)

= Ordnet (jf. tabell 3.1 punkt 1a og 2a)

= Avgjerelsen

m Avsluttet uten kritikk eller henstilling (jf. tabell 3.1 punkt 1b og u Saksbehandlingstiden
2b)
Andre saksbehandlingsspgrsmal
Avsluttet med kritikk eller henstilling (jf. tabell 3.1 punkt 2c - Er
utdypet i figur 3.4)
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4. Fordeling av avdluttede saker ut fra for-
valtningsor gan og saksomr ader

Tabellene 4.1 og 4.2 viser avsluttede saker i mel-
dingsaret fordelt pa henholdsvis forvaltningsorganer
og saksomrader. Som det fremgar av tabellene, er
klagesakene fordelt pa hele den offentlige forvalt-
ning, dvs. bade statlig, fylkeskommunal og kommu-
nal forvatning. Klagene er ogsa fordelt pa mange og
ulike saksomrader og sakstyper.

De fleste klagene (ca. 60%) er rettet mot statlige
forvaltningsorganer. Om lag 17% er rettet mot kom-

Tabell 4.1 Fordeling pa forvaltningsorganer
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munal forvaltning, og om lag 17% er rettet mot fyl-
kesmenn. Andelen klager som er rettet mot fylkes-
kommunal forvaltning er liten. Fordelingen er i ho-
vedsak som tidligere .

| forbindelse med behandlingen av Innst. 391 S
(2010-2011), jf. Dok. 4 (2010-2011), baKontroll- og
konstitusjonskomiteen ombudsmannen om & vurdere
a informere om fordelingen pa forvaltningsorganer
av saker hvor det ble gitt skriftlig kritikk. Denne in-
formasjonen er na tatt inn som en egen kolonne i ta-
bell 4.1.

ldt  Awidt Redlitet Kritikk
Statsministerens kontor 5 4 1
Arbeidsdepartementel ..........cccoooe e, 7 3 4
Arbeids- og velferdsataten (NaV) .......cccveeeirenineiceseeeee e 589 292 297 18
ArbDEIAStISYNEL......cceeeee e 4 1 3 1
StALENS PENG ONSKBSSE ......eeeeeeeeeeeeeeesteseeeeseesteeseeeeseeseesseeneeneeseesneas 13 4 9
I [0 = (=1 = S 34 5 29
Pensjonstrygden for S@MENN.........cccoovereieineeeeee e 2 - 2
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet ......................... 11 5 6 2
Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) ...........cccveveneeereniennee 4 3 1
Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker ..........cceveeeveiennee. 11 11 -
FOIDIUKEITATEL ........ocvviiiee ettt 4 4
Likestillings- og diskrimineringsombudet / nemnda.............ccc......... 6 3 3
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet ...........cccoovvvvrirririceesien e 1 1 -
Finansdepartementet .........cccocvvoe e 25 12 13 3
FINANSLITSYNEL ....ceeeeieeeeeee e e 4 3 1
Skatteetaten (fOIKEregiStrene) ........ccoveveveieeveve e 120 59 61 7
Toll- 0g aVgIftSEtaten ........ccceeiereie e e 20 11 9
Statens iNNKrevingSSentral ..........occovereneieeneseseeese s 9 6 3 1
Finansklagenemnda...........cccecveireir s 2 2 -
Fiskeri- og kystdepartementet ...........cccoceveevevnveceevese e 5 2 3
Fiskeridirektoratet ..........ccooeiiiieereeeee e 6 2 4 1
QYA VL= 1 1 - 1
Fornyings-, administrasions- og kirkedepartementet.............c.cc..c.... 6 2 4 1
KOoNKUrranSetilSYNEL..........coveeiieceece e 1 1 -
S 15 0,7/ o 1RSSR 1 1 -
DEN NOISKE KITKE. ....ccueiviieieiiricsieie et 12 10 2
Forsvarsdepartementet ... 6 3 3 1
FOrSVAEL ... e e 6 5 1
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| alt Awvist Realitet Kritikk
Helse- og omsorgsdepartementet ..........ccoeeceveveceecese e 7 3 4
Norsk pasientskadeerstatning / Pasientskadenemnda.............c.cc....... 15 9 6
HElSEAIrEKEOraEL ..........ooveeeeiriiieree e 20 3 17 2
Statens helsetilsyn / Helsetilsynet i fylkene ........cccocvvevvevvccvcinnnee, 56 21 35 5
Sykehus- 0g helSBINSLITUSONEY ........coveiriirieieeee e 22 13 9 2
Regionale helSeforetak ........coovveeiieiecsecseere e 2 2 -
Klagenemndafor behandling i utlandet..............cccocoieiiiiieinnneee 3 - 3
Statens helsepersonellnemnd...........cccoeeveveiicceccesese e, 6 1 5
HELFO Helsegkonomiforvaltningen ...........ccoeeeovenineinineneeens 5 3 2
Statens autorisasjonskontor for helsepersonell ............ccoevvevviennene. 4 2 2
= LU ¢ [ (= (= 4 4 -
Pasient- og brukerombudene ..o 4 2 2 1
Justisdepartementel ..o 18 10 8 1
POlItIAITEKEOTALEL .......coveeeeeierieiese e 29 6 23
UtlendingSaireKtoratet ...........cooveveeieecrce e e 84 42 42 6
UtlendingSnemnda...........ccceerereirenenecee e 85 22 63 3
KMINalOMSOIGEN ...ccveeciecieeieeie ettt 92 53 39 2
Politi og patalemyndighet ...........cccceeeieieiiiieeeeeeceeeeeeeeeeeee e 85 44 41 6
NAIMSIMENN ... e 14 12 2 1
DOMSIOIENE ... e 20 20 -
RettferdsvederlagSUtValget ...........ccceiriieinineneeee e 1 1 -
Statens sivilrettsforvaltning ........cccceceeveeveccccecc e 21 4 17
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker ..........ccoceeveveennee. 1 - 1
Tilsynsrédet for advokatvirkSOmhet .............ccccceveveveeeeiecieereeeeeeeines 4 3 1 1
Erstatningsnemnda for voldsofre / Kontoret for voldsoffererstatning 6 3 3
Direktoratet for ssmfunnssikkerhet og beredskap...........ccccevvennnee. 1 - 1
Disiplinsrnemnden for advoKater ..........cccoccvvvervieevieeneeseere e, 7 - 7
22. JUli-KOMMIS ONEN ... 1 - 1
Kommunal- og regionaldepartementet............cccceovvenereincnesieiennns 3 2 1
HUSDANKEN ... 5 1 4
Statens bygningstekniske etat ...........ccoceeeierene e 1 - 1
Kulturdepartementet ...........cccccevceveeneenieenee e e 9 2 7 1
NOrsK riKSKINGKASHING .....ccverveieiirierienieeeesieseeeees e 3 3 -
Kunnskapsdepartementel...........ccoooveoerereneerere e 11 7 4 1
Statens |anekasse for Utdanning ...........cccceeeeeveveeeeeeeeeeeeee e, 29 14 15 2
Universiteter 0g h@gskoler .........ooeviiiieiee e 38 16 22 4
UtdanningSaireKtOralet ...........ccoereieeirierierieeeees e 2 1 1
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Landbruks- og matdepartementet ...........cocoereeeneneneieee e 5 2 3 1
Fylkes andbrukSStyrene ..........ccccovvvceieece s 6 3 3 1
Statens landbruksforvaltning ...........cccoceeeereie e 3 3 -
Mattilsynet / Dyrevernnemnda...........cccceeveeeevevieseseesesie s sreeee e 11 7 4 1
Reindriftsforvaltningen.........ccceve e 3 1 2 1
SEASKOG SF ...t 5 4 1
Statens Naturskadefond ...........ccocceeereieirie e 1 - 1
Miljaverndepartementetl ..........cccvveeeeve i 23 12 11 2
Direktoratet for naturforvaltning ........ccccocevoeeoeeeenenieneeeeeeesee 6 1 5
Klima- og forurensningsdirektoratet .............coooererenerenenenenenienens 3 3 -
StAENS KAMVEIK ..o 4 3 1
RIKSANTIKVAIEN ..o 3 2 1
Nagings- og handelsdepartementet ............ccoocvveeeeeieniene e 5 2 3
INNOVAS 0N NOMJE ..ottt e 4 2 2
S A artSAIrekIOratet ........cooeiiiieeeer e 3 1 2
BranngysundregiStrene ... 4 4 -
Olje- og energidepartementet ...........ocooeeeereieneeeere e 16 7 9 3
Samferdsel sdepartementel ...........coooeieriiere e 13 5 8 1
JerNDANEVETKEL .......ocveeeee e e 2 1 1
SEAENS VEVESEN....ccciee et eeeeree et see e see s ee e sneeesnae e snreesreesnneenns 34 14 20 2
POSt- 0g tElELIISYNEL.......cceeeeieee e 1 1 -
LUFtFartStilSYNEL.......cco e 4 3 1
1 oo SR 4 - 4 3
Utenriksdepartementel ..........ccovviee e 7 2 5
FYIKESIMENN ...t e 504 208 296 33
Fylkeskommunal forvaltning .........c.cccecceveiereece s 42 22 20 2
Kommunal forvaltning .........cccccevvveeeeieiesecese e 518 308 210 36
Y3 o = R 140 129 11 4
= SR 3007 1534 1473 163
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| alt Awvist Realitet
Arbeiddliv, utdanning, forskning, kultur, lotteri, andsrett, malbruk i
offentlig tjeneste
| sol erte saksbehandlingssparsmal:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ... 24 10 14
Offentlighet, taushetsplikt, doKUMENtiNNSYN ........ccocvviiieeie e 29 15 14
Sakskostnader, Erstatning ........cccoceeoeerereniere e eeeee 2 2 -
QIS 1T o TSRS 101 41 60
Arbeids- og tjenestefornold ...........cccovviieieine e 67 37 30
Arbeidsmiljg, vernebesteMmEISEr ... 12 8 4
L @NNSAIANT .....cvetieeeeetes et 3 1 2
ANNEL OM ArDEIAS V... 10 18 2
LC TN 0] 1S o] = S PSO 41 29 12
Videregaende opplaging i SKOIE ........cceveeeeveveeeecee et 22 10 12
Videregaende opplaging i Bedrift..........cccceviviceieiiicceseee e 3 2 1
H@QSKOler OQ UNIVEISITELEN ......ceeeeeiecieceee et 28 15 13
Offentlig godkjenning av YrKESULBVENE .........cccecvivereeerenenieneeesesieseeesesne s 27 11 16
StUAIEFINANSIEITNG ...t s enaenee s 31 15 16
ANNEL OM ULABNNING ...oceeeiieiee e e e sreesree s 9 8 1
0] 5= 143 11 o T 2 2 -
MAbruk i offentlig ENESLE ..o e 4 3 1
S L T 7 6 1
[0 1= USSP 1 1 -
Annet oM arbaidSliV M.V, .o e 14 8 6
Helse- og sosialvesen, trygd, familie- og per sonsaker
| solerte saksbehandlingssparsmal:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ........ccccvvveeeiere e 210 70 140
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnSyn ..........cccoceeeeieienienceie e 38 17 21
Sakskostnader, ErStatNing .......cocovveeereerenereeeese s see e se e s enaeneens 9 4 5
Godkjenning av tibud .........ccoe e 10 3 7
Behandling, tvang, klage pa personell, pasientskade ............cccceeeeeeuercrenenen. 81 42 39
JOUrNAISPAISMAl MLV. ...ttt 22 9 13
Betaling for opphold, refugion, pasientmidler ..........cccccoooeiirieiencrieneeeee 14 6 8
120010 0 4 T1S 2 17 = RSO 63 29 34
Sosiale tjenester utenfor INSHTUSON ......cceecieeieiie e s 43 22 21
BIOLEKNOIOGI ....eveeiiieeeeieste ettt 1 - 1
Annet oM helse- 0g SOSIAVESEN ......ccccviiiiicieece e 42 29 13
Medlemskap i fOIKELrYGEN .......ccoiieeeeee e 3 3 -
Ytelser ved fadsel, adopgon, forsargelse av barn ... 34 16 18
Ytelser ved arbaidsl@shet ..o 42 26 16
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| alt Avvist Realitet
YielSer Ved SYKAOM ..ot 294 123 171
Alderspeng on, etterlattePENS 0N ........ccccvceeveerireieeee e 38 12 26
L 00 0TS o o SR 1 - 1
F N 101 0 01 1Yo S 66 40 26
Barnebidrag, ektefellebidrag .......c.cooveveverree i 110 54 56
F Y0 (o]0 o] o ISR USSP 4 2 2
Barnevern, omsorg fOr Darn .........cocecviiiieiese e 81 64 17
21 7= = 17 9 8
Vergemal, NjEIPEVEITE. ..ottt 16 9 7
Ekteskap, separasion, SKIISMISSE .......cccvcviiiien i e 4 3 1
NAVNESBKET ....eeviceeeiese ettt st esae s testeeseenaesaesnesneeeenee e 3 1 2
Annet om familie- 0g PErSONSAKES .......cccceveeveeiiereere e 14 12 2
N 101 ST P T UPRURRTR 9 8 1
Ressurs- og miljgforvaltning, plan og bygg, ekspropriason, friluftsliv
I solerte saksbehandlingssparsmal:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ... 84 29 55
Offentlighet, taushetsplikt, dOKUMENTINNSYN ........cooviiiiriiereeeee e 18 8 10
Sakskostnader, erstatning ........cccccoviieceeierese e 8 4 4
1= o PR 21 14 7
T Y= o SR 48 22 26
Renovag onsordning, fEING .......ccccoeiriiinenieesesee s 8 4 4
Vannforsyning 0g avl@n ....c.ccceeie i 27 16 11
Annet om ressurs- og Miljaforvaltning ..o 3 1 2
Kart- 0g deliNgSSaKEr .......ccoo oo 10 7 3
= 115 N S 88 45 43
Dispensasion fraplan, StrandSone ..........ccecveirervee e 105 40 65
ANAre DYGOESAKES ...t e 235 109 126
BehandlingSgEhYT .....ocov e s 4 2 2
Annet om plan 0g BYGQ «..eooereieeeeeee e 31 21 10
G o] 0] 0 g =" o] o SR 8 4 4
L 01 YT 4 4 -
ANNEL Lt h e bbb b e e r e reenas 8 3 5
Neering, kommunikasjon, distriktsutbyggingsfond, Husbanken,
konkurranseforhold, pris
I solerte saksbehandlingssparsmal:
Saksbehandlingstid, Manglende SVar .........ccccvovveeeereceseeee e 35 11 24
Offentlighet, taushetsplikt, dokUMENtiNNSYN .........ccccevveveeiecie e 13 5 8
Sakskostnader, €rStatNing ........cccoceieeeierereseseeere e 3 2 1
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Fiske, fangst, JaKE .....oooeiecieee e 19 8 11
Landbruk, skogbruk, reindrift ...........cccceeeiiiiesece e 69 39 30
Industri, hBNAVErK, NANEL ..ot 4 2 2
Sjgfart, IUFFart ......coceeeeeee e 14 5 9
Reiseliv, hoteller og restauranter, skjenkebevilling ........ccccoccvvvvvievennenne 3 1 2
Transportlgyver, motorferdsal i utmark ... 9 2 7
W 101 W0 1 7= < 1 T OSSP 12 10 2
Samferdsel (veier, jernbane, havn, flyplass) ......cccccoovveiiecenninceeene 50 27 23
POSIVESEN ...t e - - -
Telefon, KINGKESHING .....coieeiieiecreesee e e e 7 3 4
Vegtrafikk (farerkort, parkeringstillatelse M.v.) ..o 35 13 22
[T TR = oo o R 3 2 1
DR (1 (11 o ] o T 2 1 1
HUSDANKEN MM e 7 3 4
Konkurransefornold, Pris ......coooveeoere e 5 3 2
ANNEL e et ae e naee s 7 3 4
Skatter, avgifter
| sol erte saksbehandlingssparsmal:
Saksbehandlingstid, manglende svar .........ccccvveeeveee e 28 13 15
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn ............coceeeeirienieieceneene 6 2 4
Sakskostnader, erstatning ......ccceeceverereeeiesese e 3 1 2
Utligning av skattepliktig inntekt .........coceiiiiiinee e 74 31 43
Ettergivelse, |empPing ......ooooeeeeee e 7 3 4
ANAre SKAtESAKEN ....o..oeeiiriirieieeie e 80 42 38
1SS 10 6 4
Merverdiavgift, investeringsavgift ..o 14 9 5
IS S = Y/ 1 14 5 9
Annet om skatt 0g aVGITLEN .......cocireiiirerier e 3 3 -
Justis, stiftelser, utlendingssaker
| sol erte saksbehandlingssparsmal:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ........ccccveveeieece e 108 36 72
Offentlighet, taushetsplikt, doKUmMeNtinNSyN ..........cooeevieniicininereens 13 6 7
Sakskostnader, erstatning .........ccceeveveieeiese e 6 - 6
Ombudsmannen (KIAgE Pa) .......ccoeueuereueueuerereeieereiere e rens 1 - 1
D041 (] = OSSPSR 17 16 1
Politi, patalemMYNigNEL ...........c.ceeeeeeeeeeeeeee ettt 106 54 52
KIMINBIOMSOIT ...veuveeiiieiiisieeeeeesie e 86 50 36
S LK ] 1 S 21 9 12
PEISONVEIN ...ttt e e e e st snee 2 2 -
Tvangsfullbyrdelse, gieldsordning ........cccoceeeveeve v cesecce e 23 20 3
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ldt  Awidt Redlitet
Offentlige erstatNingSOrdniNgEr .........ccccceeieieieiieie e 29 15 14
ANNEL OM JUSES oottt s 14 12 2
ASYISBKEN ..ot 41 15 26
YT o o O 6 3 3
Oppholds- og arbeidstillatelSe .......cccvveeveeceeeee e 85 30 55
Utvisning, BOMVISNING .....ccoeieiiieeeee e 22 10 12
ST 1S 010 01 65 - o OSSR 16 4 12
Annet om UtlendingSSaKEr ........cocoiiiiiieieeere e 14 9 5
Annet om justis, stiftelser, utlendingssaker .........cccoevevievie e, 2 1 1
Offentligeregistre, offentlige anskaffelser, offentlige eiendommer, for svar,
utenriksforvaltning
I solerte saksbehandlingssparsmd:
Saksbehandlingstid, Manglende SVar .........ccooovveieerere e 11 4 7
Offentlighet, taushetsplikt, doKUMENLINNSYN ........ccevviiiicicie e 25 7 18
(O 1= 01110 TSN £ o [E 1 (= 18 11 7
Offentlige anNSKaffEISEY .......coo i 9 3 6
Offentlige BIeNJOMIMEL ......c.cci it 18 11 7
FOMSVAD .. et b e b e e e e e 5 4 1
UtenriKSFOrVAtNING.......covieieieisie s 5 2 3
AANINEL ..o b bbb 26 13 13
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I11. Saker der ombudsmannen har gjort forvaltningen opp-
merksom pa mangler ved lover, forskrifter eller praksis

| arbeidet med klagesaker og saker tatt opp av eget
tiltak ser jeg innimellom mangler ved lover, forskrif-
ter eller administrativ praksis. Det fremgar av sivil-
ombudsmannsloven 8§ 11 at jeg kan gi vedkommende
departement underretning dersom jeg blir oppmerk-
som pa slike mangler. Meningen er at departementet
som fglge av min henvendelse kan igangsette arbei-
det med a gjare ngdvendige endringer i lov eller for-
skrift, eller endre sin praksis. De tilfellene jeg har
gjort forvaltningen oppmerksom pa slike mangler,
skal nevnesi arsmeldingen, jf. ombudsmannsinstruk-
sen § 12 annet ledd.

Lover og forskrifter kan hamangler ved at en el-
ler flere bestemmel ser er i motstrid med rettsregler pa
et hayere trinn i regelhierarkiet. Lovene ma ikke
kommei konflikt med Grunnloven, som har forrang.
Dessuten fremgér det av menneskerettsioven § 3 at
de konvensjoner som er innlemmet der, ved motstrid
skal gaforan bestemmelser i annen lovgivning. For-
skriftsbestemmel ser ma dessuten ikke komme i kon-
flikt med de lovene som Stortinget har vedtatt. En an-
nen mangel kan vaae at bestemmel ser av sammerang
ikkeer i tilstrekkelig harmoni med hverandre. Uklare
bestemmelser — for eksempel spraklig, regelteknisk
eller innholdsmessig — kan ogsaferetil at jeg melder
fra til forvatningen. Det vanligste er likevel at jeg
kommer over tilfeller der administrativ praksis og
rundskriv synes avaaei strid med gjeldende rettsre-
gler, eller at regelverket praktiseres ulikt i forskjelli-
ge deler av forvaltningen.

Adgangen til & melde fra om mangler ved lover,
forskrifter og praksis er et eksempel pa at ombuds-
mannen i noen grad ogsa foretar systemkontroll av
forvaltningen. Med systemkontroll mener jeg kon-
troll for & avdekke generelle trekk ved forvaltningen
som bryter med aminnelige forvatningsrettsige
prinsipper og som medfarer at forvaltningen gjentat-
te ganger svikter, eller kan komme til a svikte, i sin
omgang med borgerne. Ut over Ameldefratil forvalt-
ningen om mangler, utaves denne kontrollen gjen-
nom en kombinasjon av adgangen til & ta opp saker
av eget tiltak, foreta generelle undersgkel ser og mel-
defratil Stortinget om hvilke problemer som ofte gar
igjen i forvaltningen.

Den systematiske og generelle kontrollen med
forvaltningen er det farst og fremst forvaltningens
egne kontrollorganer som star for: Kommunenes
kontrollutvalg, fylkesmennenes tilsyn med kommu-

nene pa flere omréder, fylkes- og kommunerevigjo-
nene og de regionae og sentrale fagtilsyn som farer
kontroll med offentlige organers virksomhet. Riksre-
vigonen foretar forvaltningsrevigion i saker av prin-
sipiell, gkonomisk eller stor samfunnsmessig betyd-
ning, dvs. systematiske undersgkelser av gkonomi,
produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
Stortingets vedtak og forutsetninger. Forvaltningen
er ogsa underlagt Stortingets parlamentariske kon-
troll.

At ogsd ombudsmannen skal fegre systemkon-
troll, falger av Grunnloven § 75 bokstav |. Det frem-
gar her at ombudsmannen skal «have Indseende med
den offentlige Forvaltning og ale som virke i dens
Tjeneste, for at sage at sikre at der ikke gves Uret
mod den enkelte Borger». Ordlyden tilsier at om-
budsmannen skal seke a forhindre at det i fremtiden
kan bli gjort urett mot den enkelte. Dette kommer
ogsafremi Innst. O. nr. 15 (1979-80) side 9:

«Komitéen vil presisere aa ombudsmannen
har en spesiell funksjon i tillitsvervet som Stor-
tingets Ombudsmann for forvaltningen. Dette til-
sier at hans oppgave, avaae et vern for borgerne
i forvaltningssaker, ikke bare betyr ata opp kla-
esaker over urett som eventuelt er begatt, men
ogsa a han ber seke a rette pa forhold der urett
kan kommetil abli begatt. Dette vil etter komi -
téens mening gi Stortinget bedre muligheter for
kontroll med forvaltningens virksomhet.»

| lgpet av 2011 har jeg i 34 saker bedt forvaltnin-
gen vurdereendringer eller tilfayelser til lover og for-
skrifter eller omlegging av administrativ praksis. Av
disse er 28 saker publisert pa nettstedet www.sivil-
ombudsmannen.no/uttalelser. Under falger en over-
sikt over de sakene i 2011 der jeg papekte mangler
ved lover, forskrifter eller praksis.

Noen saker gjelder personlige forhold m.v., hvor
hensynet til klager har gjort det pakrevd & unntanavn
som lokaliserer forvaltningsorganet, for eksempel
hvilken kommune €eller fylkesmann saken gjaldt.
Som det ogsa fremgar av gjennomgangen, har enkel-
te av sakene f&tt nytt saksnummer i 20111, De fleste
sakenei dette kapitlet er ogsd omtalt i kapittel V.

L | forbindelse med at ombudsmannen gikk over til full-

elektronisk saksbehandling i 2011, fikk enkelte eldre
saker som fortsatt var til behandling nytt saksnummer.
For disse sakene er bade gammelt og nytt saksnummer

oppgitt.
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Mangler ved lov

Lukket, ekstraordineert matei fylkesutvalg —
sper smal om kunngj gringsplikten og adgangen til
fijernmete

Sak 2011/79

Fylkesutvalget i Telemark fylkeskommune skulle av-
holde et mgte der det pa forhand ble ansett klart at
mgtet métte holdes for lukkede darer. | og med at
kunngjaringsplikten bare gjelder for «[m]ete som
skal holdes for dpne derer», jf. ordlyden i kommune-
loven § 32 nr. 3 annet punktum, ble matet ikke kunn-
gjort for allmennheten. Larvik kommune hadde i en
annen ombudsmannssak (sak 2010/2638) lagt til
grunn samme forstéelse av bestemmel sen. Ombuds-
mannen mente kunngjeringsplikten ogsa gjaldt for
meter som antagelig kom til & ga for lukkede derer,
dadet ellersville vage liten realitet i at det er det fol-
kevalgte organet som etter loven skal bestemme om
matet skal lukkes. Dersom mgtet ble besluttet holdt
for pne darer, villeikke potensielt interesserte tilhg-
rere vite om mgtet. Kommunaldepartementet ble
bedt om &vurdere om bestemmel sen burde endres for
aforhindre misforstael ser.

Hovedsprak i bar nehager

Sak 2011/1448, tidl. 2010/1477)

Pa bakgrunn av en konkret klagesak ble reglene for
hovedsprak i barnehager i Norge tatt opp pa generelt
grunnlag med Kunnskapsdepartementet. Departe-
mentet mente at barnehager i Norge, godkjent etter
barnehagel oven, ikke kan ha et sprakmiljg med et an-
net hovedsprak enn norsk. Ombudsmannen fant dette
rettslig sett tvilsomt og ba departementet sargefor en
klargjering av regelverket.

Mangler ved forskrift

Klagerett etter for sgksloven

Sak 2011/708 (tidl. 2010/146)

Lov om forsgk i offentlig forvaltning hjemlet en lo-
kal «forsaksforskrift» som gjorde unntak fralov om
motorferdsel i utmark og vassdrag, og gakommunen
mulighet til & fastsette snascootertrasé i kommune-
planens arealdel. Ombudsmannen fant at regelverket
var uklart med hensyntil om det i vissetilfeller skulle
tilkjennes klagerett, selv om det fulgte av plan- og
bygningsloven 1985 § 20-5 niendeledd at kommune-
styrets vedtak ikke kan paklages. | den konkrete sa-
ken ble det ikke reist kritikk mot manglende klage-
rett. Ombudsmannen papekte likevel at det var lite
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heldig at regelverket syntes avagre uklart pa et s ve-
sentlig punkt, og rédet Miljgverndepartementet til &
se pa problemstillingen og eventuelt gi en retnings-
linje om hvordan myndighetene bar forholde seg der-
som enkeltpersoner, organisasjoner eller andre sealig
bergrte hevder a ha klagerett.

Avtaleinngaelse som vilkar for ramme- og
igangsettingstillatelse

Sak 2011/1557

En kommune hadde stilt som vilkar for en ramme- og
igangsettingstillatelse at tiltakshaveren inngikk en
avtale om & dekke en del av kommunens utgifter til
opparbeidelse av vann- og kloakkanlegg, sakalt an-
leggshidrag. Ombudsmannen fant at kommunen ikke
hadde adgang til &tainn et dikt vilkar uten uttrykke-
lig hjemmel i lov eller den kommunale forskriften
om vann- og avlgpsgebyr. En avtale inngatt ved bruk
av tillatelsen som pressmiddel under slike omsten-
digheter kunne etter ombudsmannens syn ikke veare
bindende for tiltakshaver. Ombudsmannen ba om at
den kommunale forskriften ble endret.

Mangler ved praksis

Klagerett i sak om gjenbosetting av utlending
etter forslag fra UNHCR

Sak 2010/30

Bakgrunnen for klagen var Utlendingsdirektoratets
avslag paen seknad/anmodning fraFNs hgykommis-
saz for flyktninger (UNHCR) om gjenbosetting av
klageren som overfaringsflyktning. Avslaget ble pa-
klaget, men direktoratet avviste klagen med den be-
grunnelse at det ikke var klageadgang i slike saker.
Arbeidsdepartementet opprettholdt avvisningen, og
viste til dagjeldende utlendingsforskrift og at det i
praksisikke var gitt klagerett i slike saker.

Ombudsmannen kom til at det etter dagjeldende
utlendingslov 24. juni 1988 nr. 64 og tilhgrende for-
skrift var klageadgang. Det ble blant annet vist til for-
arbeidenetil loven og en prinsipputtalelse fra L ovav-
delingen i Justisdepartementet i 2006.

Saksfeltet ble overfert til Justisdepartementet
hasten 2009. Departementet var enig i ombudsman-
nens syn, og beklaget at klagen var avvist pagrunn av
feilaktig lovanvendelse. Ettersom det var pa det rene
at det ikke var noen klagerett i slike saker etter den
nagjeldende utlendingsloven 15. mai 2008 nr. 35,
kunne saken likevel ikke tas under behandling som
klagesak.
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Ansattes adgang til & hente ut taushetsbelagt
informagon

Sak 2010/2411

Et Nav lokalkontor latil grunn at det ikke var noe galt
i a en ansatt ved kontoret sgkte etter og hentet ut
taushetsbelagt informasion om en navngitt person i
Navs datasystem, uten at Nav hadde vist til at dette
var ngdvendig i jobbsammenheng. Ombudsmannen
uttalte at slik uthenting av taushetsbel agt informasjon
er i strid med taushetsplikten, og at Nav tilsynelaten-
de heller ikke hadde informert sine ansatte tilstrekke-
lig om innholdet i og betydningen av taushetsplikt-
reglene.

Vektleggingen av usaklige hensyn ved ansettelse
av rektor

Sak 2010/2532

Pabakgrunn av at en lagrer var demt for overgrep mot
barn pa en skole, hadde kommunen innfert praksis
om at alle «<som hadde befatning med overgrepssa-
ken» ikke kunne tilsettes i ledende stillinger i kom-
munen. Dette fartetil at en seker ikke ble ansett kva-
lifisert for stillingen som rektor, uten at det var vur-
dert konkret hvilken befatning hun i sitt tidligere an-
settel sesforhold som rektor ved den samme skolen
hadde hatt med denne saken. Ombudsmannen uttalte
at en dik praksisvar i strid med det ulovfestede kva-
lifikag onsprinsippet.

Utlendingsdir ektor atets saksbehandlingstid i
klagesaker

Sak 2010/2788

| 2010 brukte Utlendingsdirektoratet til dels svaat
lang tid pa & behandle innkomne klager pa egne ved-
tak far klagesakene ble oversendt til endelig avgje-
relse i Utlendingsnemnda. Nemnda hadde i samme
periode ogsa lang behandlingstid for mange saksty-
per. Den samlede behandlingstiden for klagesaker
kunne derfor bli svaat lang. Farst og fremst gjaldt
dette saker om familieinnvandring. Dette tok om-
budsmannen opp i et mgte med direktoratet hasten
2010 og deretter skriftlig. Direktoratet erkjente at
saksbehandlingstiden for mange klagesaker var for
lang, og redegjorde naamere for pagaende arbeid pa
feltet og prioriteringssparsmal.

Ombudsmannen minnet ved avslutningen av sa
ken om forvaltningsloven § 33 og plikten til & over-
sende dokumenter til klageinstansen sa snart saken er
tilrettelagt. Det er rettslig sett uakseptabelt at saker
blir liggende ubehandlet over tid i underinstansen.
Ombudsmannen var usikker pd om direktoratet had-
de gode nok rutiner for askille mellom klager som gir
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grunn til videre undersgkelser og klager som raskt
kan ekspederes videre til Utlendingsnemnda.

Oppfalging av besgk | Bodg fengsel —
tilrettelegging for utendersfysisk aktivitet,
tillitsmannsordning, lysforhold i
sikker hetscellene og infor masjon om
ombudsmannsor dningen

Sak 2010/2899

Da ombudsmannen besgkte Bodg fengsel i januar
2011, 14 det et tykt lag med sng og is pa bakken i
hovediuftegarden, og det syntes ikke a ha veat
stradd. Etter at dette ble tatt opp av ombudsmannen,
opplyste kriminalomsorgen at rutinene for sngryddig
og streing i luftegarden ville bli innskjerpet. Dette
ville bli fulgt opp av Kriminalomsorgen region nord
i forbindelse med senere inspeksjoner i fengselet.

Ombudsmannen tok ogsa opp de utilfredsstillen-
delysforholdenei fengselets to sikkerhetsceller. Kri-
minalomsorgen opplyste at det ville bli montert lys-
punkter i gangen utenfor sikkerhetscellene, noe som
ogsaville forbedre lysforholdene innei cellene. Om-
budsmannen understreket betydningen av tilfredsstil-
lende lysforhold, og ba regionen f@lge opp dette ved
neste inspeksjon i fengselet.

Fengselet hadde pa tidspunktet for besgket en
formulering i sitt informasjonsmateriell til de innsat-
te der det fremgikk at klager til ombudsmannen bur-
de sendes via direktgren. Ombudsmannen understre-
ket det grunnleggende prinsippet om at innsatte skal
harett til ukontrollert kommunikasjon med ombuds-
mannen.

Skatteetatensregistrering av henvendelser sendt
til etatens postboksadresser i Mo i Rana

Sak 2010/3063

Pa generelt grunnlag ble Skattedirektoratet stilt
sparsmal om Skatteetatens registrering av henven-
delser sendt til etatens postboksadresser i Mo i Rana.
Bakgrunnen var klagesaker om manglende svar, der
det ikke kunne sees at de ubesvarte brevene var regis-
trert mottatt. Skattedirektoratet redegjorde for mulige
arsaker til at brev sendt til postboksadressenei Mo i
Ranaikke ble registrert mottatt. Da gkt bruk av elek-
tronisk kommunikasjon ville redusere risikoen for at
henvendelser blefeilsendt til Mo i Rana, var det etter
direktoratets oppfatning ikke behov for omfattende
tiltak for &forhindre at brev kom bort.
Ombudsmannen fremhevet viktigheten av at hen-
vendelser Skatteetaten mottok, raskt ble journalfert
og registrert inn i saksbehandlingssystemene. Skatte-
direktoratets redegjarelser reiste spgrsma om feil i
registreringen av mottatte henvendelser ble tatt til-
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strekkelig alvorlig. Direktoratet ble derfor bedt om &
vurdere om de praktiske rutinene for registrering av
innkomne henvendel ser til postboksadressenei Mo i
Ranaburde bli gjennomgatt, og om afelge eventuelle
fremtidige henvendelser om mangelfulle registrerin-
ger ordentlig opp.

Mangler ved praksisved prioritering av saker

(Sak 2011/4)

Saken gjaldt klage pa lang saksbehandling ved gjen-
utstedelse av legeattest for flysertifikat. Nar det
gjaldt spersmalet om prioritering av saker, opplyste
Helsedirektoratet at «alle klagesaker ... ma ... anses
avege av stor betydning for den det gjelder», og at
det legges opp til «& gi klagene en saksbehandling
som béde er forsvarlig og sa rask som mulig». Til
dette presiserte ombudsmannen at «[d] et mavurderes
om en sak er av en slik karakter at den objektivt sett
ber prioriteres foran organets andre klagesaker og
oppgaver» og at direktoratets praksis vanskelig kun-
ne sies dvage i tréd med aminnelige prinsipper for
forsvarlig saksbehandling.

Forholdet mellom omregulering og dispensason
frareguleringsplan

Sak 2011/87

Saken gjaldt dispensasion fra reguleringsplan, her-
under forholdet mellom dispensasion og omregule-
ring. Ombudsmannen kom til at en kommunes dis-
pensasionspraksis undergravde reguleringsplanen.
Dersom en kommune ikke lenger ensker afalge pla-
nens bestemmelser, skal dette skje gjennom regule-
ringsendring og ikke gjennom en rekke dispensasjo-
ner.

Poalitiets behandling av en pressemedar beider i
forbindelsemed sikker hetskontroll i Oslotingr ett
— pressensrett til kildevern

29. april 2011 (sak 436, tidl. sak 2008/2516)

Saken gjaldt poalitiets behandling av en avisjournalist
i forbindelse med en sikkerhetskontroll pavei inn til
en hovedforhandling i Odo tingrett. Journalisten ble
fratatt dokumenter som han hevdet var omfattet av
pressens kildevern, og det ble foretatt en gjennom-
gang av skuldervesken hans og bladd gjennom en ty-
delig merket presseblokk. Ombudsmannen uttalte at
det representerte en krenkelse av journalistens og
avisensrett til kildevern etter Den europei ske menne-
skerettskonvensjon (EMK) artikkel 10 at politiet tok
dokumentene. Ogsa gjennomgangen av presseblok-
ken var en krenkelse av kildevernet etter EMK artik-
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kel 10, og dessuten i strid med straffeprosessiovens
bestemmelser om ransaking av personer. Ombuds-
mannen forutsatte at det ble satt i verk tiltak for are-
dusererisikoen for lignendetilfeller i fremtiden.

| Riksadvokatens brev 11. mai 2011 ble Politidi-
rektoratet deretter bedt om ainnskjerpe overfor poli-
timestrene at sikkerhetskontroller ma gjennomferes
innenfor gjeldende regelverk og avgrenses mot bruk
av straffeprosessuelle tvangsmidler. Ombudsmannen
mottok senere kopi av et brev fra Politidirektoratet til
politimestrene, der dette fremgikk.

Krav om klarlagt identitet for at oppholdstid i
Norge skal kunneregnesmed i sak om
statsbor ger skap

30. juni 2011 (sak 2011/492, tidl. sak 2009/1248)

Saken gjaldt Utlendingsnemndas beregning av opp-
holdstiden i Norge ved behandlingen av en sgknad
om norsk statsborgerskap. Nemndalatil grunn at det
etter fast forvaltningspraksis bare er oppholdstid med
en identitet som norske myndigheter mener er riktig
som kan tasi betraktning ved vurderingen av om kra-
vet til oppholdstid er oppfylt.

Ombudsmannen mente at det var vanskelig afin-
ne tilstrekkelig rettskildemessig grunnlag for prakti-
sering av et dikt krav ved beregning av oppholdsti-
den etter statsborgerloven 2005 § 7 farste ledd bok-
stav e. Dette hadde ikke direkte betydning for klage-
saken, fordi lengden pa oppholdstiden uansett ikke
kunne anses tilstrekkelig lang. Saken ble dessuten
avgjort etter statsborgerrettsloven 1950 8§ 6 farste
ledd nr. 2. Ombudsmannen ba likevel nemnda om &
foreta en ny vurdering pa generelt grunnlag av sin
praksis etter statsborgerloven 2005. Det ble blant an-
net vist til at Arbeids- og inkluderingsdepartementet
hadde instruert Utlendingsdirektoratet om & falge
motsatt praksis, og at det i seg selv er uheldig at far-
steinstansen og klageinstansen har ulik praksis.

Sak om innsyni et dpningsbrev («L etter of formal
notice») fra EFTA Surveillance Authority (ESA)

Sak 2011/531

Olje- og energidepartementet hadde nektet innsyni et
brev fra EFTA Surveillance Authority («Letter of
formal notice»). | begrunnelsen for avslaget het det at
departementet verken hadde «gnske om eller praksis
for &gi innsyni slike brev fraESA», og at dette ogsa
giadt i denne saken. Ombudsmannen uttalte at en
praksislik den departementet hadde lagt opp til, mét-
teanses dvage «i strid med de grunnleggende hensy-
nene bak innsynsretten.
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Eiendomsskatt — bunnfradrag og begrunnelse

20. oktober 2011 (sak 2011/551, tidl. sak 2010/2329)

Saken gjaldt vedtak om eiendomsskatt pa en fritids-
eiendomi Sel kommune der et sgskenpar eide tomten
0g et uthus sammen, mens de hadde eksklusiv eien-
domsrett til hver sin hytte. Etter klage fikk saskenpa-
ret en saaskilt taksering av hver sin hytte, men de
fikk bare ett bunnfradrag for eiendommen da det sto
i kommunens retningdinjer at det kun skulle gis ett
bunnfradrag for hvert bruksnummer.

Ombudsmannen kom til at kommunens retnings-
linjer ikke bygget paen riktig lovforstaelse og at sgs-
kenparet i trad med eiendomsskattel oven og de farin-
ger som er lagt i lovforarbeidene, hadde krav pa et
bunnfradrag for hver av hyttene.

Kravet til forsvarlig saksbehandling, herunder
kontradiksjon — Det veterinaar medisinske
rettsr ads saksbehandling og oppgaver

26. april 2011 (sak 2011/564, tidl. sak 2009/1806)

Det veterinaamedisinske rettsrad hadde i en uttalelse
konkludert med at en veterinaa hadde handlet erstat-
ningsbetingende uaktsomt etter at en storkobbe dade
under et inngrep.

Ombudsmannen uttalte at Det veterinaamedisin-
ske rettsrad ma falge grunnleggende krav til forsvar-
lig saksbehandling, herunder reglene om utredning
og kontradiksjon, samt betryggende og begrunnet
vurdering av saksmaterialet. Ombudsmannen sa seg
ogsa dels uenig i radets oppfatning av eget mandat.
Etter anmodning fra ombudsmannen har Landbruks-
departementet gjennomgatt rettsradets oppgaver,
praksis og saksbehandling, og kommet med forslag
til endringer i reglementet for radet.

Tilsetting av brann-/under brannmestere —
kvalifikasjonskrav i forskrift og
dispensasj onsadgang fra for skriftskravene

12. desember 2011 (sak 2011/610,
tidl. sak 2010/1662)

En brann- og redningstjeneste hadde praksis for a
sende sgknad om dispensasjon fra krav i forskrift til
utrykningsledere for sgkere som pa tilsettingstids-
punktet ikke hadde den ngdvendige kompetansen for
akunne fungere som utrykningsleder.
Ombudsmannen uttalte at nar det pa tilsettings-
tidspunktet ogsa fantes sgkere som oppfylte kravene
i forskriften, var denne praksisen i strid med kvalifi-
kasjonsprinsippet. Det samme var praksisen i Direk-
toratet for samfunnssikkerhet og beredskap med &
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innvilge slike dispensasjonssgknader i tilsvarendetil-
feller. Direktoratet ble bedt om avurdere d endre for-
skriften, dersom det etter direktoratets mening skulle
kunne gis dispensasjon pa lempeligere grunnlag enn
dagens ordlyd tilsa.

Fakturagebyr for feieavgift

15. november 2011 (sak 2011/620, tidl. sak 2010/
1438)

Kommunen delte feieavgiften oppi fireterminer med
tilhgrende fakturagebyr pa 50 kroner for hver termin.
Det medfarte at klager métte betale 200 kroner i fak-
turagebyr for a fa betale feieavgiften pa 212 kroner.
Kommunen begrunnet oppdelingen med gkt beta-
lingsvillighet.

Ombudsmannen mente at det forela klare mulig-
heter for besparelse ved & kreve inn avgiften én gang
i aret. Forutsetningen om gkt betalingsvillighet kun-
ne neppe sies & gjelde for innbetalingen av feieavgif-
ten. Ombudsmannen fant at ordningen var «klart uri-
melig».

Beregning av arsavgift for vann — sparsmal om
foreldelsesfrist for krav om betaling for tidligere
arsoverforbruk

6. mai 2011 (sak 2011/627, tidl. sak 2010/1888)

Saken gjaldt en kommunes ileggelse av arsavgift for
vann og kloakk og sparsmalet om foreldelse av deler
av kravet som gjaldt tidligere ars overforbruk.
Ombudsmannen kom til at kommunens unnlatte bruk
av adgangen til & foreta maleravlesing hos eieren,
fastsatt i forskrift, hadde betydning for betalingsplik-
ten. Adgangen til maleravliesing gjorde det praktisk
og rettslig mulig for kommunen &inndrive gebyr ba-
sert pa det reelle forbruket hvert ar, og foreldelses-
fristen for kravet om forbruksgebyr begynte derfor a
| @pe pa det tidspunkt kommunen kunne ha konstatert
overforbruket ved méleravlesing, jf foreldelsesloven
§ 3 nr 1. Kravet ble derfor ansett foreldet tre ar etter
at vannet rent faktisk var forbrukt, jf. lovens § 2. Om-
budsmannen uttalte videre at for & kunne fastsa hvil -
ke deler av det totale kravet om etterbetaling som var
foreldet, m& kommunen foreta en konkret bevisvur-
dering av ndr det aktuelle forbruket hadde skjedd.
Det mest sannsynlige alternativet ma legges til
grunn. | mangel av andre holdepunkter ma det ha en
klar formodning for seg at vannforbruket pa en eien-
dom holder et noenlunde jevnt niva gjennom arene.
Kommunen ble bedt om & behandle saken pa nytt.



2011-2012

Husordensregler for rutinemessig under spkelse
av pasientrom, eiendeler og post m.v. ved
St. Olavs hospital, avdeling Br gset

Sak 2011/694

Saken gjaldt husordensregler for rutinemessig under-
spkelse av pasientrom, eiendeler og post m.v. ved
St. Olavs hospital, avdeling Braset. Ombudsmannen
uttalte at sykehuset i henhold til legalitetsprinsippet
ikke hadde klar nok hjemmel for de inngrepene som
husordensreglene la opp til. Rutinemessig gjennom-
gang av pasientenes rom, eiendeler og post m.v. for-
utsetter en endring av psykisk helsevernloven. Om-
budsmannen viste til at Helsedirektoratet hadde bedt
Hel sedepartementet om a vurdere en slik lovendring.
Avdeling Braset ble bedt om & utforme bestemmel se-
nei husordensreglene i tréd med psykisk helsevern-
loven kapittel 4 inntil en lovendring eventuelt fore-

ligger.

Bruken av politiarrest ved Romerikepolitidistrikt

14. januar 2011 (sak 2011/917, tidl. sak 2009/2108)

Etter et besgk til politiarresten ved Lillestram politi-
stasion i oktober 2009, presiserte ombudsmannen at
det i forkant av enhver bruk av kameraovervaking ma
foretas en konkret helhetsvurdering opp mot de vil-
kér politiarrestforskriften § 2-1 oppstiller for bruk av
slike tekniske hjelpemidler. Det ma ogsa sees hen til
retningslinjene i Politidirektoratets rundskriv 2006/
014. Bakgrunnen for denne presiseringen var at det
pa tidspunktet for besaket kunne synes noe tvilsomt
om politidistriktet i tilstrekkelig grad var seg bevisst
de begrensninger for bruk av kameraovervaking i
cellene som folger av forskriftsbestemmelsen og
rundskrivet. Det var beklagelig at et kamera hadde
vaat innstilt slik at ogsa toalettomradet pa cella var
synlig. Ombudsmannen ga ogsa uttrykk for at det er
vanskelig & se for seg tilfeller der forskriftens vilkar
for bruk av kameraovervaking vil vaae oppfylt ved
«stripping» av arrestanter pa cella.

Politidistriktet opplyste under besgket at det tid-
vis ble plassert flere innsatte pa samme celle. Om-
budsmannen viste til at utgangspunktet om enerom/
enkeltcelle, slik dette kommer til uttrykk i straffe-
giennomfaringsloven og i de europeiske fengselsre-
glene, ogsd ma vaae retningsgivende ved plassering
av arrestanter i politiets arrester. Ombudsmannen var
bekymret over at todagnsfristen for opphold i politi-
arrest var oversittet i en rekke tilfeller, og bemerket
at det ma fremga av arrestjournalen hva som er gjort
for & skaffe til veie fengselsplass. Politidistriktet ble
bedt om aserge for at slike opplysninger blir nedteg-
net. Ombudsmannen hadde ogsd bemerkninger il
politidistriktets journalfering av opplysninger om
[ufting.
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Praksisved oppretting av sgkjarlister

Sak 2011/1008

Forsvarsdepartementet vurderte ikkje grunngivinga
for kvifor sgkjarar enskte abli unnateke offentlegheit
far den offentlege sakjarlistavart oppretta. Dette for-
te til at alle som gnskte seg unnateke, automatisk
fekk anonymitet. Vurderinga om grunngivinga var
tilstrekkeleg, blei ikkje gjort for det eventuelt blei
bedt om "meirinnsyn” i sgkjarlista. Ombodsmannen
uttalte at ein slik praksis var i strid med fgresegna i
offentleglova § 25 .

Betydningen av folkeregisterets
bostedsr egistreringer ved sparsmal om
eiendommer har vaert i bruk som helarsboliger i
saker om konsesjon og boplikt

Sak 2011/1125

Konsesonsloven § 7 farste ledd nr. 1 hjemler for-
skrifter om nedsatt konsesjonsgrense for «bebygd ei-
endom som er eller har vaat i bruk som helérsbolig».
Landbruksdepartementet ble bedt om a vurdere om
det var dekkende at det i et rundskriv var uttalt at det
var tilstrekkelig at noen hadde vaat folkeregistrert
bosatt pa en eiendom, for & fastda at eiendommen
tidligere hadde vaat i bruk som heldrsbolig. Spers-
malet ble tatt opp pa generelt grunnlag. Departemen-
tet redegjorde deretter for hvordan bostedsregistre-
ringer bletillagt betydning i konsesjons- og boplikts-
saker.

Ombudsmannen uttalte at det métte antas a vegre
en fare for at henvisningen til folkeregisterets bo-
stedsregistreringer i rundskrivet kunne fere til at
kommuner latil grunn at konsesionsloven § 7 ferste
ledd nr. 1 kom til anvendelse for eiendommer som
faktisk ikke hadde vaat i bruk som helarsbolig. Dette
kunne igjen feretil boplikt ved overdragelser uten at
lovens vilkar var oppfylt. Departementet ble derfor
bedt om & endre rundskrivet pa dette punktet. Depar-
tementet orienterte senere om at rundskrivet ville bli
endret i tr&d med ombudsmannens uttalelse.

Saarfradrag for store sykdomsutgifter —lignings-
og helsemyndighetenes aktivitetsplikt

Sak 2011/1171

Etter ombudsmannens syn maligningsmyndighetene
og helsemyndighetene generelt forholde seg til at de-
res aktivitetsplikt med hensyn til afaen sak om sag-
fradrag for store sykdomsutgifter forsvarlig opplyst,
vil kunne avhenge av den enkelte skattyters forutset-
ning for atavare parelevant dokumentasjon.

Slik denne saken var opplyst, var det ganske klart
at skatteyters sykdomsbilde gjorde ham litei stand til
atavare pa brev som eventuelt dokumenterte at han
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oppfylte vilkarene for & ha krav pa saafradrag etter
skatteloven § 6-83 annet ledd. Det syntes derfor som
om bade Skatt @st og fylkesmannen kunne haforsgmt
sin aktivitetsplikt med hensyn til & klarlegge om det
faktisk var dokumentasjon for henvisning til og inn-
taksbrev fraoffentlig behandlingsinstitusjon. Nar det
var situasjonen, paligger denne aktivitetsplikten ogsa
Helsedirektoratet som skal avgjere saken i siste in-
stans. Denne aktivitetsplikten kan gjere at saksbe-
handlingen ved krav om saafradrag kan bli meget
tids- og ressurskrevende for forvaltningen. Nar skatt-
yteren, slik som i dette tilfelle, var i en svaat sarbar
situasjon, ma forvaltningen akseptere det.

Parkeringstillatelse for forflytningshemmede —
klagesaksfor ber edelse, begrunnelsesplikt og
rettsanvendelse

Sak 2011/1369

Skien kommunes behandling av sak om fornyelse av
parkeringstillatel se for forflytningshemmede ble kri-
tisert pa flere punkter; manglende oversendelse til
klageren av saksfremlegget fra underinstansen til
klageorganet, manglende informasjon om hvem som
var medlemmer i klageorganet og manglende be-
grunnelse fra klageorganet. Det ble ogsa pekt pa den
sagskilte inhabilitetsregelen etter kommuneloven
8§ 40 tredje ledd bokstav c.

Ombudsmannen var heller ikke enig i kommu-
nens tolkning av forskriftshestemmelsen om parke-
ringstillatelse. Klagerens forflytningsproblem var
knyttet til parkeringssituasjonen og falt dermed i ut-
gangspunktet inn under bestemmel sens innhol d.

Arbeids- og velferdsetatensrutiner for
korrekson av feilaktige for skuddstrekk i
stenader

Sak 2011/1625

Pagenerelt grunnlag ble Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet stilt flere spgrsmal om feilaktige forskuddstrekk
I Arbeids- og velferdsetatens stanader. Direktoratet
bekreftet & vaare kjent med feilaktige forskuddstrekk
for en del stanadsmottakere i de senere arene, og re-
degjordefor arsaker til feilene, for korreksjonsrutiner
og for tiltak. Ombudsmannen tok direktoratets rede-
gjerelse til etterretning, men hadde flere bemerknin-
ger til etatens skriftlige rutinebeskrivel ser for korrek-
gon av feilaktige skattetrekk.
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Saksbehandlingen ved sgknad om ufgr epensjon
der sgker mottar arbeidsavklaringspenger

Sak 2011/1678

| ufgrepensjonssaker gjares vedtaket klart ved Nav
Forvaltningsenheten far saken sendes Nav Pensjon
for beregning, samordning og utbetaling. Nav For-
valtningsenheten setter virkningstidspunktet (tids-
punktet ufgrepensjonen skal utbetales fra) frem i tid
og innberegner forventet saksbehandlingstid ved Nav
Pensjon i de sakene der sgkeren mottar arbeidsavkla-
ringspenger. Arbeids- og velferdsdirektoratet har
varglet ny og forenklet saksflyt i ufarepensjonssaker
fradrsskiftet 2011/2012.

Ombudsmannen mente at Nav neppe har hjem-
mel for den ndvaaende praksisen med & sette virk-
ningstidspunktet frem i tid, og ba Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet om a vurdere & endre praksis for
fastsettelse av virkningstidspunkt for utbetaling av
ufgrepension i de sakene der sgkeren mottar arbeids-
avklaringspenger.

Betydningen av bar netillegg til ufer epensjon ved
bidragsberegning for barn over 18 ar

Sak 2011/1867 (tidl. sak 2010/594)

Saken gjaldt bidragsmyndighetenes standpunkt om at
barnetillegg en bidragspliktig uf arepens onist mottok
for sitt ene mindredrige barn, skulle tas med ved bi-
dragsberegningen til hans andre, myndige barn. Bar-
ne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet men-
te at tillegget etter gjeldende rett skulle regnes med,
men bedluttet & endre praksis, dik at tillegget for
fremtiden ikke skulle inngd i beregningsgrunnlaget.
Etter anmodning fra departementet endret Arbeids-
og velferdsdirektoratet bidragsrundskrivet i henhold
til ny praksis.

Ombudsmannen kom til at bidragsmyndighete-
nes praksis hadde vaat i strid med regelverket, og ba
Nav Klageinstans behandle saken pa nytt.

Saken reiste ogsa sparsmalet om adgangen til &
innvilge barnetillegg etter folketrygdloven for barn
over 18 ar, nér det palegges bidragsplikt til barna
over 18 &. Ombudsmannen gikk ikke naamere inn
pasparsmalet, dadet beror pavurderinger av politisk
karakter, men gjorde Arbeidsdepartementet opp-
merksom pa problemstillingen.

Saksbehandlingen ved Nav Internagonalt —
samhandling med lokalkontor

Sak 2011/2399

Nav Internasionalt skulle foreta en sdkat grense-
giengerberegning i forbindelse med en brukers sak
om rehabiliteringspenger/arbei dsavklaringspenger.
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En «grensegjenger» bor i ett land og arbeider i et na-
boland. Nav Internasionat ba Nav Karasok om &
oversende noen opplysninger, og opplyste senere til
brukers rettshjelper at de hadde purret pa opplysnin-
gene fra Nav Karagok flere ganger. Da saken hadde
ligget i over ett & ved Nav Internagonalt, klaget
rettshjelperen til ombudsmannen. Nav Karasjok in-
formerte om at opplysningene var oversendt Nav In-
ternagjonalt flere ganger, mens Nav Internasjonalt
mente ikke & ha mottatt opplysningene.

Etter det som kom frem under undersgkelsene
herfra, kritiserte ombudsmannen saksbehandlingen
ved Nav Internagonalt. Ombudsmannen ba om at
Nav Internasionalt fant arsaken til saksbehandlings-
svikten i denne saken, og han ba Nav Internasjonalt
ogsa om aserge for aharutiner som forhindrer at dli-
kefeil kan skjeigjen.

Fastsetting av barnebidrag tilbakei tid etter
forsek paprivat avtale

Sak 2011/2445

| en klagesak hadde barnets far forgjeves forsgkt afa
mor, som var bidragspliktig, til & inngd privat bi-
dragsavtale. Han sgkte deretter Nav om offentlig
fastsetting av barnebidraget. Bidragene ble fastsatt
med virkning fra seknadstidspunktet, og ikke fraden
tid han hadde forsakt & innga avtale med moren. Ar-
beids- og velferdsdirektoratet ble bedt om auttale seg
om det aktuelle rundskrivet la for lite vekt pa at den
ene av foreldrene har forsgkt afai stand en privat bi-
dragsavtale, né&r Nav vurderer om barnebidrag kan
fastsettestilbakei tid.

Ombudsmannen viste til Navs uttalte malsetting
om at flest mulig bar inngd privat avtale om barnebi-
drag. Direktoratet uttalte at hensynet til den part som
forgjeves har forsgkt & fai stand en slik avtale, bar
vage et vesentlig moment i vurderingen av om bidrag
skal fastsettestilbakei tid, og innarbeidet en presise-
ring i rundskrivet.

Skatt gstsbehandlingstid i fer steinstansav klage
pa etter beregning av mer ver diavgift

Sak 2011/2552

Saken gjaldt svaat lang behandlingstid i klagesak om
etterberegning av merverdiavgift. Etter ombudsman-
nens henvendel se erkjente og beklaget Skatt ast at sa-
ken hadde tatt uforholdsmessig lang tid. Skatt est,
seksjon merverdiavgift, ble bedt om aforetaen gjen-
nomgang av sine rutiner for a kvalitetssikre at ale
innkomne klager blir plassert i riktig dokumentkate-
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gori, og at alle purringer i klagesaker blir besvart og
fulgt videre opp innenfor tidsrammene gitt i Skattedi-
rektoratets retningslinjer 11/11 8. september 2011
(SKD). Likeledes ble Skatt gst bedt om a serge for
rutiner for dkvalitetssikre at det alltid blir sendt fore-
lgpig svar i henhold til SKD punkt 7.3 og 7.4.

Sviktenderutiner for afalge opp skattytersklage
paligning
Sak 2011/2897

Saken gjaldt at Skatt nords oppfalging av to forskjel-
lige klager fra en og samme skattyter hadde sviktet. |
den ene saken hadde skattyter sendt tre purringer uten
afatilbakemelding pa noen av dem. | den andre sa-
ken var det mer enn seks maneder etter at klagen var
sendt skattekontoret, ikke en gang sendt skattyter
forelgpig svar.

Etter ombudsmannens henvendelse erkjente og
beklaget Skatt nord rutinesvikt i begge sakene. Sam-
tidig ble det forsikret at kontorets rutiner for registre-
ring og oppfelging av klagesaker na skulle gjennom-
gas og skjerpes. Ombudsmannen fant derfor a kunne
la saken bero med den forklaring og beklagelse som
var gitt.

Sakshehandlingen av omgj gringsbegj aering til
kommunal klagenemnd

Sak 2010/3040

Saken reiste spegrsma om ledereni en kommunal kla-
genemnd hadde kompetansetil aavgjere at en begjee
ring om omgjearing av klagenemndas vedtak om til-
skudd til en barnehage ikke skulle forelegges for kla-
genemnda. Det ble vist til kommuneloven 8 32 nr. 2

Ombudsmannen mente at Larvik kommunes be-
grunnelse for & avvise omgjaringsbegjaaingen byg-
get pa en uriktig forstéelse av kommunelovens be-
stemmelser og av nemndlederens kompetanse. Ut-
gangspunktet etter forvaltningsloven § 35 métte veare
at det var klagenemnda som kunne ta stilling til om-
gjeringsbegjaaingen. Ombudsmannen kunne ikke se
at det kan utledes av kommuneloven 8§ 32 at lederen
av nemnda har kompetanse til & avgjere om en om-
gjeringsbegjaaing skal fremmes for organet eller
ikke. Kommunen hadde heller ikke opplyst om kla-
genemnda har fattet vedtak om del egasjon av kompe-
tansen eller om kommunestyret for gvrig hadde utar-
beidet egne saksbehandlingsregler for klagenemnda.
Kommunen ble bedt om & behandle omgjeringsbe-
gjagingen panytt.
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V. Saker og temaer av alminnelig interesse

1. Innledning

Etter ombudsmannsinstruksen § 12 skal arsmeldin-
gen inneholde «en oversikt over behandlingen av de
enkelte saker som Ombudsmannen mener har almin-
nelig interesse». Mange saker publiseres pa ombuds-
mannens nettsider, og en oversikt over disse er gitt i
kapittel V. Arbeidet med enkeltsakene og min kon-
takt med enkeltpersoner, organisasjoner og forvalt-
ningen gir meg imidlertid ogsa et grunnlag for a kun-
ne formidle generelle inntrykk av forvaltningens
saksbehandling og virksomhet og publikums opple-
velse av forvatningen. Det er en farefor at disseinn-
trykkene kan bli noe fortegnet av mitt arbeid med en-
keltsakene— disse har jo sitt utspring i situasjoner der
folk faler seg galt og urettferdig behandlet. Det er
ikke de tilfredse borgerne som klager hit.

| dette kapittelet vil jeg trekke frem noen forhold
som arbeidet med fjorarets klagesaker gir grunn til &
kommentere naarmere. En slik generell gjennomgang
av inntrykkene gir muligheten til & se klagenei sam-
menheng —ogsa de som ikke farer til neamere under-
sgkelser framin side — og & peke patrender i klage-
tilfanget og andre forhold jeg blir oppmerksom pa
som ikke nadvendigvis kommer til uttrykk gjennom
de uttalel sene som publiseres.

Noen av temaene ble ogsa omtalt i fjorarets mel-
ding. Lang behandlingstid i ulike forvaltningsorga-
ner og opplevelse av forskjellsbehandling er forhold
som har gétt igjen i mange klager ogsai 2011. Dette
fortjener derfor en saalig omtale, se pkt. 2 og 4 ned-
enfor. Lang behandlingstid far mange konsekvenser
for borgerne, og kan blant annet fa betydning for
hvilket utfall en forvaltningssak fér. Dette er saarskilt
omtalt.

Videre har jeg funnet grunn til & belyse ulike m&
ter & organisere klagebehandlingen pa i forvaltnin-
gen, med vekt pa konsekvenser for ombudsmannens
preving av klagesaker, se pkt. 3.

Forvaltningen gjer ogsafeil. Hvordan forvaltnin-
gen forholder seg til egne feil, og hvordan borgere
opplever abli mett nar feil begas, er viktige temaer.
Bar feil innrammes — og beklages? Dette omtales i
pkt. 5.

Jeg har mottatt svaat mange klager pa Nav (Ar-
beids- og velferdsetaten) ogsdi 2011. En kort omtale
av arbeidet pa dette feltet falger nedenfor i pkt. 6.
Dette temaet ble for pvrig ogsaomtalt i arsmeldingen
for 2010.

Et siste tema er offentlige mater i kommuner og
fylkeskommuner. Mateoffentlighet er et viktig prin-
sipp for et levende demokrati. Flere saker i 2011 har
hatt meteoffentlighet som tema og saalig plikten il a
kunngjere slike mgter, se pkt. 7.

2. Saksbehandlingstid i forvaltningen

| metet med den offentlige forvaltningen er det man-
ge som blir skuffet over saksbehandlingstiden, og
0gsdi 2011 har jeg mottatt mange klager og telefon-
henvendelser som gjelder lang behandlingstid og
manglende svar fra ulike forvaltningsorganer. Selv
om borgernes forventninger til forvaltningen i noen
tilfeller kan vaae uredlistiske, er frustrasjonen over
saksbehandlingstiden ofte berettiget.

«Selv om horgernes forventninger til forvaltningen
I noen tilfeller kan veere urealistiske, er frustrasjonen
over sakshehandlingstiden ofte berettiget.»

En kort omtale av enkelte av siste ars saker pa
dette feltet finnes i kapittel V. Her vil jeg forsgke &
trekke frem noen mer prinsipielle betraktninger, il-
lustrert gjennom eksempler fra de sakene jeg har av-
sluttet i 2011.

2.1 Rettsregler

Mange av borgerne som henvender seg til ombuds-
mannen gnsker a fa svar pa hvor lang saksbehand-
lingstid forvaltningen kan operere med og om det fin-
nes en maksimumsgrense for behandlingen av en
sak. Den generelle bestemmelsen om saksbehand-
lingstid i forvaltningsloven § 11aangir ingen slik ab-
solutt frist. Forvaltningsorganet skal forberede og av-
gjere saken «uten ugrunnet opphold». Hva som naa-
mere ligger i dette, beror pa en konkret vurdering
hvor det blant annet ma sees hen til sakens art, om-
fang og kompleksitet og tilgjengelige ressurser i for-
valtningsorganet. Saksbehandlingstiden vil derfor
kunne vaae svaart forskjellig frasak til sak og frafor-
valtningsorgan til forvaltningsorgan. | enkle saker
med klare vilkdr ma det kunne forventes at sakene
avgjares relativt raskt. Annerledes stiller det seg i
starre, kompliserte saker med flere og mer skjanns-
messige vurderingstemaer. Forvaltningsorganet kan
ogsahabehov for dinnhenteinformasjon eller vurde-
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ringer fra eksterne aktarer, for eksempel gjennom
sakkyndige rapporter eller verifiseringer i utlandet.
Mange pasientskadesaker og asylsaker krever dike
tiltak, og dette vil naturligvis pavirke den totale be-
handlingstiden. Hva som er akseptabelt ma ogsa sees
i sammenheng med det generelle kravet til forsvarlig
saksbehandling og utredning. Oppfyllelse av deretts-
sikkerhetsgarantier som ligger i forvaltningslovens
ovrige saksbehandlingsregler, vil nadvendigvis med-
fare at saksbehandlingen etter omstendighetene kan
bli tidkrevende.

Det er heller ikke gitt noen absolutt frist for be-
handling av klagesaker. Det f@lger av forvaltningslo-
ven § 33 at underinstansen skal foreta de undersgkel -
ser klagen gir grunn til og oversende dokumentenetil
klageinstansen «sa snart saken er tilrettelagt». Det er
med andre ord ikke rettslig holdbart at en klagesak
over tid blir liggende ubehandlet hos underinstansen
far den blir oversendt klageorganet. Gjennom mitt
arbeid ser jeg at dette forekommer, og det er fratid il
annen gjenstand for undersgkel ser, se pkt. 2 under.

Pa enkelte omrader er det likevel konkrete frister
forvatningen ma holde seg til. Slike frister finner vi
blant annet i plan- og bygningsloven med forskrifter.
Konsekvensen av fristoversittelse kan vaae tilbake-
betaling av byggesaksgebyr, at tillatelse anses gitt i
henhold til sgknaden, eller at bygget kan tas i bruk
uten ferdigattest. Det kan ogsa fa betydning for utfal-
let av selve saken, se pkt. 2 under. Ogsai barnevern-
saker er det konkrete frister. Av barnevernloven
fremgar det at barneverntjenesten innen en uke skal
giennomgainnkomne meldinger og vurdere om mel-
dingen skal falges opp med undersgkelser. Videre
skal kommunen, ndr det er grunn til aforeta undersg-
kelser, gijennomfare disse innen en nsamere angitt
frist. Ved oversittelse av fristene kan fylkesmannen
ilegge kommunen mulkt.

Informasjon om forventet behandlingstid er uan-
sett betydningsfullt for de fleste. Enkelte forvalt-
ningsorganer gir generell informasjon pa sine nettsi-
der, for eksempel Utlendingsdirektoratet. Selv om
slike opplysninger ikke er rettslig bindende, skaper
de likefullt forventninger hos sekerne.

Forvaltningsloven fastslar at det i saker som gjel-
der enkeltvedtak, skal giset forelgpig svar dersom en
henvendelse ikke kan besvares i Igpet av en maned
etter at den er mottatt. Det skal redegjeres for grun-
nen til at henvendel sen ikke kan behandles tidligere,
og «savidt mulig» angis nar et svar kan ventes. Dess-
verre er det en kjensgjerning at denne plikten ikke
alltid overholdes. Jeg tror mange klager over lang be-
handlingstid kunne vaat unngétt dersom det i alle sa-
ker ble sendt forelgpig svar samt en orientering hvis
det oppstdr forsinkelser under sakens gang.
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2.2 Betydningen for borgerneav at
saksbehandlingen trekker ut

Kort behandlingstid er viktig for de fleste. Trekker
saksbehandlingen ut i tid, kan det fa en rekke konse-
kvenser av blant annet gkonomisk og rettslig karak-
ter. | tillegg skaper det ofte merarbeid, frustrasjon og
utrygghet. | enkelte saker har behandlingstiden saar-
lig stor betydning. Dette gjelder farst og fremst i sa-
ker som bergrer borgerens grunnleggende behov,
som for eksempel tilgangen til bolig, underhold og
sentrale helse- og omsorgstjenester. | arsmeldingen
for 2010 (s. 43 flg.) skrev jeg om klagere som pa
grunn av lang behandlingstid i Nav levde uten inn-
tekter i flere maneder. For enkelte fikk dette store
konsekvenser for deres mulighet til & dekke grunn-
leggende behov.

«Trekker saksbehandlingen ut i tid, kan det fa en
rekke konsekvenser av blant annet gkonomisk og retts-
lig karakter. I tillegg skaper det ofte merarbeid, frustra-
sjon og utrygghet.»

Det er ogsa saglig viktig at en som er bergvet sin
frihet, raskt kan f& preve om grunnlaget for frihetsbe-
rovelsen er til stede. Dette er neamereregulert i blant
annet psykisk helsevernloven, utlendingsloven og
straffeprosessloven. Dessuten er kravet til rask be-
handling av en slik sak ogsa regulert i blant annet
Den europeiske menneskerettskonvensjonen art. 5.
Selv om selve pravingen av frihetsbergvel se ofte er
lagt til domstolene, har forvaltningen en viktig rollei
forhold til blant annet informasjon, tilrettelegging av
saksbehandlingen og arbeidet med fremstilling for
domstolene. For tvungent psykisk helsevern blir prg-
vingen dessuten foretatt av et forvaltningsorgan i fer-
ste omgang (kontrollkommisjonene).

Lang behandlingstid i forvaltningen kan som
nevnt ogsa fa store gkonomiske konsekvenser. Der-
som et byggeprosjekt mastillesi beroi pavente av en
tillatelse, kan det fa store gkonomiske falger for ut-
bygger. Tilsvarende gjelder der sekeren venter paen
tillatelse til &igangsette inntektsgivende virksomhet,
for eksempel ved sgknad om skjenkebevilling eller
drogelgyve.

Jeg har ogsa sett at behandlingstiden har saalig
stor betydning i saker som pavirker familiesituasjo-
nen, som for eksempel saker om familieinnvandring.
Mange fortvilte personer tar kontakt med ombuds-
mannen fordi en innvandringssak kan ta svaat lang
tid & behandle. Imidlertid skal seknader om opphold
fra mindredrige som segker alene, prioriteres i utlen-
dingsforvaltningen.

Et saalig problemomréde er saker der lang be-
handlingstid medfarer at selve saken mister sin aktu-
alitet. En innsatt har liten nytte av a fa en klage over
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forholdene i fengselet behandlet etter at soningen er
over, eller &fainnvilget permisjon til en begivenhet
som har funnet sted. | slike tilfeller er det ekstra vik-
tig at forvaltningsorganet har gode rutiner for hvor-
dan man skal registrere og fa behandlet sgknader i ti-
de. Det ma ogsatas heyde for at sekeren mafaen re-
ell mulighet til en eventuell klagebehandling.

2.3 Utvikling innenfor enkelte omrader/
forvaltningsor ganer

2.3.1 Nav

Jeg har de siste &rene mottatt et sterre antall henven-
delser knyttet til saksbehandlingstiden i Nav (Ar-
beids- og velferdsetaten). Antallet saker pa dette om-
radet er fortsatt hgyt, men har gatt marginalt ned fra
2010 til 2011. Naamere omtale av. ombudsmannens
kontroll med Nav stér i pkt. 6 nedenfor.

2.3.2 Utlendingsdirektoratet

Klagetallet pa Utlendingsdirektoratet er fortsatt rela-
tivt hayt. De siste drene er det registrert 80-85 inn-
komne klager pa direktoratet hvert ar, og de fleste av
disse gjelder sen saksbehandling og/eller manglende
svar pahenvendelser. | tillegg kommer en rekke tele-
fonhenvendel ser. Jeg felger ngye med pa utviklingen
og har flere ganger omtalt behandlingstiden og andre
spersma omkring direktoratets saksbehandling i ars-
meldingene, sist i 2005 og i 2010.

"| utlendingsforvaltningen pavirkes saksbehand-
lingstiden av en rekke forhold som ligger utenfor egen
kontroll.»

I utlendingsforvaltningen pavirkes saksbehand-
lingstiden av en rekke forhold som ligger utenfor
egen kontroll. Antallet sgknader om beskyttelse
(asyl) kan for eksempel variere mye i lgpet av kort
tid, noe som krever raske omstillinger. Slike proses-
ser er ressurskrevende og kan fastore utslag i saksbe-
handlingstiden pa asylfeltet, men ogsa pa andre om-
rader. | enkeltsaker kan behovet for verifiseringer og
andre undersakel ser tamyetid. Asylsgknader knyttet
til ustabile land og regioner kan videre bli stilt i bero
i pavente av en avklaring, noe som skjedde i 2011
med saker fraLibya, Jemen og Syria. Slikeforhold er
likevel ingen fullgod forklaring patil dels svaat lang
behandlingstid pa en del sakstyper i direktoratet. For
tiden gjelder dette saalig saker om statsborgerskap
og enkelte saker om familieinnvandring.

| &rsmeldingen for 2010 pa side 42-43 omtalte
jeg saksbehandlingstiden i saker om familieinnvand-
ring. Ogsai 2011 har jeg mottatt en del henvendel ser
padette omradet. Direktoratet innfarteimidlertid nye
generelle maltall for behandlingstiden for slike sgk-
nader innkommet etter 1. januar 2011. Disse sakene
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skal som hovedregel ferdigbehandlesi |gpet av seks
maneder, noe som vil vaare en stor forbedring.

| 2010 tok jeg pagenerelt grunnlag opp sparsmal
omkring lang behandlingstid for klager pa egne ved-
tak, og sazlig i saker om familieinnvandring. Direk-
toratet erkjente at behandlingstiden var for lang. Sa-
ken ble avsluttet i mars 2011 med kritikk herfra (sak
2010/2788, se kapittel V). Jeg ser likevel lite tegn til
bedring pa dette omradet, og jeg mottar stadig hen-
vendel ser der klagesaker synes ahaligget ubehandlet
over lang tid far de oversendes Utlendingsnemnda.

«Mitt generelle inntrykk er at Utlendingsdirektoratet
har et hgyt fokus pa & fa ned saksbehandlingstiden.»

Mitt generelle inntrykk er at Utlendingsdirekto-
ratet har et hgyt fokus pa a fa ned saksbehandlingsti-
den, noe som na fremgar av strategiplanen for perio-
den 2011-2014. Saksbehandlingstiden har ogsa gatt
ned pa enkelte omréder, for eksempel i asylsaker. P&
heyt prioriterte omréder, slik som saker om arbeids-
innvandring, er behandlingstiden i dag kort. Mange
slike sgknader avgjeres pa bare fem-ti dager.

2.3.3 Norsk pasientskadeer statning

| 2008 kom jeg med en saaskilt melding til Stortinget
om saksbehandlingstiden i Norsk pasientskadeerstat-
ning (Dok. 4:1 (2008-2009)). Bakgrunnen for mel-
dingen var at saksbehandlingstiden var uakseptabelt
lang og at det var vanskelig a se at situasjonen ville
bedre seg uten ytterligere tiltak og ressurstilfersel. |
tillegg hadde jeg bemerkninger til en etablert kegord-
ning for de sakene som ventet pa behandling.

Selv om saksbehandlingstiden hos Norsk pasi-
entskadeerstatning fortsatt er lang, har jeg fatt opp-
lyst at det har vaart en ikke ubetydelig nedgang det
siste aret. Den omtalte kgordningen er ogsa avviklet.
Jeg har inntrykk av at Norsk pasientskadeerstatning
har hay grad av bevissthet omkring saksbehandlings-
tid, og at det gjennomfares malrettede tiltak for afor-
bedre situasjonen. Det er nafaklager hit padette for-
valtningsorganet.

2.4 Saksbehandlingstidens betydning for
resultatet i saken

Lang saksbehandlingstid i forvaltningen far som et
generelt utgangspunkt ikke betydning for innholdet i
forvaltningens avgjarelse. Dette kan stille seg anner-
ledes dersom regel verket endres mens saken er til be-
handling. Slike situasjoner vil ofte vaare regulert i
overgangsbestemmelser til den nye loven eller for-
skriften. | utgangspunktet vil avgjarelser bli fattet et-
ter de reglene som gjelder pa vedtakstidspunktet. Ut-
falet av saken kan sdledes bli et annet enn hva det
ville blitt med en kortere behandlingstid. Hvis dette
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er til ugunst for borgeren, kan det gi sakeren en opp-
levelse av rettstap og faretil spekulasjoner om at be-
handlingen blir trenert. Situasionen kan imidlertid
0gsa vage motsatt; gunstigere regler kan fare til en
tillatelse som tidligere vil blitt avslatt.

«Lang saksbehandlingstid i forvaltningen far som
et generelt utgangspunkt ikke betydning for innholdet i
forvaltningens avgjarelse.»

| andretilfeller kan det vaare de faktiske forholde-
ne som endres mens saken ligger til behandling. Et
praktisk eksempel er at en enslig mindredrig asylsg-
ker fyller 18 ar far saken avgjares. Seknaden blir der-
med ikke vurdert etter de gunstige reglene som gjel-
der for mindredrige. Pa den annen side kan lang be-
handlingstid gi en asylsgker en sterkere tilknytning
til Norge, noe som kan fa betydning for muligheten
for abli vearendei landet.

Lang behandlingstid kan ogsa medfare at vilka
rene for innvilgelse av en seknad ikke er til stede nar
saken skal avgjares, selv om de var det pa seknads-
tidspunktet. En tillatelse kan vaae bortfalt og en frist
Iapt ut. Et eksempel er saker om statsborgerskap, der
utlendingsmyndighetene praktiserer et krav om at
utenlandsk pass ma veae gyldig pa vedtaksti dspunk-
tet for a bli akseptert som tilstrekkelig dokumenta-
sion pa identitet. Dette gjelder selv der en saker har
fremlagt gyldig pass, men der gyldighetstiden har ut-
Iapt mens saken er til behandling. Dette er lite fleksi-
belt og medfarer at sgkeren ma ta belastningen ved
lang behandlingstid hos utlendingsmyndighetene. En
undersgkelse om dette er kort omtalt i kapittel V (sak
2010/2010).

Jeg har undersgkt slike problemstillinger i flere
byggesaker den siste tiden. Her har situasjonen gjer-
ne vaat at forvaltningen ikke har fulgt de ssarskilte
behandlingsfristene som gjelder for byggesaker.
Seknadene har deretter blitt avvist eller avslatt ut fra
en ny og mer ugunstig rettslig situagon, som var
kommet til etter det tidspunktet da sgknadene skulle
hablitt behandlet.

| den sdkalte «Treteltsaken», omtalt i arsmeldin-
gen for 2007 pas. 302, ble flere byggemeldinger om
varige konstruksjoner rundt campingvogner («tre-
telt») avdlatt hele 13 &r etter at de innkom. Grunnla-
get for avsdlag var en reguleringsplan som var blitt
vedtatt 11 &r etter byggemeldingene. Jeg uttalte at
hvis bygningsmyndighetene skal benytte et nytt og
strengere regelverk til skade for den som alt har sgkt
om byggetillatelse, sd ma det skje innenfor de ram-
mene som loven setter. Avgjarende for mitt stand-
punkt var at forvaltningen ikke hadde fulgt lovens
krav til fremdrift i saksbehandlingen. Dette skulle
ikke komme de private partene til skade.
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Det samme prinsippet har jeg anvendt i to uttalel-
seri 2011. | sak 2011/730 ble en sgknad om igangset-
ting av arbeid med a anlegge parkeringsplasser avvist
fordi rammetillatelsen hadde utlgpt i tiden mellom
sgknaden og avgjarelsen. | sak 2011/720 ble en sgk-
nad om rammetillatelse for oppfering av bolig av-
slétt. Her hadde kommunen vedtatt en kommunedel -
plan etter utlgpet av lovens ordinaae frist for behand-
ling av dlike tillatelser, og denne planen var brukt
som avslagsgrunn. | disse sakene var det gatt vesent-
lig kortere tid mellom mottak av sgknad og endring
av rettsgrunnlag enn det som var tilfellet i «Treteltsa
ken». Prinsippet er likevel det samme: Kommunen
hadde brutt reglene for saksbehandlingstid og avvist
eller avdlatt sgknadene under henvisning til en ny og
mer ugunstig rettslig situasion, som hadde oppstatt
etter det tidspunktet spknadene skulle vaat behand-
let. Jeg uttalte at forvaltningen ikke hadde anledning
til dette. Myndighetene kan ikke gjennom rettsstridig
opptreden skaffe seg rom til & endre rettsgrunnlaget i
sekerensdisfaver. Sgknadene métte derfor behandles
etter det samme rettslige grunnlaget som ville blitt
brukt hvis saksbehandlingsreglene var blitt fulgt.

Sakene er kort referert i kapittel V og er publisert
i fulltekst pa ombudsmannens nettsider. Det samme
gjelder enkelte andre saker som omhandler enrettslig
situasjon som ble endret mens sakene var under be-
handling.

«Myndighetene kan ikke gjennom rettsstridig opp-
treden skaffe seg rom til  endre rettsgrunnlaget i sake-
rens disfaver.»

Kommunal- og regional departementet har for gv-
rig gitt uttrykk for at det ikke vil f@lge ombudsman-
nens uttalelser i sakene 2011/730 og 2011/720, se
naamere kap. | pkt. 6. Jeg har imidlertid i brev til de-
partementet gjort det klart at jeg forventer at min
rettsforstael se leggestil grunn. | begge sakene har for
avrig fylkesmennene fulgt mitt syn.

3. Forvaltningensorganisering av klagesaks-
behandlingen

Det er en grunnleggende rettighet i norsk forvalt-
ningsrett at en avgjerel se (et enkeltvedtak) kan pakla-
ges, dik at saken blir behandlet pa nytt av et annet
forvaltningsorgan. Dette fremgar av forvaltningslo-
ven § 28. Klageadgangen mavaae benyttet og klage-
behandlingen avdluttet far en sak kan behandles av
ombudsmannen. Klagesaksbehandlingen i forvalt-
ningen kan imidlertid organiseres pa ulike méter, og
dette far konsekvenser for borgerne og for mine mu-
ligheter for a preve saker. Siktemalet her er & belyse
noen sider ved organiseringen og ved de utfordringe-
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ne ombudsmannen dermed stér overfor ved sin pre-
ving av klager.

«Klagesakshehandlingen i forvaltningen kan orga-
niseres pa ulike mater, og dette far konsekvenser for
borgerne og for mine muligheter for & prave saker.»

I mange saker som kommer til ombudsmannen,
er det ikke pa det rene om klagemulighetene er benyt-
tet. Dette ma farst avklares. Det kan ogsa vagre aktu-
elt & veilede klageren om hvor vedkommende ma
henvende seg far saken kan behandles her. Ombuds-
mannen ma derfor ha god oversikt over hele forvalt-
ningsfeltet og de ulike klageordningene som finnes.

Nar ombudsmannen tar en sak opp med forvalt-
ningen, madet tas stilling til hvilket organ eller hvil-
ket niva som er riktig og hensiktsmessig adressat for
sparsmdlene herfra. Det er fast praksis for at henven-
delsene dtilesttil det organet som har truffet klageav-
gjerelsen, ikketil underinstansen som traff vedtaket i
farste omgang. | noentilfeller er det likevel ikke hen-
siktsmessig & henvende seg direkte til klageinstan-
sen. Dette kan gjelde ndr spgrsmélenes karakter og
klageorganets organisering gjar det mer nagrliggende
abe et sekretariat svare enn en klagenemnd, som var
besluttende myndighet. Det ma foretas en konkret
vurdering av dette, se naarmere nedenfor.

Arbeidet med disse sparsmalene har vist at det
noen ganger er vanskelig afinne ut hvem som er kla-
georgan eller hvasom er klageordningen pa det aktu-
elle saksfeltet. Hovedregelen etter forvaltningsloven
8§28 er at klageorganet er det forvaltningsorganet
som er naamest overordnet det forvaltningsorganet
som har truffet vedtaket. Det er ikke alltid pa det rene
hvilket organ som er neamest overordnet, og det er
ikke alltid opplyst i farsteinstansvedtaket hvem som
er klageorgan, selv om det star i forvatningsloven
§ 27 tredjeledd at det skal gisdik informasjon i ved-
taket.

Spersmalet om det i det hele tatt er et overordnet
organ, kan blant annet dukke opp nar klageorganet
avgjer et sakalt sidesparsmal, altsa et annet sparsmal
enn det saken direkte gjelder. Dette kan for eksempel
vage krav om dekning av sakskostnader. Nar et uav-
hengig organ eller en nemnd avgjer slike sparsmal, er
det ikke alltid opplagt at et departement er klagein-
stans. Som eksempel kan nevnes omkostningsavgj -
relser truffet av Utlendingsnemnda. Der var det lenge
uklart om avgjarel sene kunne paklages. Hvis det var
klageadgang til departementet, métte henvendelser
til ombudsmannen avvisesi farste runde. Sparsmalet
var om departementet kunne regnes som et «overord-
net organ» i slike saker. | forvaltningslovforskriften
§ 34 er dette nd avklart; avgjerelsene kan ikke pakla-
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ges. Dermed kan klager p& nemndas omkostningsav-
gjarelser behandles hos ombudsmannen.

Etter forvaltningsloven 8§ 28 tredje ledd kan det
ogsagjeres unntak fralovensklageregler pasagskilte
saksomrader. Paflere omrader er det gitt egneregler.
Det er imidlertid vanskelig a se at dlike sagrordninger
falger noe bestemt manster eller at det er gitt generel-
le, prinsipielle faringer for organiseringen av klage-
saksbehandlingen.

«Noen ganger er det vanskelig a finne ut hvem som
er klageorgan eller hva som er klageordningen ...»

Nar Kongen i statsrad er klageinstans, gjelder
ikke regelen om at alle klagemuligheter i forvaltnin-
gen ma vagre benyttet far det kan klages til ombuds-
mannen. Arsaken er at ombudsmannen etter sivilom-
budsmannsloven § 4 ikke prover «avgjerelser truffet
i statsrad». Derfor skal borgeren kunne velge mellom
en klage til Kongen i statsrad eller en klage til om-
budsmannen. Dette er aktuelt for vedtak fra departe-
mentene, og det er saalig praktisk for saker om inn-
syn etter offentlighetsloven. Pressen og andre ber
mye om innsyn i dokumenter i departementene, og
avslag bringes ofteinn for ombudsmannen. Det er for
avrig en egen bestemmelse i offentlighetsloven § 32
om at departementet skal gjegre oppmerksom paat det
ikke kan klages til ombudsmannen dersom saken har
vaat behandlet av Kongen i statsrad.

Farerkortsaker er et saksomrade hvor ikke bare
klageorganiseringen, men hel e forvaltningsorgani se-
ringen skaper utfordringer. Inndragning av farerkort/
farerett bestemmes farst og fremst av domstolene i
forbindel se med en straffesak. Men forvaltningen har
ogsaenrollei slike saker, som jo er viktige for man-
ge. Her kan Politidirektoratet, Hel sedirektoratet eller
Vegdirektoratet vaae klageorgan, avhengig av hva
som er temai den enkelte sak.

Noen sparsma knyttet til inndragningen, for ek-
sempel sgknad om nedsettel se av inndragningstiden,
behandles av politidistriktet, og vedtak derfrakan pa-
klages til Politidirektoratet. Saker om farerkortfor-
skriftens helsekrav falger et annet saksbehandlings-
spor. Leger har meldeplikt til fylkesmannen nar fg-
rerkortinnehaveren ikke lenger oppfyller hel sekrave-
ne. Fylkesmannen skal gi melding til politiet, som
treffer vedtak om inndragning, og dette vedtaket kan
paklages til Politidirektoratet. Meldingen fra fylkes-
mannen til politiet er ikke et vedtak som kan pakla-
ges. Det er imidlertid adgang til & sgke fylkesmannen
om dispensasjon fra hel sekravene i farerkortforskrif-
ten. Fylkesmannens avgjarelse av dette sparsmalet
kan paklages til Helsedirektoratet. Noen andre typer
sparsmdl, for eksempel sgknad om innbytte av uten-
landsk farerkort til norsk fererkort, avgjares av Sta-
tens vegvesen, med Vegdirektoratet som klagein-
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stans. Ombudsmannen mottar en del klager pa dette
feltet hvert ar.

«Pa enkelte omrader er det ikke etablert en forvalt-
ningsmessig klageordning, men klager ma bringes di-
rekte inn for domstolene.»

Saker om voldsoffererstatning illustrerer andre
problemstillinger ved forvaltningsorganiseringen.
Her har man gétt fraen desentralisert fersteinstansbe-
handling hos fylkesmennene til sentralisert behand-
ling ved Kontoret for voldsoffererstatning. Siden er-
statningsordningen ble opprettet, har det vaat sentra-
lisert klagebehandling ved Erstatningsnemnda for
voldsofre, med Justisdepartementet og senere Statens
sivilrettsforvaltning som sekretariat. Na er det fore-
slétt dendre dette, slik at nemnda nedlegges og sivil -
rettsforvaltningen blir klageorgan. | en haringsutta-
lelse i september 2010 stettet jeg forslaget, som saar-
lig var begrunnet med a oppna kortere saksbehand-
lingstid.

Paenkelte omréder er det ikke etablert en forvalt-
ningsmessig klageordning, men klager ma bringes
direkte inn for domstolene. Dette gjelder namsmyn-
dighetenes virksomhet, ik som namsmennene, Nav
Innkreving og Statens innkrevingssentral. Klager pa
slike organer kan i utgangspunktet ikke behandles av
ombudsmannen. Etter ombudsmannsloven faller
nemlig domstolenes virksomhet utenfor ombuds-
mannens arbeidsomrade. Dette praktiseres slik at sa-
ker som har vaat eller kan behandles av domstolene
etter dike saaskilte bestemmelser, ikke blir under-
sekt her.

Likevel oppstar det noen avgrensningsspersmal.
Det er viktig & se pa om det er forhold av betydning
for borgernes rettssikkerhet som ikke blir gjenstand
for kontroll, verken av ombudsmannen eller av dom-
stolene. Enkelte saker som gjelder namsmannens
saksbehandling kan underspkes her ut fra denne
synsmaten, for eksempel klager over manglende svar
0g sen saksbehandling. Slike klager vurderes kon-
kret, og Politidirektoratet kan ogsa koplesinn i noen
tilfeller. Avgjerende for avgrensningen av ombuds-
mannens myndighet ma vaae & unnga en situason
hvor bade ombudsmannen og domstolen behandler
det samme spgrsmalet. Nar det er pa det rene at dom-
stolsbehandling ikke vil finne sted, kan ombudsman-
nen behandle saken.

| kommunene kan kommunestyret vaare klageor-
gan, for eksempel i noen saker om utdlippstillatel ser
etter forurensningsloven. De fleste kommuner har i
tillegg en saaskilt kommunal klageordning, gjerne
kalt klagenemnd eller klageutvalg. Det er forskjellige
kommunale avgjarelser som behandles der i saker
som ikke skal til statlig klageorgan, som for eksem-
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pel fylkesmannen. Fylkesmannen er klageorgan for
mange kommunale vedtak, som i byggesaker, saker
om sosiahjelp og noen saker om barnevern. Det kan
innimellom veae sparsmd om fylkesmannen eller
kommunen er klageorgan, for eksempel i saker om
trygghetsalarm. | en av meldingsarets klagesaker var
det gitt ulik informasjon til klageren om klageorgan,
men konklusjonen etter undersgkel sene her ble at sa-
ken skulle behandles av kommunalt klageorgan. Sa-
ken illustrerte ogsa at kommunens rutiner for klage-
saksbehandling var mangelfulle. | kommuneloven er
det blant annet egne habilitetsregler ved klagebe-
handling, som det synes a veare varierende kunnskap
om.

Forvaltningsvirksomhet kan videre organiseres i
nemnder. Det er gitt regler om dette i forvaltningslo-
ven. Pa flere saksfelt er det opprettet egne klage-
nemnder, og nemndbehandling kan gi utfordringer
for handteringen av klager til ombudsmannen. Det
kan oppsta usikkerhet om hvordan og hvem som skal
svare pa sparsmal herfra. Nemnda kan for eksempel
vaze opplast eller mates 5elden, og det er derfor ofte
sekretariatet eller administrasionen som far delegert
oppgaven med a svare for nemnda. For noen spars-
mdl er dette uproblematisk. Men gjelder det for ek-
sempel spgrsmd om den naamere begrunnelsen for
avgjerelsen, er det ikke alltid heldig at oppgaven med
asvare er delegert. | noen tilfeller er det nemndlede-
ren alene som svarer. Ofte er dette tilstrekkelig, men
det kan ogsa skape usikkerhet om svaret er represen-
tativt for de andre medlemmenes syn.

«Det kan stilles sparsmal ved om det burde veert
egne klagerutiner eller klageordninger i forvaltningen
for klager over sen sakshehandling.»

Avslutningsvis vil jeg nevne organiseringens be-
tydning for klager over sen saksbehandling, som jeg
mottar mange av. Slike klager blir fulgt opp paen or-
dentlig méte herfra, ofte i form av telefonhenvendel-
ser til forvaltningen. Det kan imidlertid stilles spars-
mal ved om dette er en hensiktsmessig méte & bruke
ombudsmannsingtitusionen pa, eller om det burde
vaat egne klagerutiner eller klageordninger for dette
i forvaltningen. Noen steder er det opprettet sdkalte
servicekontorer som kan ta seg av slike klager, men
det kan ikke sesdvage et fast system for dette. Saglig
for store forvaltningsenheter, for eksempel Nav og
utlendingsforvaltningen, har spgrsmalet om organin-
terne servicekontorer eller klagekontorer vaat reist.
Arbeids- og velferdsdirektoratet er nd i ferd med a
omorganisere handteringen av serviceklager i etaten
for & bedre klagesaksbehandlingen og publikums-
kontakten. Ordningen med helse-, pasient- og sosial-
ombud i kommunene kan ogsa ses pa som en mate
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forvaltningen kan handtere slike klager pa De fyl-
kesvise pasient- og brukerombudene kan ogsa sesfra
en glik synsvinkel.

4. Forskjellsbehandling

4.1 Innledning

Ogsdi 2011 har mange som har henvendt seg til om-
budsmannen ment at de har vaat utsatt for usaklig
forskjellsbehandling.

Det er nagliggende & tro at den stadig gkende
bruken av Internett kan vage en arsak til at det virker
lettere synbart na enn tidligere hvis forvaltningens
behandling av tilsynelatende like saker med hensyn
til fakta og jus har gitt forskjellig utfall. Stadig flere
forvaltningsorganer publiserer saker eller referat av
saker pa lett tilgjengelige nettsider. De som er inter-
essert kan da sammenligne sin sak med tidligere av-
gjorte saker, og en opplevelse av forskjellsbehand-
ling kan lett bli resultatet.

«Det er liten tvil om at det pa mange forvaltningsom-
rader er en krevende oppgave a fa til en ensartet prak-
SiS.»

Dette gjelder for eksempel i utlendingssaker, der
Utlendingsnemnda har opprettet en omfattende og
lett sekbar praksisbase. Imidlertid vil viktig informa-
son kunne veaae utelatt | slike praksisbaser, for ek-
sempel av hensyn til taushetsplikten. Dessuten er en
praksisbase gjerne en oversikt over avgjarelser, og
ikke nadvendigvis over avgjarelser som er egnet til &
vage et manster for tilsvarende saker (presedenssa-
ker). Forskjeller i faktum, for eksempel sgkerestidli-
gere opplevelser, helseforhold, omsorgssituasjon og
alder, kan meget vel begrunne ulike utfall. Slike for-
skjeller er ikke altid synlige i publiserte referater.
For mange er det derfor vanskelig a skjelne mellom
saklig og usaklig forskjellsbehandling. Egen opple-
velse av avage blitt forskjellsbehandlet setter uansett
lett tilliten til forvaltningen pa preve.

Jeg antar at ogsa bruken av sosiale medier kan
medvirketil at noen fér en sterk falelse av avaaeblitt
utsatt for usaklig forskjellsbehandling. Informasjon,
bade korrekt og misvisende informasjon, spres raskt
i dagens samfunn.

«Nettlgsninger vil bade kunne avdekke og forebyg-
ge ulikheter og bidra til stgrre grad av likebehandling i
offentlig forvaltning.»

| arsmeldingen for 2010 paside 46 fremhevet jeg

hvor viktig det er at forvaltningen etterstreber a be-
handleliketilfeller likt. Arbeidet med de mange hen-
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vendelsene hit som i 2011 har hatt usaklig forskjells-
behandling som klagegrunnlag, etterlater liten tvil
om at det pa mange forvaltningsomrader er en kre-
vende oppgave a fa til en ensartet praksis. Saalig
gjelder det pa omréder der forvaltningen er satt til &
foreta brede skj@annsmessige vurderinger. Desentrali-
sert og lokal forvaltning, for eksempel der velferdso-
ver skal handheves av alle landets kommuner, gir ut-
fordringer. Likebehandling er imidlertid ikke alltid
en malsetting, idet kommuner har en viss grad av
selvstyre. Men ogsai sentraliserte klageinstanser kan
det vaare krevende & felge en ensartet praksis. Saalig
gielder dette der avgjerelsesmyndigheten er fordelt
pa mange beslutningstakere. Her kan nevnes Utlen-
dingsnemnda, som har over 30 nemndledere og en
rekke nemndmedlemmer som trer i funksjon i saker
som nemndbehandl|es.

Mitt generelle hovedinntrykk er at forvaltningen
har et bevisst forhold til betydningen av likebehand-
ling. Gjennom undersgkelsene herfra har jeg sett at
det pamange forval tningsomrader nedlegges mye ar-
beid for &lgse utfordringene med & komme nearmest
mulig den ideelle malsettingen om ensartet praksis,
0gsa ndr avgjerelser av samme art skal treffes av for-
skjellige organer. Databasert forvaltning, lokale og
sentrale praksisbaser og oversikter over presendens-
saker etc. gir helt nye muligheter for @ kunne samord-
ne praksisen innad i et organ og innen ulike forvalt-
ningsomrader pa tvers av organer. Slik sett vil nett-
lgsninger bade kunne avdekke og forebygge ulikhe-
ter og bidratil starre grad av likebehandling i offent-
lig forvaltning.

«Betydningen av at borgerne har tillit til maten for-
valtningen utgver sin myndighet pa, kan vanskelig beto-
nes sterkt nok.»

I mange klagesaker har det relativt raskt vist seg
ikke & vaare grunn til videre undersgkelser av pastan-
dene om usaklig forskjellsbehandling. | saker der av-
gjerelsen vil métte bygge pa helt konkrete og indivi-
duelle vurderinger, vil det vaare vanskelig a konstate-
re usaklig forskjellsbehandling. Typiske eksempler
ligger under kriminalomsorgens ansvarsomrade, slik
som saker om permisjon frafengsel og seknader om
provel gslatel se. En stor del av klagene paslike omra-
der viser likevel at egen opplevelse av & vage utsatt
for forskjellsbehandling kan skape misngye med det
aktuelle forvaltningsorganet og med forvaltningen
generelt.

Betydningen av at borgerne har tillit til méaten
forvaltningen utgver sin myndighet pa, kan vanskelig
betones sterkt nok. | saker hvor det er naarliggende at
den private parten vil kunne oppfatte sakens utfall
som et resultat av forskjellsbehandling, er det derfor
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sagdeles viktig at forvaltningen i begrunnelsen for
avgjerelsen bestreber seg pa & vagre sa fyllestgjgren-
de som mulig pa dette punktet. Men igjen kan hensy-
net til taushetsplikten vaare et hinder for god kommu-
nikasjon.

4.2 Byggesaker

Usaklig forskjellsbehandling anfares fortsatt ofte i
byggesaker, saglig i dispensasionssaker. Dette ble
omtalt i arsmeldingen for 2010 i kapittel 1V side 46.
Selv om jeg har forstaelse for at den enkelte kan opp-
leve seg forskjellsbehandlet, er det ikke ofte jeg har
funnet grunn til & karakterisere en forskjellsbehand-
ling som usaklig sakene pa dette omradet. Hoved-
grunnen til dette er at referansesakene, som det vises
til, ofte skiller seg fra den aktuelle saken enten hva
gjelder faktaeller juseller begge deler. Enkelte av til-
latelsene som det vises til som sammenlignings-
grunnlag, ser ut til dvaaefattet paet uklart eller urett-
messig grunnlag. Krav pa likebehandling betyr ikke
at hvisdet er gjort feil i en sak eller i enkelte saker, sa
skal samme feilen gjentasi en tilneamet lik sak.

Nar noen har sgkt om & fa utfgre et tiltak som er
i strid med loven eller planer, er det plan- og byg-
ningsmyndighetenes oppgave avurdere om vilkérene
for & gi dispensasion er oppfylt. Den nye dispensa-
gonsbestemmelsen i plan- og bygningsloven 2008
§ 19-2 trédte i kraft 1. juli 2009. Jeg har fortsatt mot-
tatt for faklager knyttet til denne bestemmelsen til &
kunne si noe om hvordan sparsmal om forskjellsbe-
handling vil bli handtert av bygningsmyndighetene.

4.3 Skatte- og ligningssaker

Ombudsmannen fikk i 2010 mange henvendelser
med pastand om at skatteetaten drev utstrakt for-
skjellshehandling innen gruppen av skattytere som
ba om saafradrag for store sykdomsutgifter, se av-
snittet om forskjellsbehandling i arsmeldingen 2010
kapittel 1V side 46.

Min omtale av dette problemomradet avsluttet
jeg dadik:

«Uansett 8rsak er det uheldig nér noen skattytere
med god grunn far inntrykk av at deler av lig-
ningsarbeidet preges av forskjellsbehandling.
Ombudsmannen har gjentatte ganger gjort skatte-
myndighetene oppmerksom pa dette. Fra skatte-
myndighetene er det na opplyst at det bade arbei-
des med a hgyne og samkjere kompetansen hos
de som utferer ligningen og a forenkle regelver-
ket, samt a ke ressursene til kontroll av selvan-
givelser som ikke utelukkende bestar av opplys-
ninger fra oppgavepliktige tredjeparter, som
skattyterens arbeidsgiver og bankforbindelser.
Ombudsmannen haper at dissetiltakenevil bli ef-
fektive og virke etter sin hensikt, slik at langt fea-
reskattytereenni dag far inntrykk av ahablitt ut-
satt for forskjellsbehqndlmg._l tiden fremover vil
jeg falge naye med pa utviklingen.»
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Dessverre har deti 2011 ikke vaat noen merkbar ned-
gang i antall henvendelser til ombudsmannen fra
skattytere som mener at de har blitt forskjellsbehand-
let. Dette var bakgrunnen for at jeg i oktober 2011
skrev falgende i brev til Skattedirektoratet:

«Uavhengig av om Regjeringens forslag [om ut-
fasing av saafradragsordni e[ggen] blir vedtatt av
Stortinget vil ordningen med saafradrag innga i
ligningsarbeidet savel for inntektsaret 2011 som
for arene 2012 til 2014. Ombudsmannen har der-
for funnet grunn til nok en gang a ta opp med
Skattedirektoratet problemet med at ligningen av
skattytere som krever seafradrag for store syk-
domsutgifter farer til at mange av de skattyterne
som ikke far godkjent sine ssafradragskrav (fullt
ut) opBI ever at de blir utsatt for forskjellsbehand-
ling. Det vises i denne forbindelse til de to siste
undersekelsene her om dette tema 7|oa generelt
grunnlag, sak 2006/1758, og sak 2007/1450, beg-
ge har Skattedirektoratets ref nr. 2006/505616.

~ Ombudsmannen er klar over at det i relagon
til ordningen med saafradrag for store sykdoms-
utgifter vil kunne forekomme to forskjellige ty-
per forskjellshehandling. En som skyldes forhol-
det mellom pastandsligning og kontrollerte selv-
anefjlvelser, 0g_én som skyldes at regelverket til
dels er kompligert ogL_ssznnsm . Ombuds-
mannen er ogsa godt kjent med at Skatteetaten i
de senere arene har nedlagt mye arbeid bade or-
gan[saSJonsrng_o? ellers med sikte pa a mini-
malisere den forskjellsbehandlingen som skyldes
et komplisert og skjgnnsmessig regelverk.

Antallet skattytere som Kk aPa til ombuds-
mannen over at de har fatt helt eller delvisavslag
pakrav om seafradrag for store sykdomsutgifter,
og som oppgir forskjellsbehandling som grunn-
lag for klaqen, noen gaglger sammen med andre
klagegrunniag, er likevel ikke gatt ned, snarere
tvert i mot. For den enkelte skattyter som opple-
ver a bli utsatt for forskjellsbehandling er dette
svaat uheldig. Dessuten er det uheldig i et sterre
samfunnsmessi %E Spektiv hvisslik e(()f levd sta-
dig gjentatt forskjellsbehandling ved ligningen
farer il at det aminneligetillitsforholdet mellom
skattyterne og skatteetaten blir satt sterkt pa pre-
veigjen og igjen.

Ombudsmannen ber derfor om en redegjerel-
se for om noe og eventuelt hva som Skattetaten
etter Skattedirektoratets syn ytterligere kan gjere
for a redusere forskjellsbehandllnfgen innen den
gruppen skattytere som Krever searfradrag for sto-
re sykdomsutgifter, sa lenge denne searfradrags-
ordningen vil bestai en eller annen form.»

«Dessverre har det i 2011 ikke veert noen merkbar
nedgang i antall henvendelser til ombudsmannen fra
skattytere som mener at de har blitt forskjellsbehand-
let.»

| 2011 er det ogsa enkelte skattytere som har klaget
til ombudsmannen over forskjellsbehandling fra
skattemyndighetene pa det grunnlag at ligningen har
falt helt forskjellig ut fra det ene aret til det andre,
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selv om skattyter har gitt tilnsemet de samme inn-
tekts- og fradragsopplysningene i selvangivelsen
hvert av de aktuelle drene. Etter dhagjennomgétt dis-
seklagene var min konklusjon at jeg ikke hadde retts-
lig grunnlag for akritisere slik «uegentlig» forskjells-
behandling ved ligningen. Ulik ligning av en og sam-
me skattyter fradet ene aret til det andre grunnet be-
grensede kontrollressurser kan ikke betegnes som
forskjellsbehandling i egentlig forstand. Noe annet er
at dette selvsagt kan vagre uheldig og reise spgrsmal
om tilliten til ligningsfastsettel sen.

5. Hvordan blir borgerne mgtt nar forvalt-
ningen har gjort feil? Skal forvaltningen
beklage?

I mange klagesaker er ikke borgerne bare opptatt av
at det er begatt en feil av forvaltningen, men ogsa av
maten de ble mgtt pa i en situasjon der noe har gatt
galt. Feil kan vage knyttet til saksbehandlingen —
synspunkter bleikke tatt hensyn til, behandlingstiden
var lang, innsyn i dokumenter bleikke gitt, saken ble
for darlig utredet etc. — eller til det ufallet saken til
slutt fikk. Det kan ogsd gjelde hvordan en selv eller
en som star en nag er blitt behandlet av en beslut-
ningstaker, en annen tjenestemann, et hel sepersonell,
en instituson. Jeg ser at manglende dpenhet, infor-
masjon og erkjennelse av feil fraforvaltningens side
kan bidra til & skape konflikt og farer til klager som
kunne ha vaat unngétt.

Forvaltningen har selv mye atjene paat borgerne
mgtes med dpenhet og god, grundig og om nadven-
dig gjentatt informasjon der feil er begétt. Saalig
gjelder dette i saker og pa omrader der borgerne er
berart pa et personlig plan. Et eksempel er ved per-
sonskader og dad. God og rask informasjon og en
dpen og imetekommende holdning vil kunne hjelpe
folk til &forsone seg med det som har skjedd. Foretas
en skriftlig saksbehandling i etterkant av hendelsen,
slik som i tilsynssaker pa helsesektoren, er det ogsa
viktig at forvaltningen er seg bevisst hvordan frem-
stillingen av saken virker for en som ikke er vant til &
forholde seg til rettsregler og juridisk sprakbruk. Et
nekternt og strengt faglig sprak kan virke fremmed-
gierende og provoserende i en vanskelig situasjon.
Sykehus, helseforetak og Helsetilsynet bear derfor
forsgke a fremstille saken paen klargjerende og hen-
synsfull méte selv om de bererte ikke er part i saken.

«Etter mitt syn bar forvaltningen ikke veere tilbake-
holden med a beklage feil og forsemmelser og andre
uheldige forhold.»

Det er en vanskelig avveining hvor langt forvalt-
ningen bar ga for aimatekomme den enkeltes behov
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der alvorlig feil er begétt og uheldige hendelser har
skjedd. Dette ma bero pa en konkret vurdering av
blant annet hva saken gjelder, hvilken betydning den
har for de som er involvert, og hvilke feil som er be-
gatt. | helsesektoren vil for eksempel situasjonen ved
et uventet dedsfall métte handteres annerledes enn
der det har oppstétt en mindre alvorlig komplikasion.
Forvaltningens ressurssituagon har ogsa betydning.
Hos enkelte kan det oppsta forventninger som gar ut
over den rollen forvaltningen har. Helsetilsynets til-
synsoppgave kan her tjene som eksempel. Mens bor-
gere som har klaget over feilbehandling kan ha for-
ventninger om en full «etterforskning» for & klarleg-
ge alle faktiske omstendigheter i en sak, er ikke dette
nadvendigvis pakrevet ut fra den tilsynsoppgaven
Helsetilsynet er tillagt. Et forvaltningsorgans oppga-
ve er dessuten & undersgke relevante forhold og be-
handle saker, ikke & fungere som selesgrger og stet-
te. Det kan vage en krevende balansegang & imete-
komme folks forventninger og behov i vanskelige si-
tuasioner og samtidig ivareta egne oppgaver og egne
ansatte.

Min erfaring er at det kan bety mye afaen bekla-
gelsefraforvaltningen nar det er begatt feil, enten det
gielder avorlige hendelser eller en mer ordinag for-
valtningssak. Noen ganger er et gnske om beklagelse
det helt sentrale for klageren. Jeg har inntrykk av at
forvaltningen er ganske rask til a beklage feil under
saksbehandlingen, som for eksempel lang saksbe-
handlingstid og at borgeren ikke har fatt svar pa en
henvendelse. Ved andre typer feil er det mer varier-
endei hvilken grad feilens art gjer det naturlig & be-
klage og i hvilken grad en beklagelse blir gitt. Her er
nok holdningen ulik i de mange forvaltningsorgane-
ne og enhetene som ombudsmannen forholder seg til.

«Det er grunn til atro at apenhet, forklaringer og be-
klagelse i mange tilfeller vil kunne forebygge konflikter
eller redusere en oppstatt konflikt.»

Etter mitt syn bar forvaltningen ikke vaare tilba-
keholden med & beklage feil og forsgmmelser og an-
dre uheldige forhold. Jeg tror at de fleste har forstael-
sefor at et forvaltningsorgan eller et offentlig foretak
begar feil innimellom. Det kan vage langt vanskeli-
gere aforsta hvorfor en kommune, et departement el-
ler et sykehusikke vil erkjenne sinefeil.

Det kan vaare mange arsaker til manglende selv-
kritikk. Frykt for prestigetap kan vaae én. En annen
kan veaare frykt for videre konflikt og mulig rettdig
ansvar. En erkjennelse av feil og en beklagelse er
imidlertid ikke det sasmme som en erkjennelse av
skyldi erstatnings- eller strafferettslig forstand. Etter
mitt syn er det dessuten god grunn til atro at penhet,
forklaringer og beklagelse i mangetilfeller vil kunne
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forebygge konflikter eller redusere en oppstétt kon-
flikt. En beklagel se kan bidratil &gi borgeren en opp-
levelse av abli tatt paalvor i den situasjonen som har
oppstétt. De problemene feilen har medfert for ved-
kommende, for eksempe frustragion, usikkerhet,
tapsopplevel se og tidsbruk, blir anerkjent og forstatt.
Dette kan ha som nevnt ha stor betydning for borger-
nestillit til forvaltningen og tro pa at feilenikke gjen-
tas.

Kan ombudsmannen bidra til mer dpenhet nar
forvatningen begar feil? Jeg mener det. En klagebe-
handling kan i seg selv faretil at forvaltningen gjen-
nomgar saken pa nytt med et skarpere blikk. Kritiske
sparsmd herfra farer ikke selden til en erkjennelse
av feil og noen gang ogsatil en omgjaring av en sak.
Nar jeg konkluderer med at det er begétt en urett mot
borgeren, enten i saksbehandlingen eller i resultatet,
vil jeg dessuten kunne be forvaltningen om avurdere
saken en gang til og ta hensyn til mine synspunkter.
Innimellom kan jeg ogsa be om at det vurderes en
gkonomisk kompensasjon —eller at feilen blir bekla
get.

«En behandling hos ombudsmannen kan ... fare til
at borgeren vil kunne fa en viss oppreisning i form av
selvkritikk — og gjerne en beklagelse.»

Ofte overlates imidlertid lgsningen til forvalt-
ningsorganet selv. At forvaltningen beklager feilen
vil ofte kunne vaare en akseptabel méte & avbate en
urett pa Hvisforvaltningen har beklaget, vil jeg gjer-
ne ngye meg med a konstatere at «beklagelsen var pa
sin plass».

Der et forvatningsorgan har begétt feil som ikke
farer til ugyldighet eller krav pa erstatning, vil en
eventuell domstolsbehandling barefaretil at et saks-
mal ikke farer frem. En behandling hos ombudsman-
nen kan derimot fare til at borgeren vil kunne fa en
viss oppreisning i form av selvkritikk —og gjerne en
beklagel se.

6. Ombudsmannens kontroll med Nav

| 2011 har ombudsmannen mottatt naa'mere 600 kla-
ger og et tilsvarende antal telefonforesparder om
Arbeids- og velferdsetaten (Nav, med unntak av
kommunale tjenester). Antallet henvendelser har gkt
kraftig siden etaten ble etablert, men gkningen fra
2010 til 2011 har veat lavere enn tidligere &r. Hen-
vendelsene er fordelt pa alle slags trygdeytel ser og et
stort antall enheter, og det er svaat forskjellige for-
hold det klages over. Klagene kan imidlertid som ut-
gangspunkt inndeles i klager over avgjerelser, lang
sakshehandlingstid og saksbehandlingen for avrig.
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6.1 Lang saksbehandlingstid

Fra 2010 til 2011 har det vaat en nedgang i antallet
henvendel ser om saksbehandlingstiden i Arbeids- og
velferdsetaten. Ombudsmannen mottar langt sjeldne-
re enn fgr henvendel ser frabrukere som stér helt uten
stegnader pa grunn av lang saksbehandlingstid, og jeg
har inntrykk av at Arbeids- og velferdsetaten i starre
utstrekning enn tidligere sender ut forelgpig svar og
andre orienteringer om saksbehandlingstiden. Dette
er en gledelig utvikling.

«Jeg har inntrykk av at Arbeids- og velferdsetaten i
starre utstrekning enn tidligere sender ut forelgpig svar
0g andre orienteringer om saksbehandlingstiden. Dette
er en gledelig utvikling.»

Likevel er det fortsatt enkelte enheter som skiller
Seg Ut i negativ retning, enten ved at de ikke synes &
haforsvarlige rutiner for aregistrere henvendel ser el-
ler sende ut orienteringer om saksbehandlingstiden,
ved at den alminnelige saksbehandlingstiden er saa-
lig lang, €ller ved at handteringen av henvendel ser
herfra gir inntrykk av manglende evne til atatak i
kritikkverdige forhold. Av de sakene jeg mottok i
2011 om sen saksbehandling i Nav, var det salig
mange som gjaldt manglende informasjon om svartid
og lang saksbehandlingstid i saker som latil behand-
ling ved Nav Internagonalt og Nav Pengon. Dette
var noe av bakgrunnen for at medarbeidere fra mitt
kontor besgkte Nav Internasonalt desember 2011 for
afa en redegjarelse om virksomheten. Nav Interna-
gionalt orienterte blant annet om hvilketiltak som var
iverksatt for & bedre saksavviklingen.

Et vanlig klagetema er at brukeren ikke har fatt
informasjon fralokalkontoret om hvor saken har lig-
get til behandling (der saken har ligget ved en forvalt-
ningsenhet eller spesialenhet) og om forventet saks-
behandlingstid. Det har ogsa veat vanskelig afakon-
takt med de som har behandlet saken, selv bare for &
purre pa svar, fordi Nav opplyser at brukerne kun
skal forholde seg til sitt lokalkontor. Slikeforhold har
blitt tatt opp med Nav herfra béde i klagesaker og i
eget tiltak-saker.

Jeg har imidlertid inntrykk av at opprettelsen av
kontaktsentre og en retningslinje om at brukerne skal
kontaktes innen 48 timer etter at de har forsakt arin-
ge, har fart til bedre tilgjengelighet patelefon. Videre
er jeg kjent med at arbeidsfordelingen i saker om uf@-
repension er endret og forenklet fra arsskiftet 2011/
2012. Endringen innebaarer kort sagt at forvaltnings-
enheten overtar oppgaven fraNav Pensjon med & be-
regne og samordne uf grepensjonen og & sende ut ved-
tak til brukeren. Endringen er innfart blant annet for
a ke effektiviteten i saksbehandlingen.



54 Dokument 4

«Atbrukerne blir forstatt og at de gis god veiledning
0g oppfalging, kan veere avgjerende for at de sgker om
rett ytelse og for at forsgk pa tilbakefaring til arbeidsli-
vet lykkes.»

Klager over lang behandlingstid blir som regel
undersgkt telefonisk herfra, og i de aler flestetilfel-
lene f&r mine medarbeidere et svar som gjer at saken
kan avsluttes med en lovnad fraNav om at saken skal
ordnesinnen en gitt tidsramme. Der det ikke har lyk-
tes & fa noen forklaring pa saksbehandlingstiden per
telefon, og der det er funnet grunn til & stille mer ge-
nerelle eller prinsipielle sparsmdl, har imidlertid sa-
ken blitt tatt opp skriftlig.

Lang saksbehandlingstid i Arbeids- og velferdse-
taten ble for evrig ogsa omtalt i arsmeldingen for
2010.

6.2 Avgjarelser

Det er bare en helt marginal del av Arbeids- og vel-
ferdsetatens vedtak som undersgkes her. Vedtakene
kan normalt bringes inn for Trygderetten, og de kan
av den grunn ikke behandles her far Trygderettens
kjennelse foreligger. Ombudsmannen mottar bare
om lag 30til 40 klager over kjennelser fra Trygderet-
ten arlig. Til sammenligning avsa Trygdretten 2557
kjennelser i 2011.

Vedtak om fastsetting av barnebidrag kan ikke
bringesinn for Trygderetten, og et relativt stort antall
slike saker undersgkes her hvert ar. Tre slike saker er
referert i kapittel V. Et annet felt som ikke harer inn
under Trygderettens arbeidsomrade, er beslutninger
om hvordan feil i utbetalinger skal handteres overfor
dem som ikke har mottatt det de skulle. Tre slike sa-
ker er ogsareferert i kapittel V.

6.3 @vrige saksbehandlingsspar smal

I mange av henvendelsene hit om Arbeids- og vel-
ferdsetaten er det innvendinger mot saksbehandlin-
gen som ikke er direkte knyttet til noen avgjerelse el-
ler til saksbehandlingstiden. Typiske klagepunkter er
mangelfull veiledning, oppfelging og forstaelse for
klagerens situagon og saksbehandleres opptreden.
Siden ombudsmannens kontroll skal veae etterfal-
gende forvaltningens egen kontroll, blir klagerne
normalt henvist til farst a ta saken opp med overord-
net forvaltningsorgan; i like saker normalt Nav fylke
eller Arbeids- og velferdsdirektoratet. Mange saker
ser dik ut til aféden lgsninginnad i Nav; det er et fa&
tall som kommer tilbake med en ny henvendel se hit.

Bare fa av de klagene ombudsmannen mottar
som har vaat behandlet som serviceklager i Nav fyl-
keéeller Arbeids- og velferdsdirektoratet, gir grunn til
videre behandling. Det er flere arsaker til dette: Der-
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som feil er identifisert og beklaget i overordnet for-
valtningsorgan, er det litetrolig at en undersgkelse av
saken her vil kunne ha noen nytteverdi av betydning.
| andre tilfeller vil det gjerne vaare uenighet mellom
klagerne og Arbeids- og velferdsetaten om hva som
har blitt uttalt muntlig, og dette kan vanskelig klar-
legges ved de skriftlige undersgkel sene herfra.

At henvendel ser om saksbehandlingen ikke altid
undersgkes naamere her, innebager ikke ngdvendig-
visat deer grunnlgse: Mange er tydelig opprarte over
behandlingen de har fétt, og en del forteller ogsa at
sykdom og plager de har hatt fratidligere er forverret.
At brukerne blir forstdtt og at de gis god veiledning
og oppfalging, kan veere avgjarende for at de saker
om rett ytelse og for at forsgk pa tilbakefaring til ar-
beidslivet lykkes.

Henvendel sene hit, ogsa telefonhenvendelser og
klager som ikke blir undersgkt nsamere, registreres
dik at de kan gi en bakgrunn for generelle undersz-
kelser. Slike undersgkelser gjares flere ganger arlig.
| kapittel V er fire sdkalte eget tiltak-saker om Ar-
beids- og velferdsetaten omtalt.

7. Mateoffentlighet —kunngjering av meter

Magter i folkeval gte organer for kommuner og fylkes-
kommuner, typisk kommunestyre, fylkesting og for-
mannskap, skal ga for pne derer etter kommunelo-
ven § 31. Slike organer skal ogsa drive saksbehand-
ling i mater. Ved at allmennheten gis tilgang til mg-
tene, sikres borgerne innsyn i hvordan myndighetene
behandler aktuelle saker. Innsyn i beslutningsproses-
ser muliggjer atsa kontroll, og styrker derved ogsa
tilliten til avgjerelsene som fattes av de folkevalgte.
M gteoffentlighet er et viktig prinsipp og premiss for
et aktivt lokaldemokrati.

Det kreves saglig hjemmel for & behandle en sak
for lukkede derer og pa den méten gjere unntak fra
prinsippet om mateoffentlighet. Det er organet selv
som ved vedtak i tilfelle skal bestemme om dgrene
skal lukkes ved behandling av enkelte saker.

«Mgteoffentlighet er et viktig prinsipp og premiss
for et aktivt lokaldemokrati.»

Fral.juli 2011 tradte nyeregler i kommuneloven
i kraft om blant annet hjemmel for lukking av meater
og hvilke prosedyreregler som gjelder i diketilfeller.
Endringeneer i stor grad presiseringer av detidligere
reglene, men tydeliggjer flere saksbehandlingsregler.
Det gar nd blant annet eksplisitt frem av ordlyden
hvilke beslutninger det skal voteres over.

Det er en forutsetning for reell meteoffentlighet
at alle kan bli kjent med at det skal avholdes et mete
og hvilke saker som skal behandles. Det er derfor
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bade en plikt til & gjere sakslisten for metet tilgjenge-
lig for allmennheten og til & gjere mater «som skal
holdes for dpne darer» kjent pd en hensiktsmessig
méte etter lovens § 32. Kunngjering av metet, sam-
menholdt med offentlig saksliste, gjer det mulig for
almennheten og medier & vurdere om de ansker a
vagetil stede under behandlingen av konkrete saker.

| 2011 var det salig tre klagesaker om mgteof -
fentlighet som ga grunn til nsamere undersokelser
herfra (sak 2010/2638, 2011/79 og 2011/78). Jeg ut-
talte meg kritisk i to av sakene.

| de to farstnevnte uttalelsene var ikke mgtene
kunngjort. Bakgrunnen var at vedkommende som
kalteinn til metene, antok at mgtene ville gafor luk-
kede darer. Reglene ble forstétt slik at plikten til &
kunngjare derfor ikke var aktuell. | begge sakene un-
derstreket jeg at alle meter i folkevalgte organer ma
kunngj gres—ikke bare de mgtene som paforhand an-
tas & vaae dpne. Dette ble enda tydeligere etter lov-
endringen som trédte i kraft 1. juli 2011. Det gar na
frem av lovens ordlyd at organet uttrykkelig ma
«vedta» at darene skal lukkes. Videre skal debatten
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om stenging som utgangspunkt holdes for dpne de-
rer, og avstemningen skal altid skje for dpne derer.
Det vil derfor vae deler av et mgte som publikum
alltid har adgang til. Kunngjering er derfor nadven-
dig for at de som er interessert skal kunne benytte seg
av retten til dvagretil stede under for eksempel vote-
ringen om mgtet skal vaare dpent eller lukket.

«Kunngjering av matet, sammenholdt med offentlig
saksliste, gjer det mulig for allmennheten og medier a
vurdere om de gnsker a veere til stede under behandlin-
gen av konkrete saker.»

Pa bakgrunn av de ovennevnte uttalelsene ble
K ommunal- og regional departementet bedt om avur-
dere om reglene burde endres for & forhindre misfor-
staelser knyttet til kravet til kunngjering av meter.
Departementet svarte at problemstillingen var regis-
trert og ville bli vurdert neamere ved en egnet anled-
ning.
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V. Oversikt over saker av alminneliginteressei aret 2011

Etter ombudsmannsinstruksen § 12 skal arsmeldin-
gen inneholde «en oversikt over behandlingen av de
enkelte saker som Ombudsmannen mener har almin-
nelig interesse». Retningsgivende for utvalget av sa-
ker til meldingen er om saken anses & vagre represen-
tativ for sakstypen, om den er relevant som eksempel
pa saksbehandlingsfeil som er gjort, om saken er
prinsipiell og rettsavklarende og om saken omhand-
ler sparsmdl av rettssikkerhetsmessig karakter.

Sakene er i stor utstrekning anonymisert. Bak-
grunnen er bestemmelsene om taushetsplikt og dels
hensynet til klagerne. Ettersom referater fra sakene
publiseresog gjaresallment tilgjengelig, er klagernes
navn gjennomgaende ikke tatt med. Saker som er av
saglig privat eller personlig karakter og som ikke kan
anonymiserestilstrekkelig, tasikke med i meldingen.

Sakene er referert ved tittel og ingress nedenfor®.
Dessuten er datoen for ombudsmannens uttal el se an-
gitt. For gvrig publiseres sakene fortlgpende pa om-
budsmannens nettsted, www.sivilombudsman-
nen.no, og Lovdata pa www.lovdata.no. Rettsdata
publiserer sakene en gang i aret pawww.rettsdata.no.

Det Igpende arbeidet med enkeltsakene og min
kontakt med forvaltningen gir meg et generelt inn-
trykk av forvaltningens saksbehandling og virksom-
het. Det er enfarefor at mitt arbeid med enkeltsakene
kan gi et fortegnet inntrykk av forvaltningens saksbe-
handling generelt. Klagesakene har jo sitt utspring i
situagioner der borgerne faler seg galt og urettferdig
behandlet. Pa bakgrunn av den kontakten jeg ellers
har med forvaltningen gjennom besgk og inspeksjo-
ner, er det mitt inntrykk at de saker jeg har tatt med i
meldingen er representative ut fra de ovennevnte kri-
teriene.

Alminnelig forvaltningsrett

Ansattes adgang til & hente ut taushetsbelagt
informagjon

24, januar 2011 (sak 2010/2411)

En ansatt i Nav lokalt hadde pa bakgrunn av en hen-
delse hun var vitne til som privatperson brukt Navs
datasystem for & sjekke om en navngitt person var en

L | forbindelse med at ombudsmannen gikk over til ful-

lelektronisk saksbehandling i 2011, fikk enkelte eldre
saker som fortsatt var til behandling nytt saksnummer.
For disse sakene er bade gammelt og nytt saksnummer

oppgitt.

av Navs brukere. Opplysningene om vedkommende
som fantes i Navs systemer ble deretter viderefor-
midlet til det kommunale barnevernet i en bekym-
ringsmel ding sammen med en beskrivelse av den ak-
tuelle hendel sen.

Forvaltningsloven § 13 dpner for en relativt vid
adgang for spredning av taushetsbelagte opplysnin-
ger innenfor samme organ. Opplysningene kan like-
vel ikke sirkulerefritt i organet. Opplysninger som er
underlagt taushetsplikt skal ikke vagretilgjengelig for
offentlige ansatte i sterre utstrekning enn det som er
ngdvendig for & utfere de arbei dsoppgavene de er satt
til &lgse. Den Nav-ansatte hadde i dette tilfellet nep-
pe dikt tjenstlig behov for & hente ut opplysninger
om klageren. Det var kritikkverdig at Nav lokalt ikke
hadde gjort de ansatte kjent med taushetspliktsregle-
ne pa en betryggende méte, og heller ikke fulgt opp
denne saken internt. Videre mente ombudsmannen at
det knyttet seg begrunnet tvil til om den informasjo-
nen som foreld om klageren var tilstrekkelig til a ut-
lase opplysningsplikt til barnevernet hvoretter taus-
hetsplikten oppheves, jf. barnevernloven § 6-4 annet
ledd. Adgangen til ainngi en bekymringsmelding var
uansett til stede.

Saksbehandlingstiden hos Namsfogden i Oslo

17. januar 2011 (sak 2010/2085)

Saksbehandlingstiden ved Namsfogden i Oslo i en
sak om utlegg bletatt opp med Politidirektoratet, som
gaen grundig redegjarel se for saksbehandlingssitua-
sionen og tiltakene som var igangsatt for a redusere
saksbehandlingstiden.

Ombudsmannen fant ikke grunnlag for akritisere
namsfogdens behandling av utleggsbegjaaingen i
den foreliggende saken, men understreket betydnin-
gen av at direktoratet fortsetter sin oppfelging slik at
namsmannskontorene fungerer etter hensikten.

Utlendingsdir ektor atets saksbehandlingstid i
klagesaker

3. mars 2011 (sak 2010/2788)

Etter et mgte med Utlendingsdirektoratet hasten
2010 stilte ombudsmannen sparsmdl til direktoratet
om saksbehandlingstiden for klager pa egne vedtak.
Opplysninger pa direktoratets nettsider og egne erfa-
ringer tydet pa en kraftig gkning i behandlingstiden
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for klagesaker om familieinnvandring. Direktoratet
erkjente at saksbehandlingstiden for mange klagesa-
ker var for lang og redegjorde neamere for pagaende
arbeid pafeltet og prioriteringsspersmal.

Ombudsmannen minnet om forvaltningsloven
§ 33 og plikten til & oversende dokumenter til klage-
instansen sa snart saken er tilrettelagt. Det er rettdig
sett uakseptabelt at saker blir liggende ubehandlet
over tid. Ombudsmannen var usikker pa om direkto-
ratet hadde gode nok rutiner for & skille mellom kla-
ger som gir grunn til videre undersgkelser og klager
som raskt kan ekspederesvidere til Utlendingsnemn-
da. Videre understreket ombudsmannen direktoratets
ansvar for en forsvarlig drift, uavhengig av tilde-
lingsbrev fra departementet og andre styringssigna-
ler. Enlojal etterlevelse av slike signaler kunne ikke
fare til lovstridige eller rettslig sett tvilsomme for-
hold i deler av portefaljen.

Plikt til & behandle krav om dekning av
sakskostnader —forvaltningsloven § 36

21. mars 2011 (sak 2011/723, tidl. sak 2010/681)

Saken gjaldt et krav om dekning av sakskostnader et-
ter forvaltningsloven § 36, basert pa et salagkrav fra
en advokat. Advokaten hadde gitt uttrykk for at hans
klient ikke ville bli fakturert far spersmalet om dek-
ning av sakskostnader var avgjort. Kommunen ville
ikke ta stilling til kravet far det ble dokumentert at
klienten faktisk hadde betalt salaet.

Ombudsmannen uttalte at forvaltningsloven 8§ 36
ikke kan forstas dlik at forvaltningen ma anse de ma-
terielle vilkarene som oppfylt fer parten kan fa sitt
krav behandlet. Nar sakens faktum er klart, gir for-
valtningsloven § 17 ingen hjemmel for & unnlate &
treffe vedtak under henvisning til at det faktum som
foreligger, ikke fyller lovens materielle vilkar. | en
dik situasion plikter kommunen & reditetsbehandle
saken og treffe et vedtak. Kommunen ble derfor bedt
om a realitetsbehandle og avgjare saksomkostnings-
kravet.

Baaum kommune omgjorde sitt tidligere avslag
og innvilget dispensagion i en sak om bruksendring
av garagie. PAgrunnlag av sin salaaoppgavei dispen-
sasjonssaken fremsatte advokat A, pa vegne av sin
klient, et krav om dekning av sakskostnader etter for-
valtningsloven § 36.
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Sakskostnader etter forvaltningsloven § 36 annet
ledd — «fyldestgjerende grunn til akreveendring
av vedtaket»

28. november 2011 (sak 2011/817, tidl. sak 2009/
1588)

Fylkesmannen i Buskerud klaget pa at et vedtak om
midlertidig bygge- og deleforbud fattet av Rollag
kommuneikke omfattet et bestemt hytteomrade. Fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus som settefylkesmann,
avviste klagen som under henvisning til at det ikke
forela klagerett. Utbyggeren av hytteomradet krevde
erstatning for sakskostnader etter forvaltningsloven
§ 36 annet ledd. Kravet ble avdatt under henvisning
til at Fylkesmannen i Buskerud hadde «fyldestgjz-
rende grunn til & kreve endring av vedtaket».

Ombudsmannen kom til at deinteressene Fylkes-
mannen i Buskerud mente a ivareta ved klagen ikke
alene medfgrte at hun hadde en «fyldestgjerende
grunn til & kreve endring» i lovens forstand. Miljg-
verndepartementet ble derfor bedt om & vurdere sa-
ken pa nytt.

Kravet til forsvarlig saksbehandling, herunder
kontradiks on — Det veteriner medisinske
rettsr ads saksbehandling og oppgaver

26. april 2011 (sak 2011/564, tidl. sak 2009/1806)

Det veterinaamedisinske rettsrad konkludertei en ut-
talelse med at en veterinag hadde handl et erstatnings-
betingende uaktsomt etter at en storkobbe dade under
et inngrep. Veterinagen fremholdt at uttalelsen var
preget av saksbehandlingsfeil, og at rettsradet hadde
gatt utenfor sitt mandat.

Ombudsmannen kom til at rettsradets behandling
av saken ikke var i samsvar med kravet til forsvarlig
saksbehandling. Blant annet var kravet til kontradik-
torisk behandling ikke oppfylt i forhold til A, dvs.
retten til & uttale seg fer vedtak fattes. Radet syntes
videre d hagétt ut over sine oppgaver dadet uttalte at
A hadde handlet erstatningsbetingende uaktsomt.
Ombudsmannen ba derfor om at saken ble behandlet
pa nytt. Landbruks- og matdepartementet ble ogsa
bedt om & vurdere retningsinjene for rédets saksbe-
handling, slik det hadde sagt seg villig til.

Lang behandlingstid i saker om overfaring av
opptjentedagpenger ettigheter fraNorgetil andre
E@S-land

6. mai 2011 (sak 2011/173)

Behandlingstiden ved Nav EJS Dagpenger i saker
om overfgring av opptjente dagpengerettigheter fra
Norge til andre EZS-1and ble tatt opp med Arbeids-
og velferdsdirektoratet pa generelt grunnlag. Direk-
toratet ga en redegjarelse for saksbehandlingstiden,
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og for tiltakene som var igangsatt for & redusere den-
ne.

Ombudsmannen tok redegjarelsen til etterret-
ning, og merket seg at direktoratet ville falge utvik-
lingen naamere fremover.

Nav Forvaltning Bergensbehandling av klagesak
om ufarepensjon

31. mai 2011 (sak 2010/2436)

A klaget hit over lang behandlingstid og mangelfull
oppfelging i en klagesak om ufgrepensjon. En arsak
til saksbehandlingstiden var at As klage hadde kom-
met bort etter at den var blitt oversendt fra Aslokae
Nav-kontor til Nav Forvaltning Bergen.

Ombudsmannen uttalte at Nav Forvaltning Ber-
gens manglende oppfalging av As sak var klart kri-
tikkverdig. Forvaltningsenhetens svar pa foreleggel-
sen herfra ga inntrykk av manglende evne og/eller
viljetil afinne ut av hvordan Asklage kunne hakom-
met bort og hvorfor det, til tross for gjentatte purrin-
ger, ikke var blitt tatt tak i saken tidligere. Da det var
grunn til tvil om arkivrutinene ved forvaltningsenhe-
ten hadde veart forsvarlige og i henhold til gjeldende
regler, ble det funnet grunn til & orientere Riksarki-
Vet.

Saksbehandlingstiden hos namsmannen i sak om
gjeldsordning

8. august 2011 (sak 2011/1181)

Saken gjaldt namsmannens behandlingstid av en sok-
nad om gjeldsordning, og i hvilken grad gjeldsord-
ningssgkeren hadde mottatt tilstrekkelig informasjon
og veiledning om saksgangen.

Ombudsmannen kom til at namsmannens be-
handling av den aktuelle saknaden om gjeldsordning
var kritikkverdig. Saksbehandlingstiden hadde veert
for lang, og de oppgitte arsakene til dette syntes del-
vis & bygge pa feil forstaelse av regelverket. Om-
budsmannen fant grunn il aorientere Politidirektora-
tet om forhol det.

Usaklig palegg og sanksjoner i sak om
radioamatgr virksomhet

28. april 2011 (sak 2011/608, tidl. sak 2010/1455)

Klageren hadde tidligere drevet med radioamater-
virksomhet fra sin enebolig, men blei 2007 palagt &
fjerne antenner og annet utstyr. Han sendtei 2009 en
ny henvendelse til kommunen og anferte blant annet
at det forela endrede forhold og ny teknologi. Depar-
tementet behandlet saken som en begjaaing om om-
gjering, og fant at vilkarenefor omgjering ikke var til
stede.

2011-2012

Ombudsmannen kom til at klagerens henvendel-
se fra 2009 burde ha veat behandlet som en ny sgk-
nad om tillatelse til & ha antenner og annet utstyr pa
sin eiendom. Det ble derfor bedt om at saken ble
sendt til Post- og teletilsynet for ny realitetsbehand-
ling av sgknaden om & gjenoppta radioamatervirk-
somheten fra klagerens bolig.

Saksbehandlingen av omgj @ringsbegj aering til
kommunal klagenemnd

22. juli 2011 (sak 2010/3040)

Saken reiste spersmad om lederen i en klagenemnd
hadde kompetanse til & avvise en begjaaing om om-
gjering av et vedtak uten a forelegge sparsmalet for
klagenemnda.

Ombudsmannen mente at Larvik kommunes be-
grunnelse for & avvise omgjeringsbegjaaingen byg-
get paen uriktig forstael se av kommuneloven. Larvik
kommune ble bedt om & behandle omgjeringsbegjae
ringen pa nytt.

Inhabilitet hos settefylkesmannens sak sbehandler

25. august 2011 (sak 2011/585, tidl. sak 2010/1813)

Saken gjaldt sparsma om settefylkesmannens saks-
behandler var inhabil etter forvaltningsloven § 6 an-
net ledd fordi hun under behandlingen av en klage
over dispensagon fra byggeforbudet i strandsonen
hadde inngétt arbeidsavtale med den fylkesmannen
som hadde paklaget vedtaket.

Ombudsmannen kom til at det foreld «sagregne
forhold» som var «egnet til & svekke tilliten» til hen-
nes upartiskhet, og ba settefylkesmannen behandle
saken pa nytt.

Settefylkesmannen opphevet deretter sitt vedtak i
saken og traff samtidig nytt vedtak om & omgjere
kommunens dispensasjonsvedtak. Det fremgikk av
fylkesmannens vedtak at det kunne paklages og at
klagen skulle sendes settefylkesmannen.

Melding om oppfering av naust og moloer —
spersmal om utredningsplikt og avbrytelse av
klagefrist ved elektronisk klage

10. august 2011 (sak 2011/571, tidl. sak 2010/453)

Saken gjaldt melding om naust og moloer for bruk i
landbruket. Det ble lagt til grunn at tiltakene var a
regne som «driftsbygninger i landbruket», som i ut-
gangspunktet kunne meldes etter plan- og bygnings-
loven 14. juni 1985 (plbl. 1985) nr. 77 § 81. Det sen-
trale spersmalet var om tiltakene var «nadvendig... i
landbruket», dik at unntaket i plbl. 1985 § 17-2 tred-
jeledd nr. 1 fra byggeforbudet i strandsonen kom til
anvendelse. Ombudsmannen kom til at tiltakshaver-
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ne hadde gjort det som kunne forventes av dem for &
underbygge sin pastand om at moloene var nedven-
dige. Det var da fylkesmannen som hadde en oppfor-
dring til & opplyse saken ytterligere for atilbakevise
tiltakshavernes pastand. Fylkesmannen hadde heller
ikke gitt en tilstrekkelig konkret begrunnelse for
hvorfor det kombinerte forlager og naust ikke var
«ngdvendig». Fylkesmannen ble bedt om & foretaen
fornyet vurdering.

Saken reiste ogsa sparsma om avbrytelse av kla-
gefrist ved elektronisk klage. Fylkesmannen hadde
sendt klage pa kommunens vedtak i e-brev direkte il
saksbehandler i kommunen pa klagefristens siste
dag. Ombudsmannen kom til at klagen ikke var retti-
dig fremmet, daklagen ikke var sendt til den elektro-
niske adressen oppgitt for mottak av elektroniskekla-
ger. Etter en konkret vurdering fant ombudsmannen
imidlertid ikke grunn til & tro at fristoversittelsen
hadde virket bestemmende pa vedtakets innhold.

Fylkesmannen i Vest-Agder foretok deretter en
fornyet gjennomgang av saken, og omgjorde sitt ved-
tak slik at melding om molo og naust ble godkjent.

Realitetsbehandling av ny sgknad om
dispensasjon
31. august 2011 (sak 2010/2776)

Saken gjaldt om det var adgang til & avvise en dispen-
sagjonssgknad. Kommunen hadde avvist sgknaden
under henvisning til at den i det alt vesentlige var lik
en tidligere avsdlatt seknad. Fylkesmannen stadfestet
avvisningsvedtaket.

Ombudsmannen fant grunn til & presisere at ho-
vedregelen er at en spknad skal realitetsbehandles.
Der det er gjort bygningsmessige endringer i tiltaket
far den nye sgknaden innsendes, gjar hensynene bak
denne hovedregel en seg gjel dende med styrke. Etter-
som det var pa det rene at den nye sgknaden ikke var
fremsatt i gikanehensikt, kunne ombudsmannen ikke
se at bygningsmyndighetene hadde pavist tilstrekke-
lig rettslig grunnlag for & nekte realitetsbehandling.
Fylkesmannen ble derfor bedt om & behandle saken
panytt.

Fylkesmannen la ombudsmannens rettsoppfat-
ning til grunn og omgjorde sitt vedtak, dik at kom-
munen matte realitetsbehandle dispensasjonssgkna-
den.

Skriftlig advar sel — sparsmal om offentlig
myndighetsutovelse

9. september 2011 (sak 2010/3262)

Et offentlig eid aksjeselskap som har konsesjon til &
drive sivil lufthavn hadde gitt advardler til to ansatte
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i et sikkerhetssel skap som sto for kontrollen ved fly-
plassen. Videre var det tilt spesifikke krav til sikker-
hetssel skapets utgvel se av kontrollen. Klagerne men-
te dette var & anse som enkeltvedtak, og at forvalt-
ningslovens saksbehandlingsregler ikke var fulgt.

Ombudsmannen kom til at verken ileggelsene av
advarslene eller kravet om hvordan sikkerhetskon-
trollen skulle utfgres var a anse som myndighetsute-
velse. Advardene var derfor ikke et enkeltvedtak,
men det ble stilt sparsma om kravet til kontradiksjon
tilsaat de ansatte burde fatt adgang til auttale seg fer
advardene ble gitt. Selskapet ble bedt om & vurdere
advarsiene pa nytt.

Skatteetatensregistrering av henvendelser sendt
til etatens postboksadresser i Mo i Rana

20. oktober 2011 (sak 2010/3063)

Pa generelt grunnlag ble Skattedirektoratet stilt
sparsma om Skatteetatens registrering av henven-
delser sendt til etatens postboksadresser i Mo i Rana.
Bakgrunnen for saken var klagesaker om manglende
svar, der det ikke kunne sees at de ubesvarte brevene
var registrert mottatt. Skattedirektoratet redegjorde
for mulige arsaker til at brev sendt til postboksadres-
sene ikke ble registrert mottatt. Da gkt bruk av elek-
tronisk kommunikasjon ville redusere risikoen for at
henvendelser blefeilsendt til Mo i Rana, var det etter
direktoratets oppfatning ikke behov for omfattende
tiltak for & forhindre at det som ble antatt & vaae et
lite antall brev kom bort.

Ombudsmannen fremhevet viktigheten av at hen-
vendelser Skatteetaten mottok raskt ble journalfert
og registrert inn i saksbehandlingssystemene. Skatte-
direktoratets redegjerelser reiste spgrsma om feil i
registreringen av mottatte henvendelser ble tatt til-
strekkelig alvorlig. Direktoratet ble derfor bedt om &
vurdere om de praktiske rutinene for registrering av
innkomne henvendel ser til postboksadressenei Mo i
Ranaburde bli gjennomgatt, og om afalge eventuelle
fremtidige henvendelser om mangelfulle registrerin-
ger ordentlig opp.

K ommunes palegg og krav om fjerning av
jordvoll og hekk

14. oktober 2011 (sak 2011/947)

Eieren av en eiendom hadde i flere ar fatt ulike pa
legg og krav fra kommunen om a fjerne en hekk og
en jordvoll som 1a ut mot en vei.

Ombudsmannen fant at flere sider ved saksbe-
handlingen ga grunn til kritiske merknader, og ba
derfor kommunen om a se pa saken pa nytt.
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Tildelingav 50% driftstilskudd til fysioter apeut —
sakshehandling

23. desember 2011 (sak 2010/3024)

En saker til et utlyst 50 % driftstilskudd til fysiotera-
pi bleikke innkalt til intervju og ikke tildelt tilskud-
det. Hun mente seg forbigatt og kom med en rekke
innsigelser mot kommunens saksbehandling, blant
annet manglende oversendelse av sakerlisten og
mangelfull informasjon.

Ombudsmannen kom til at behandlingen av tilde-
lingssaken var utilfredsstillende pa flere sentrale
punkter, blant annet knyttet til rettentil innsyni saks-
dokumenter. Kommunen syntes & ha mangelfull
kjennskap til sentrale saksbehandlingsregler og ble
anmodet om a gjennomga egne rutiner for behand-
ling av forvaltningssaker generelt og saker ominnsyn
spesielt. Om feilene ogsa kunne hatt betydning for
selve tildelingen av driftstilskuddet, kunne ombuds-
mannen ikke ta stilling til.

Parkeringstillatelse for forflytningshemmede —
klagesak sfor ber edelse, begrunnelsesplikt og
rettsanvendelse

24, januar 2012 (sak 2011/1369)

Saken gjaldt Skien kommunes behandling av sak om
fornyelse av parkeringstillatel se for forflytningshem-
mede.

Ombudsmannen kom til at det var flere feil ved
klageorganets vedtak, bade ved saksbehandlingen og
ved rettsanvendel sen. Undersgkelsene viste at kom-
munens rutiner i klagesaksbehandlingen av seknader
om parkeringstillatelser var mangelfulle. Helsetje-
nestens klageorgan ble bedt om & behandle klagen pa
nytt. Videre ble Skien kommune bedt om & gjennom-
garutinene for asikre at kommunens saksbehandling
er i samsvar med forvaltningsloven, kommuneloven
og god forvaltningsskikk forgvrig.

Skien kommune behandlet saken pa nytt og inn-
vilget klageren parkeringstillatelse for forflytnings-
hemmede.

Advokater

Vilkar for ny advokatbevilling — betaling av
utgifter til bokettersyn m.m.

3. oktober 2011 (sak 2010/3137)

Tilsynsrédet for advokatvirksomhet krevet at utgifter
til avholdt bokettersyn ble innbetalt far behandling
av sgknad om ny advokatbevilling etter tilbakekall.
Klagen til ombudsmannen gjaldt blant annet dette og
at det var gitt opplysninger til pressen i strid med
taushetsplikten etter forvaltningsloven § 13 farste
ledd nr. 1.
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Ombudsmannen kom til at det var klageadgang
til Advokatbevillingsnemnden pa Tilsynsradets ved-
tak om & gi ny bevilling, da det métte anses & veae
satt et vilkar til ugunst for advokaten. Viderefant om-
budsmannen det tvilsomt om det var adgang til akre-
ve innbetaling av utgiftene til bokettersyn for & be-
handle eller innvilge sgknad om ny bevilling. Til-
synsr&det ble bedt om & behandle sparsmalet pa nytt.
Ombudsmannen fant at det ikke kunne anses a fore-
ligge brudd pa taushetsplikten.

Barn

Krav om samtykke fra samveer sforelder ved
frivillig plassering i fosterhjem

8. desember 2011 (sak 2011/2220)

Enkelte spgrsmad om krav om samtykke ved frivillig
plassering av mindredrige i fosterhjem ble pa gene-
relt grunnlag tatt opp med Barne-, likestillings- og in-
kluderingsdepartementet.

Ombudsmannen tok til etterretning departemen-
tets redegjarelse for at samvaasforelders samtykke
bare er ngdvendig hvis plasseringen retter seg mot el-
ler direkte bergrer samvaasforelderens samvagsrett.
Det maforetas en konkret vurdering i hver enkelt sak.

Nav Internasjonalts behandling av en anketil
Trygder etten og andre e-posthenvendel ser

16. februar 2011 (sak 2010/1518)

A klaget hit over manglende svar paflere henvendel-
ser han hadde sendt Nav Internagonalt per e-post.
Henvendelsene gjaldt en anke til Trygderetten og
innsyn i en uttalelse fra rédgivende lege.

Da saken ble tatt opp herfra, viste det seg at an-
ken til Trygderetten ikke var registrert i datasystemet
Infotrygd, og at den var lagt i feil saksmappe.

Ombudsmannen uttalte at det var kritikkverdig at
As henvendel ser ikke var blitt fulgt opp dlik de skul-
le. Dadet var grunn il tvil om arkivrutinene ved kon-
toret var forsvarlige, ble Riksarkivet i henhold til
gieldende regler orientert om saken.

Sak om etter betaling av bidragsfor skudd — Navs
veiledningsplikt

29. mars 2011 (sak 2011/735, tidl. sak 2010/2035)

Spearsmalet i saken var om Nav ved behandlingen av
et krav om barnetrygd, skulle veiledet om at sgkeren
ogsa kunne ha rett til bidragsforskudd, og dermed
forsamte sin veiledningsplikt i en slik grad at vilkaret
for etterbetaling er oppfyilt.

Ombudsmannen kom til at Navs manglende vei-
ledning om retten til bidragsforskudd i dette tilfellet
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ikke kunne likestilles med misvisende opplysninger
som kvalifiserte til etterbetaling. Nav Klageinstans
behandling av henvendel sen herfragagrunntil kritis-
ke merknader. Det hadde tatt lang tid & fa besvart
spegrsmalene, og enkelte etterspurte dokumenter var,
tross paminnelser, ikke blitt oversendt. Ombudsman-
nen uttalte at det var kritikkverdig at As henvendel ser
ikke var blitt fulgt opp dik de skulle. Da det var
grunn til tvil om arkivrutinene ved kontoret var for-
svarlige, ble Riksarkivet i henhold til gjeldende re-
gler orientert om saken.

Barnebidrag — bevisvurderingen ved fastsettelse
av samveer sfradrag

13. januar 2011 (sak 2010/1851)

Bidragsmottakeren og bidragspliktige var uenige om
hvorvidt bidragspliktiges samvaa med sgnnen fak-
tisk hadde samme omfang som fastsatt ved dom. Bi-
dragsmyndighetene sa ved bevisvurderingen bort fra
flere av de bevisene bidragsmottakeren fremla, dade
ikke ble ansett for & vagretilstrekkelig naytrale.

Ombudsmannen mente at det var svakheter ved
Nav Klageinstans @sts vurdering av de fremlagte be-
visene og kom med synspunkter blant annet pa be-
tydningen av barnets uttalelser. Det ble anbefalt at sa-
ken ble vurdert pa nytt.

Nav Klageinstans behandlet saken pa nytt, og
kom til at det var klart bevist at det ikke var samva
som fastsatt i dommen.

Inntektsberegning for sosialhjelpsmottakere ved
fastsettelse av barnebidrag

17. november 2011 (sak 2011/2131)

Bidragsmottakeren var uten inntekt og fikk gkono-
misk stgnad fra sosialtjenesten. | bidragssaken la bi-
dragsmyndighetene til grunn at det & motta dik gko-
nomisk stanad i seg selv var enrimelig grunn for ikke
ahainntekt, og at det derfor ikke var grunnlag for &
skjannsfastsette inntektsgrunnlaget, slik at inntekten
ble satt til kr O.

Ombudsmannen kom til at Nav Klageinstans
Oslo og Akershus bygget pafeil forstaelse av reglene
om fastsetting av bidrag. Selv om parten mottar en
offentlig ytelsetil livsopphold, madet foretas en kon-
kret vurdering i bidragssaken om inntekten er lavere
enn inntektsevnen og om parten har rimelig grunn til
ahalav inntekt. Ombudsmannen ba om at saken ble
behandlet pa nytt.
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Barnebidrag —betydningen av rettsforlik om delt
bosted

16. mars 2011 (sak 2010/2901)

Sparsmalet i saken var om rettsforlik om delt bosted
skulle leggestil grunn ved beregningen av bidrag el-
ler om de endrede faktiske forholdene — at barnet var
flyttet — kunne leggestil grunn.

Ombudsmannen kom til at vedtaket fra Nav
Klageinstans bygget pa feil forstéelse av reglene om
fastsetting av bidrag og ba om at saken ble behandlet
panytt.

Bolig

Kommunal bolig til vanskeligstilte

3. januar 2012 (sak 2011/1689)

En afrikansk familie med seks mindredrige barn fikk
avslag pa sgknad om kommunal bolig. Ombudsman-
nen stilte sparsmd ved kommunens vurdering av om
familien oppfylte vilkaret om «ikke dvagei stand til
& skaffe seg egnet bolig selv». Kommunens rutiner
for klagesaksbehandlingen ble tatt opp, saalig om
ordningen med a&la saksbehandleren frafarsteinstans
mete under klagenemndas behandling var i samsvar
med inhabilitetsregelen i kommuneloven § 40 nr. 3
bokstav c), og om kravet til begrunnelse av vedtak.
Ombudsmannen fant at det var mangler ved vur-
deringen av om klagerne var a anse som vanskelig-
stilte personer, og ba om at saken ble behandlet pa
nytt. Flere forhold ved saksbehandlingen ga grunn til
kritiske merknader, og ombudsmannen ba kommu-
nen gjennomga rutinene for klagesaksbehandlingen.

Energi

Olje- og ener gidepartementets saksbehandling i
sak om konsegjon til vindkraftverk

27. april 2011 (sak 2011/522, tidl. sak 2010/616)

A og B klaget hit over Olje- og energidepartementets
behandling av deres klage pa Norges vassdrags- og
energidirektorats vedtak 20. desember 2006 som ga
Andmyran Vindpark AS konsesjon til a bygge og dri-
ve et vindkraftverk i Andey kommune. De lurte pa
om departementet hadde trenert saken, mente lovan-
vendelsen dels var feil, at det forvaltningsrettsige
likhetsprinsippet ikke var ivaretatt, og at departemen-
tets antagelse om at lavfrekvent stay fra vindturbiner
ikke utgjar noen spesielle helseulemper var feil.
Ombudsmannen fant ikke grunnlag for akritisere
departementets tidsbruk eller lovanvendelse. Selv
om ombudsmannen kom til at konsesjonen til And-
myran Vindpark AS neppe kunne anses a vage et re-
sultat av usaklig forskjellsbehandling, ble det uttrykt
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forstaelse for at A og B hadde reist spersmd om lik-
hetsprinsippet var tilstrekkelig ivaretatt. De hel sefag-
lige vurderingene som latil grunn for departementets
antagel se om at lavfrekvent sty fravindturbiner ikke
utgj @r noen spesielle hel seulemper, var ikke egnet for
naamere overpraving av ombudsmannen.

Familie og person

Hovedsprak i barnehager

14. januar 2011 (sak 2010/1477)

Sparsma om reglene for hovedsprak i barnehager i
Norge ble tatt opp pa generelt grunnlag med Kunn-
skapsdepartementet.

Ombudsmannen fant det rettslig tvilsomt om det
foreligger et krav om norsk hovedsprak i barnehager
godkjent etter barnehageloven. Departementet ble
derfor bedt om & sgrge for en klargjering av regelver-
ket.

Sak om oppnevning av hjelpever ge — det
kontradiktoriske prinsipp og krav til begrunnelse

28. juni 2011 (sak 2011/247)

Saken gjaldt retten til dutale seg fer et vedtak blir fat-
tet og om forvaltningslovens krav til begrunnelsens
innhold bletilstrekkelig ivaretatt i en sak om oppnev-
ning av tilleggshjelpeverge i medhold av sosialtje-
nesteloven § 4A-3 tredje ledd. Bestemmelsen gjelder
ved bruk av tvang eller makt overfor tjenestemotta-
keren.

Ombudsmannen kom til at fylkesmannens be-
handling ikke hadde ivaretatt kravene til sakens opp-
lysning, kontradiksjon og begrunnelse. Det var ogsa
spgrsmal om det foreld feiltolkning av regelverket.
Ombudsmannen baom at saken blebehandl et panytt.

Fiske og fangst

Gebyr for overtredelse av
laksetildelingsfor skriften

27. juli 2011 (sak 2011/518, tidl. sak 2010/2294)

Foretaket A klaget over ilagt overtredel sesgebyr pa
200 436 kroner for overtredelse av laksetildelings-
forskriften, som er gitt i medhold av akvakulturloven.
Det var foretatt endring av lokaliteten — fiskeopp-
drettsanlegget —fer tillatelsen forela

Ombudsmannen kom til at gebyrets starrelse
ikke var beregnet i samsvar med regelverket, da det
ikke ble foretatt konkrete undersgkelser om foreta-
ketsfortjeneste ved overtredel sen. Fiskeridirektoratet
ble bedt om & behandle utmalingen av gebyret pa
nytt.
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Helse

Husordensregler for rutinemessig under sgkelse
av pasientrom, eiendeler og post m.v. pa
sykehusavdeling ved St. Olavs hospital

24. mars 2011 (sak 2011/694, tidl. sak 2010/443)

Etter et besgk til St. Olavs hospital, Divigjon psykisk
helsevern, avdeling Brgset fant ombudsmannen
grunntil ataopp enkelte sparsma med sykehusavde-
lingen. Sparsmalene gjaldt ferst og fremst avdelin-
gens rutiner for og gjennomfaring av rutinemessige
undersgkelser av pasientenes rom, eiendeler og post
m.v., og det rettslige grunnlaget for rutinene.

Ombudsmannen konkluderte med at sykehuset i
henhold til legalitetsprinsippet ikke hadde klar nok
hjemmel for de inngrepene som husordensreglene la
opp til. Rutinemessig gjennomgang av pasientenes
rom, eiendeler og post m.v., forutsetter en endring av
psykisk helsevernloven. Det blevist til at Hel sedirek-
toratet hadde bedt Hel sedepartementet om a vurdere
en slik lovendring. Avdeling Braset ble bedt om & ut-
forme bestemmelsene i husordensreglene i trad med
psykisk helsevernloven kapittel 4 inntil en lovend-
ring eventuelt foreligger.

Tildeling av driftstilskudd til fysioter api

11. februar 2011 (sak 2011/792, tidl. sak 2010/43)

En kommune tildelte et driftstilskudd til fysioterapi i
privat praksis. Det var fire sgkere til tilskuddet, men
bare vedkommende som fikk tilskuddet bleinnkalt til
intervju. A paklaget vedtaket og hevdet at det heftet
flere feil ved kommunens saksbehandling og den
kvalifikasonsvurderingen som var gjort av sgkerne.
Hun vistei denne forbindel se blant annet at hun had-
de mye lengre og mer relevant erfaring enn vedkom-
mende som ble tildelt tilskuddet.

Ombudsmannen konkluderte med at kommunen
ikke hadde vaat seg tilstrekkelig bevisst skillet mel-
lom tilsettingssaker og tildelingssaker etter kommu-
nehelsetjenesteloven 8§ 4-2 forste ledd. Flere av for-
valtningslovens saksbehandlingsregler var brutt i
prosessen, som bar preg av manglende skriftlighet.
Det foreld blant annet ikke skriftlig vedtak i saken og
A hadde ved underretningen om vedtaket ikke fatt in-
formasjon om klageadgang og klagefrist m.v. Det var
0gsa vanskelig & se at kommunen hadde hatt et til-
strekkelig grunnlag for & foreta en forsvarlig kvalifi-
kasjonsvurdering av sgkerne. Ombudsmannen ga ut-
trykk for at det knyttet seg begrunnet tvil til forhold
av betydning for saken. Ettersom saken |& mange ar
tilbake i tid var det ikke aktuelt med ny behandling
som klagesak. Kommunen ble imidlertid bedt om a
vurdere hva som eventuelt burde gjeres overfor A pa
bakgrunn av de feilene som var gjort. Ombudsman-
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nen ba ogsd om a fa oversendt kommunens nye pro-
sedyrer for slike tildelingssaker.

Kommunen oversendte deretter sine retningslin-
jer. 1 et nytt brev til kommunen pdpekte ombudsman-
nen at retningslinjenevar kortfattede og lite detaljerte
med hensyn til de ulike saksbehandlingsreglene som
mafalgesi saker om tildeling av driftstilskudd. Om-
budsmannen forutsatte imidlertid at forvaltningslio-
vens regler om blant annet skriftlighet, begrunnelse
og krav til underretning om vedtaket ville bli fulgt av
kommunen i fremtidige saker.

Avslag pa sgknad om tillatelse il
preimplantag onsdiagnostikk i utlandet

22. desember 2011 (sak 2011/685, tidl. sak 2099/
1225)

Saken gjaldt Preimplantasjonsdiagnostikknemndas
avslag pa en sgknad om tillatelse til preimplanta-
sionsdiagnostikk i utlandet. Nemnda avslo sgknaden
under henvisning il at vilkaret om at det maforeligge
alvorlig, arvelig sykdom ikke var oppfylt. Ved vurde-
ringen ansa nemnda seg ikke bundet av en avgjarelse
fra den tidligere Dispensasjons- og klagenemnda for
behandling i utlandet, der tillatelse ble gitti et tilfelle
med samme sykdomsdiagnose. Det ble heller ikke
ansett avgjagrende at det har veatt gitt tillatel se til sen-
abort i tilfeller der det er konstatert at fosteret har den
aktuelle genetiske feilen.

Ombudsmannen kom til at det ikke kunne rettes
innvendinger mot at nemnda ikke hadde ansett seg
bundet av avgjerelsen vedrgrende samme sykdoms-
tilstand fra nemnda som tidligere vurderte dike sa-
ker. Ulik konklugion i de to sakene kunne heller ikke
anses som usaklig forskjellsbehandling. Etter om-
budsmannens syn knyttet det seg derimot begrunnet
tvil til nemndas vurderinger nér det gjaldt betydnin-
gen av at det hadde vaat gitt tillatel se til senabort av
fostre med den aktuelle genetiske feilen, blant annet
i klagerenstilfelle. Ombudsmannen ba pa denne bak-
grunn nemnda om & vurdere saken pa nytt, og her-
under foreta en neemere vurdering av abortvedtaket
som var truffet vedragrende klageren.

Kommunikason

Klage over tildeling av lokalr adiok onses oner

31. januar 2011 (sak 2010/731)

Medietilsynet fattet vedtak om nye konsesjoner til &
drive lokalradio i 2008. Vedtaket ble opphevet av
Kulturdepartementet pa grunn av saksbehandlings-
feil. Medietilsynet foretok deretter en ny utlysning og
fattet et nytt tildelingsvedtak. Dette vedtaket ble etter
klage opprettholdt av departementet. Norsk Lokal-
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radioforbund klaget til ombudsmannen over saksbe-
handlingen og rettsanvendel sen.

Etter & ha gjennomgatt sakens dokumenter og
innhentet en redegjarel se fra departementet, fant om-
budsmannen & kunne la saken bero. Ombudsmannen
knyttet likevel enkelte kommentarer til departements
tolkning av regelverket. Hvilken sgker som bletildelt
konsesjon, berodde pa en skjgnnsmessig vurdering
som ombudsmannen ikke kunne overprave.

K onkurranseforhold og for bruker spar smal

Avslag pd anmodning om palegg etter
konkurranseloven 8§ 12 — begrunnelseskr avet

25. juli 2011 (sak 2011/569, tidl. sak 2009/2925)

Tine BA (Tine) foretok i august 2007 et trekk pa 40
are per liter levert melk fraen melkeprodusent, fordi
vedkommende ikke var medlem av Tines kvalitets-
sikringssystem Kukontrollen. Etter henvendelse fra
A kunne Konkurransetilsynet ikke se at trekket inne-
bar utilberlig utnyttelse av Tines dominerende stil-
ling i strid med konkurranseloven § 11, og fant pa
denne bakgrunn ikke akunne prioritere saken. A kla-
get til Fornyingsdepartementet, som ikke tok klagen
til falge.

Ombudsmannen kom til at Konkurransetilsynets
begrunnelse var mangelfull, og at det ikke var mulig
akontrollere om tilsynets ressursprioritering var for-
svarlig. Begrunnelseskravet i konkurranseloven § 12
kunne ikke anses oppfylt. Ombudsmannen ba om at
saken ble behandlet pa nytt.

Kriminalomsorg

Oppfalging av besgk i Bodg fengsel —
tilrettelegging for utendersfysisk aktivitet,
tillitsmannsordning, lysforhold i
sikker hetscellene og infor masjon om
ombudsmannsordningen

4. oktober 2011 (sak 2010/2899)

Ombudsmannen besgktei januar 2011 Bodg fengsel.
Pa bakgrunn av det som fremkom under besgket, ble
det stilt flere spersmal til Kriminalomsorgen region
nord knyttet til blant annet innsattes muligheter til fy-
sisk aktivitet i luftegarden, tillitsmannsordningen,
lysforholdene i sikkerhetscellene og informasjon til
de innsatte om fremgangsméten ved klager til om-
budsmannen.

Ombudsmannen ga uttrykk for at forsvarlig sng-
rydding og strging var helt ngdvendig for at de inn-
satte skulle kunne ha reell mulighet til & benytte
hovedluftegarden til fysisk aktivitet giennom hele
vinterhalvéret. Det var derfor positivt at kriminalom-
sorgen hadde vardet en innskjerping av rutinene for
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snerydding og streing. Ombudsmannen konstaterte
videre at det enkelte fengsel har betydelig frihet ved
utforming av tillitsmannsordning og merket seg
fengselets ordning med morgenmeter pa hver avde-
ling. Det ble understreket at det ogsa ber tas hensyn
til de innsattes ansker ved utforming av tillitsmanns-
ordning og regionen ble bedt om &vurdere om form&
let med dlike ordninger kunne anses ivaretatt.

Belysningen i deto sikkerhetscellene var patids-
punktet for besgket ikke tilfredsstillende, og ombuds-
mannen merket seg at regionen hadde vardet at det
ville bli montert lyspunkter i en gang utenfor cellene.
Ombudsmannen understreket retten til tilfredsstillen-
de belysning og ga uttrykk for at ogsa innsatte plas-
sert i sikkerhetscelle ma sikres et visst omfang av
dagdys. Deinnsattesrett til ukontrollert kommunika-
sion med ombudsmannen ble ogsa understreket. Det
var positivt at fengselet i etterkant av besgket hadde
fijernet enformulering i sitt informasjonsmateriell der
det fremgikk at klager til ombudsmannen burde sen-
desviadirektaren.

L andbruk, skogbruk og reindrift

Lemping av vilkar om bosetting for eilendom som
ikke lenger var konsesonspliktig

15. april 2011 (sak 2011/596, tidl. sak 2010/1110)

Saken gjaldt en klage pa Fylkesmannen i Rogalands
behandling av sgknad om lemping av vilkdr om bo-
plikt. Det gjorde seg fortsatt gjeldende vesentlige
hensyn for & oppretthol de konsesjonsvilkarene pa det
tidspunkt lempingssaken ble avgjort, til tross for at
eiendommen ikke lenger var konsesjonspliktig.

Ombudsmannen kom til at fylkesmannens avgja-
relse om ikke & lempe pa bopliktvilkaret ville kunne
virke urimelig, og ba fylkesmannen om & foreta en
fornyet vurdering av saken.

Avslag pa sgknad om prisnedskrivningstilskudd
for korn

31. august 2011 (sak 2011/705, tidl. sak 2010/1640)

A sgkte om prisnedskrivningstilskudd for korn, et til-
skudd som kan gistil foretak som kjgper korn for vi-
deresalg eller bruk i kommersiell matmel- og kraft-
férindustri. Sgknaden ble avslatt med den begrunnel-
sen at driften ikke ble ansett for & vaare kommersiell.
Etter at Statens landbruksforvaltning behandlet sok-
naden pa nytt, ble avslaget opprettholdt, men med
den begrunnelsen at A var ilagt omsetningsforbud for
kornet fordi kornet ikke hadde blitt varmebehandlet.
Departementet kom til samme resultat.

En saksbehandler hadde behandl et deler av saken
badei Statenslandbruksforvaltning og i departemen-
tet. Ombudsmannen mente at befatningen med saken
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badei underinstansen og klageinstansen ikke var hel-
dig med tanke pa at klagebehandlingen skal fremsta
som uavhengig. Etter en helhetsvurdering kom om-
budsmannen likevel til at det ikke kunne antas at
saksbehandlerens behandling i under- og klagein-
stans hadde virket bestemmende pa vedtakets inn-
hold.

Manglendeklager ett etter bekymringsmelding til
Mattilsynet

3. oktober 2011 (sak 2010/2482)

Veteringg A sendte inn en bekymringsmelding til
Mattilsynets beredskapsvakt om en hundeeier som
ikke hadde underlagt hunden sin de undersgkelsene
A mente var ngdvendige. Ved en tilfeldighet fikk A
senere kjennskap til hva beredskapsvakten hadde
foretatt seg i saken. A klaget til Mattilsynet over be-
redskapsvaktens beslutninger, og senere ogsa over
Mattilsynets handtering av As klage. A mente at han
métte ha klagerett pa Mattilsynets beslutninger i sa-
ken.

Ombudsmannen fant ikke grunn til & kritisere
Mattilsynet for ikke & ha gitt A klagerett over bered-
skapsvaktens handtering av bekymringsmeldingen.
Ombudsmannen fant heller ikke grunn til & kritisere
Mattilsynet for ikke dhagitt A klagerett pabesutnin-
gen om ikke diverksette sanksjoner mot veterinagen
som var ansatt i Mattilsynets beredskapsvakt.

Betydningen av folker egister ets
bostedsregistreringer i saker om konsesjon og
boplikt

24. november 2011 (sak 2011/1125)

Pa generelt grunnlag ble Landbruksdepartementet
bedt om & kommentere uttalel ser fra Skattedirektora-
tet om hvordan bostedsregistreringer i folkeregisteret
bletillagt betydning i saker om konsesjon og boplikt.
Herunder ble departementet bedt om & vurdere om
det var dekkende at det i rundskriv M-2/2009 var ut-
talt at det var tilstrekkelig at noen hadde vaat folke-
registrert bosatt pa en eiendom for a fastsla at eien-
dommen tidligere hadde vaat brukt som helarsbolig,
jf. konsegonsloven § 7 farste ledd nr. 1. Bestemmel-
sen hjemler forskrifter om nedsatt konsesjonsgrense
for «bebygd eiendom som er eller har vaat i bruk som
heldrsbolig». Departementet redegjorde etter dette
for hvordan bostedsregistreringer ble tillagt betyd-
ning i konsesjons- og bopliktssaker.
Ombudsmannen uttalte at det métte antas & veae
en fare for at henvisningen til folkeregisterets bo-
stedsregistreringer i rundskrivet ville kunnefaretil at
kommuner latil grunn at konsesjonsloven 8§ 7 farste
ledd nr. 1 kom til anvendelse for eiendommer som



2011-2012

faktisk ikke hadde vaat i bruk som helarsbolig. Dette
ville kunne fare til boplikt ved overdragelser uten at
lovens vilkar var oppfylt. Departementet ble derfor
bedt om & endre rundskrivet pa dette punktet. Presi-
seringen i konsesonsloven 88 6 og 7 om at boplikt
innebar krav om bostedsregistrering gaikke grunn til
bemerkninger.

Departementet orienterte senere om at rundskri-
vet ville bli endret i trad med ombudsmannens utta-
lelse.

Mennesker ettigheter

Politiets behandling av en pressemedar beider i
forbindelse med sikker hetskontroll i Odotingrett
—pressensrett til kildevern

29. april 2011 (sak 2011/436, tidl. sak 2008/2516)

Saken gjaldt palitiets behandling av en avigjournalist
i forbindelse med en sikkerhetskontroll pavei inn til
en hovedforhandling i Oslo tingrett. Journalisten ble
fratatt dokumenter som han hevdet var omfattet av
pressens kildevern og det ble foretatt en gjennom-
gang av skuldervesken hans og bladd gjennom en ty-
delig merket presseblokk. Saken reiste blant annet
sparsmd om pressens rett til kildevern etter Den
europeiske menneskerettskonvengon (EMK) artik-
kel 10.

Ombudsmannen kritiserte politiets fremgangs-
mate, og fant at det representerte en krenkelse av
journalistens og avisens rett til kildevern etter EMK
artikkel 10 at politiet tok dokumentene. Ogsa gjen-
nomgangen av presseblokken var en krenkelse av kil-
devernet etter EMK artikkel 10, og dessuten i strid
med straffeprosesslovens bestemmelser om ransa-
king av personer. Ombudsmannen forutsatte at det
blesatt i verk tiltak for aredusere risikoen for lignen-
detilfeller i fremtiden.

| brev 11. mai 2011 fra Riksadvokaten til Politi-
direktoratet ble direktoratet, under henvisning til om-
budsmannens uttalelse, tilradet & innskjerpe overfor
politimestrene at sikkerhetskontroller ma gjennom-
faresinnenfor gjeldende regelverk og avgrenses mot
bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler. Riksadvo-
katen ga uttrykk for at det av en dlik innskjerping
klart burde fremga at ransaking og/eller beslag bare
kan benyttes der vilkarene for dette foreligger. Pres-
sens kildevern marespekteres og det mai den forbin-
delse seeshenttil verneti EMK artikkel 10. Ombuds-
mannen mottok senere kopi av Politidirektoratets
brev 2. september 2011 til politimestrene, der dette
fremgikk.
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M gteoffentlighet

M gtebegrepet i kommuneloven

8. april 2011 (sak 2010/2939)

Skedsmo kommune mente at et todagers seminar for
bl.a. de folkevalgte om kommunebudsjettet, ikke var
et «mgte» i kommunelovens forstand. Kommunen
fremholdt at seminaret var et rent orienteringsmete —
en dags «lesehjelp» for de folkevalgte — og at det
ikke foregikk dreftinger eller annen diskusjon pa se-
minaret.

Ombudsmannen mente at en ssmmenkomst i et
folkevalgt organ var et matei lovens forstand nar det
er fastsatt paforhand at medlemmene av organet skal
tre sammen som folkevalgt organ for a forhandle,
drefte, treffe vedtak eller paannen mate behandle sa-
ker og sparsmal som det etter lov eller forskrift har
som oppgave a behandle. Selv om kommunen hadde
karakterisert seminaret som «lesehjelp» for de folke-
valgte, matte budsjettprosessen ses i sammenheng,
og det var da vanskelig & se at ikke seminaret var en
del av prosessen frem mot vedtakelse av budsjettet.
Ombudsmannen mente at det knytter seg tvil til kom-
munens forstdelse av at det aktuelle seminaret falt
utenfor kommunelovens regler om mateoffentlighet.

Lukket, ekstraordineert metei fylkesutvalg —
sper smal om kunngj aringsplikten og adgangen til
fjernmete

23. august 2011 (sak 2011/79)

Fylkesutvalget i Telemark fylkeskommune skullei et
fjernmgte behandle et forliksforslag i en entreprise-
tvist. Av hensyn til behovet for &holdeinterne vurde-
ringer skjulti tilfelleforliksforslaget ikke ble godtatt,
og saken derfor gikk til domstolen, ble det paforhand
ansett klart at matet matte holdes for lukkede derer. |
og med at kunngjaringsplikten i kommuneloven bare
gjaldt for mater som skulle holdes for dpne darer, ble
matet ikke kunngjort for almennheten. Uansett var
det sakort tid fraforliksforslaget foreld og til aksept-
fristen for forslaget gikk ut til at det kunne oppstilles
noen kunngjaringsplikt.

Ombudsmannen kom til at fylkeskommunen
hadde lagt til grunn en uriktig forstaelse av loven. Et-
ter ombudsmannens syn, som delvis var basert pa en
tidligere uttalel se samme &r, gjal dt kunngjeringsplik-
ten ogsa for mater som antakeligvis kom til & ga for
lukkede degrer. Dersom administragonens eller fyl-
kesordfgrerens oppfatning av om metet skulle holdes
for 3pne eller lukkede darer skulle vaare avgjerende
for om metet skulle kunngjeres, ville det vage liten
realitet i at det er det folkevalgte organet, her fylkes-
utvalget, som etter loven skal bestemme om mgtet
skal lukkes. Med dagens teknologi og tatt i betrakt-
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ning at fylkeskommunen alerede en uke i forveien
ble kjent med at det métte avholdes et mate i fylkes-
utvalget, kunne det dessuten vanskelig sies & ha vaat
praktisk umulig & gi allmennheten informasjon om
det forestdende matet. Ombudsmannen hadde ogsa
noen merknader til saksbehandlingen for avrig.

Saksbehandlingen forut for og gjennomfering av
mgter i folkevalgt organ

1. juni 2011 (sak 2010/2638)

To mgter i formannskapet i Larvik kommune ble
hasten 2010 holdt for lukkede derer. Mgtene var ikke
annonsert i mediapaforhand, det var uklart med hvil-
ken hjemmel dgrene var lukket og informasjonen i
mateboken var mangelfull. En avis klaget over saks-
behandlingen forut for og gjennomfaringen av mate-
nei formannskapet.

Lukking av mate skal vedtas av formannskapet
selv. Plikten til & bekjentgjare matet pa forhand ma
antas a gjelde like fullt, selv om det kan vage hjem-
mel for lukking av darene ved behandlingen av én,
flereeller alle saker i et konkret mgte. Eventuell [uk-
king av degrene ma vedtas for hver enkelt sak, og
hjemmelen for vedtaket skal faresi mateboken.

Neering, bevillinger, tillatelser og layver

Parallellimport av plantevernmidler —krav til
dokumentagjon for parallellpreparater

24. juni 2011 (sak 2011/737, tidl. sak 2009/1499)

Hovedimportaren mente at Mattilsynet ikke hadde
grunnlag for & godkjenne sgknader fra flere parallel-
limportarer. Det ble anfart at mangelfull kontroll
med parallellgodkjenninger kan medfare helse- og
miljeskader og dessuten veare skadelig for original-
preparatets renommé.

Spersmdlet for ombudsmannen var om doku-
mentasjonen som fulgte med sgknadene, var tilstrek-
kelig til & oppfylle kravene som er tilt i forskrift og
retningslinjer.

Ombudsmannen kom til at det var tvil om Maittil-
synet hadde hatt godt nok grunnlag for & godkjenne
parallellpreparatene, og ba tilsynet se pa sakene pa
nytt.

Offentlighet og innsyn

Innsyn i et dpningsbrev («Letter of formal
notice») fra EFTA Surveillance Authority (ESA)

20. mai 2011 (sak 2011/531)

A begjaate innsyn i «Letter of formal notice» sendt
fra ESA til Olje- og energidepartementet. Departe-
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mentet avslo begjaaingen under henvisning til at det
var ngdvendig & unnta opplysningene «av hensyn til
Norges utenrikspolitiske interesser», og at brevet
innehol dt opplysninger om Norges forhandlingsposi-
gon overfor ESA.

Ombudsmannen mente avslaget var begrunnet i
innenrikspolitiske hensyn, og at offentlighetsloven
§ 20 farste ledd bokstav ¢, som departementet hadde
anfert som hjemmel, derfor ikke ga departementet
adgang til & unnta ESAs brev fra klagerens innsyn.
Departementets avgjarelse var i strid med de grunn-
leggende hensynene bak innsynsretten. Det kunne vi-
dere vanskelig anses & skade Norges forhandlingspo-
sigon overfor ESA dersom et brev ESA selv hadde
skrevet, ble offentliggjort.

Etter & ha vurdert saken pa nytt, sluttet departe-
mentet seg til ombudsmannens rettsoppfatning. Bre-
vet fra ESA ble offentliggjort.

Innsyn i skatteetatens halvarsrapport til
Finansdepartementet

20. mai 2011 (sak 2010/3227)

A klaget til ombudsmannen over at Finansdeparte-
mentet hadde nektet fullt innsyn i skatteetatens halv-
arsrapport til departementet («Rapport for ferste
halvar 2010»), samt innsyn i et vedlegg til rapporten
(«Overordnet risikovurdering for Skatteetaten i
2011»). Avslaget pabegjaaingen ominnsyni rappor-
ten var begrunnet i at offentliggjering kunne motvir-
ke offentlige kontrolltiltak (offentlighetsloven § 24),
ved at illojale skattytere ville kunne til passe seg skat-
teetatens kontrolltiltak og kontrollstrategier. Vedleg-
get ble bl.a. unntatt etter offentlighetsloven 8 15 for-
steledd, da dette var et dokument som departementet
hadde innhentet som et ledd i sininterne saksforbere-
delse.

Ombudsmannen ba departementet om aforetaen
ny vurdering av adgangen til & unntadeler av rappor-
ten med hjemmel i 8 24. Det ble vist til at avslaget
overfor A ikke var tilstrekkelig konkret begrunnet og
at departementets redegjerelse for ombudsmannen
etterlot tvil om det var adgang til hemmelighold. Det
bleikke funnet grunn til arette rettsligeinnvendinger
mot departementets avgjarelse om a unnta hele ved-
legget fra offentlighet.

Ombudsmannen fant grunn til a la saken bero
med departementets nye redegjarelse for hvorfor
unntaket etter departementets mening var pakrevd.

Innsyn i kostnadsestimat fra Statsbygg

27. april 2011 (sak 2010/2832)

Kulturdepartementet avslo Aftenpostens begjaaing
om innsyn i et brev fra Statsbygg til departementet
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som inneholdt kostnadsestimat for oppgradering av
Nationaltheatrets hovedbygning.

Ombudsmannen ba om en naamere begrunnelse
for avslaget. Den utvidede begrunnel sen som ble gitt
kunne neppe sies atilfredsstille kravet som falger av
offentlighetsloven § 31 annet ledd dadet ikke var vist
til hvilke(t) hovedhensyn som var avgjerende for av-
slaget. Det fremgikk heller ikke av det opprinnelige
avslaget eller begrunnelsen at meroffentlighet etter
§ 11 var vurdert. Departementet hadde ikke overfor
ombudsmannen vist til konkrete forhold som gjorde
det «nadvendig» a unnta brevet offentlighet av hen-
syn til forsvarlige interne beslutningsprosesser i de-
partementet, jf. offentlighetsloven § 15. Kulturdepar-
tementet ble derfor bedt om a foreta en ny vurdering
av om det kunne gisinnsyn i brevet.

Kulturdepartementet ga deretter innsyn i brevet
fra Statsbygg.

Innsyn i konsulentrapport og sper smal om
rapportering fraregionkontorer til et direktorat
er organintern

8. september 2011 (sak 2010/2991)

En avis gnsket innsyn i en rapport til Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet (Bufdir) fra et eksternt
konsulentbyrd, samt dokumenter fra de fem region-
kontorene i Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bu-
fetat) som var sendt til Bufdir og brukt ved utarbei-
delsen av etatens arsrapport. Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet fant etter en fornyet vur-
dering akunne gi delvisinnsyni konsulentrapporten,
men fastholdt at Bufdir og regionkontorene i Bufetat
métte anses som ett organ i tilknytning til drsmel-
dingsarbeidet og at rapportene fra regionkontorene
kunne unntas som organinterne.

Etter en konkret helhetsvurdering av de opplys-
ningene som foreldi saken om forholdet mellom re-
gionkontorene i Bufetat og Bufdir, kunne ombuds-
mannen vanskelig se at direktoratet og regionkonto-
rene til vanlig var & anse som ett organ. Det var ikke
begrunnet hvorfor dette skulle vaae annerledesi til-
knytning til arsrapporten, og det knyttet seg derfor
begrunnet tvil til adgangen til & unnta dokumentene
som organinterne, jf. offentlighetsloven § 14. Be-
grunnel sen departementet hadde gitt for ikke autvise
meroffentlighet i underlagsmaterialet fra regionene
var ogsa mangelfull. Departementet hadde heller
ikke grunngitt hvorfor det var «pdkravd» & unntafem
sider i den eksterne rapporten, jf. offentlighetsloven
§ 15 annet ledd.

Etter en ny vurdering ga departementet fullt inn-
syn i samtlige dokumenter i saken.
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Oppretting av sgkjarlister
26. oktober 2011 (sak 2011/1008)

Ein journalist klaga over at ni av 21 sekjarar pa se-
kjarlista til stillinga som kommunikasjonsgef i For-
svarsdepartementet var unnateke offentlegheit. De-
partementet hadde ein praksis der grunngivinga til
sekjarane for & vere unnateke den offentlege segkjar-
listaikkje blei vurdert for listavart oppretta. Dersom
nokon bad om «meirinnsyn» blei grunngivinga vur-
dert.

Ombodsmannen kom til at departementet sin
praksisikkje var i samsvar med offentleglova

Dokumentinnsyn —for holdet mellom offentlige
ansattestjenestehandlinger og taushetsplikt for
«noens per sonlige forhold»

22. september 2011 sak (2011/1374)

A begjaate innsyn i et dokument i Nes kommune.
Kommunen avslo begjaaringen med begrunnelsen at
dokumentet var formulert dlik at det omhandlet «no-
ens personlige forhold» etter offentlighetsloven 19.
mai 2006 nr. 16 8§ 13, jf. forvaltningsloven 10. febru-
ar 1967 § 13. Hele dokumentet ble unntatt offentlig-
het av hensyn til «de sma forholdenei bygda» og fa-
ren for identifisering av personen opplysningene
gjadt («koblingsfaren»), dersom det ble gitt delvis
innsyn. Fylkesmannen i Oslo og Akershus opprett-
holdt kommunens avslag, og innsyn ble nektet i hele
dokumentet. Det ble vist til at «dokumentet gjelder
en offentlig ansatts utevelse av sitt arbeid», men at
opplysningene karakteriserte en persons egenskaper
paen méte som gjorde at det dreide seg om «person-
lige forhold», jf. forvaltningsoven § 13 farste ledd
nr. 1 og offentlighetsoven § 13.

Fylkesmannen hadde ikke angitt konkret hvilke
opplysninger i dokumentet som ble ansett a utgjere
en personlig karakteristikk av vedkommende pa en
slik mate at de var omfattet av taushetsplikten. Det
var saledes heller ikke godtgjort at slike opplysninger
utgjorde «den vesentligste delen» av dokumentet,
dik at hele dokumentet kunne unntas offentlighet, jf.
offentlighetsloven 8§12 bokstav c). Det fremgikk
ikke at fylkesmannen hadde vurdert om personens
eventuelle behov for beskyttelse ville bli ivaretatt
dersom individualiserende kjennetegn ble utelatt, jf.
forvaltningsoven 8 13 a nr. 2. Fylkesmannen ble
derfor bedt om & gjare en ny og konkret vurdering av
hvilke opplysninger i dokumentet som eventuelt var
omfattet av taushetsplikten, og om det kunne gisinn-
syni deler av dokumentet. | den grad det var aktuelt
avurdere utsatt innsyn, jf. offentlighetsloven § 5 far-
ste ledd, ble det minnet om at dette var en |gpende
vurdering og at fylkesmannen métte legge til grunn
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forholdene i saken dlik de fremsto pa det tidspunktet
vurderingen ble foretatt.

Etter en fornyet vurdering fant fylkesmannen at
det kunne gis delvisinnsyn i dokumentet, men at en-
kelte opplysninger matte unntas av hensyn til private
parter som var omtalt i brevet.

Innsyn i dokumenter hos kommunal
pens onskasse

5. desember 2011 (sak 2011/244)

Enjournaist krevde innsyni dokumenter hos Trond-
heim kommunal e pensjonskasse. Pensjonskassen av-
slo kravet. Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag opprett-
holdt avslaget under henvisning til at pensjonskassen
falt utenfor offentlighetsloven.

Ombudsmannen kom til motsatt resultat, og ba
fylkesmannen om avurdere innsynskravet pa nytt.

Innsyn i arbeidsmiljerapport
1. november 2011 (sak 2011/1273)

En avis baom innsyn i en arbeidsmiljarapport gjen-
nomfert i en kommune. Bakgrunnen var en presse-
melding fra kommunen der det fremkom at rédman-
nen umiddelbart ville ga over i en ny stilling i kom-
munen. Fylkesmannen opplyste at resultatet fra ar-
beidsmiljgundersakelsen kun var samlet i noen lys-
ark som var brukt ved presentasjonen til formannska-
pet. Innsyn i lysarkene var avslatt under henvisning
til forvaltningsloven 8 13 farste ledd nr. 1 om taus-
hetsplikt for «noens personlige forhold».
Ombudsmannen kom til at det var tvilsomt om
alle opplysningenei lysarkene var undergitt taushets-
plikt, og fylkesmannen ble bedt om a vurdere kravet
ominnsyni lysark fem-seks og ni panytt.

Offentligeregistre

Skatteetatens behandling av anmodning om
omgjering av bostedsr egistrering

14. april 2011 (sak 2011/559, tidl. sak 2010/100)

A eide en eiendom og brukte den til fritidsformdl.
Fremtil A kjgpte eiendommeni 1982, eide B den, og
i folkeregisteret var B registrert bosatt der fra 1978 il
1989. A hevdet at B adri hadde bodd pa eiendom-
men, men at han i hele perioden hadde bodd i tjenes-
tebolig pa naboeiendommen. Da bostedsregistrerin-
gen kunne fa betydning for om fremtidige eiere ville
ha boplikt, fremmet A flere anmodninger om at den
matte omgjeres. Som dokumentasjon for Bs bosted,
fremlahan flere erklaginger, blant annet fraB selv og
fraarbeidsgiveren hans.
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Skatt sgr og Skattedirektoratet avviste kravet om
omgjering, blant annet under henvisning til at bo-
stedsregistreringen 1a mange ar tilbake i tid og at
saksdokumentene fra registreringen var makulert.
Direktoratet uttalte ogsd at det normalt ble krevet mer
enn aminnelig sannsynlighetsovervekt for a fastda
at et vedtak om bostedsregistrering bygde pafeil fak-
tum.

Ombudsmannen uttalte at det métte legges til
grunn at et vedtak om bostedsregistrering var ugyldig
dersom den registrerte verken hadde bosatt seg paei-
endommen eller skulle ha vaat registrert bosatt der
av andre grunner, og at folkeregistermyndighetene,
dersom dette kunne pavises, hadde plikt til aforetaen
omgjering. Folkeregistermyndigheten métte kunne
stille krav om at det forela vektige holdepunkter som
talte for at bostedsregistreringen bygde pa feil fak-
tum, men det kunne likevel ikke stilleskrav om at en-
hver tenkelig mulighet for at registreringen var riktig,
var utelukket. Nar skatteetaten ikke fant at dokumen-
tene som A hadde fremlagt, godtgjorde at bostedsre-
gistreringen bygde pa feil faktum, burde etaten ha
veiledet om hvilke typer dokumentason som ville
kunne ha betydning, og eventuelt ogsa undersakt sa-
ken naamere selv. Skattedirektoratet ble etter dette
bedt om & behandle saken pa nytt.

Skattedirektoratet vurderte deretter saken, men
konkluderteigjen med at det ikke var sannsynliggjort
at B ikke hadde tatt degnhvilen pa eiendommen.

Plan og bygg

Endring av det materielle rettsgrunnlaget i
sekerensdisfaver gjennom rettsstridig opptreden
fraforvaltningen — spersmal om bortfall av
rammetillatelse

24. mars 2011 (sak 2011/730, tidl. sak 2009/2235)

A sendte inn igangsettingssgknad 6 uker far ramme-
tillatel sen utl@p etter plbl. 1985 § 96 farste ledd. Sgk-
naden ble etter fire maneder avvist med den begrun-
nelse at rammetillatel sen da var bortfalt.

Ombudsmannen kom til at bygningsmyndighete-
ne ikke hadde adgang til & avvise sgknaden pa dette
grunnlaget. Gode grunner kunne tale for a anse tre-
arsfristen for avbrutt allerede ved innsending av
igangsettingsseknad, men uansett kunne kommunen
ikkeforringetiltakshaverensrettigheter ved aunnlate
aoppfylle plikten til & behandle igangsettingssgkna-
den. Fylkesmannen ble bedt om & behandle saken pa
nytt. Ombudsmannen ba ogsd Kommunal- og regio-
naldepartementet om a vurdere regelverket, slik det
hadde sagt seg villig til.

| svar pa et brev fra departementet tilfgyde om-
budsmannen at det er naturlig aleseloven med forar-
beider ut fra en forutsetning om at myndighetene
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opptrer lovlig. Et hovedbudskap i uttalelsen var at
kommunens unnlatelse av & behandle tiltakshaverens
sgknad ogsa far konsekvenser for den forvaltningssa-
ken som er til behandling. Han papekte at ombuds-
mannsordningen har som forutsetning at ombuds-
mannens uttalelser blir fulgt, og han forventet at de-
partementet og fylkesmannen gjorde det ogsdi denne
saken.

Fylkesmannen opphevet deretter avvisningsved-
taket og bakommunen om arealitetsbehandle sgkna-
den om igangsettingstillatel se.

Endring av plangrunnlaget etter mottak av
byggesagknad

13. april 2011 (sak 2011/720, tidl. sak 2009/1675)

En sgknad om rammetillatelse til oppfering av to-
mannsbolig ble avdatt under henvisning til en kom-
munedelplan, som var vedtatt etter utlgpet av plan-
og bygningslovens ordinage frist pa 12 uker for be-
handling av slike sgknader. Klageren mente at den
nye planen ikke kunne legges til grunn ved avgjarel-
sen av sgknaden.

Ombudsmannen uttalte som et generelt utgangs-
punkt at myndighetene ikke gjennom rettsstridig
opptreden kan skaffe seg rom til aendre det materiel-
le rettsgrunnlaget i sekerens disfaver. Han fant at
kommunen ikke hadde fulgt lovens krav til fremdrift
i saksbehandlingen, og at kommunedelplanen der-
med ikke kunne legges til grunn ved avgjerelsen av
saken. Fylkesmannen ble pa denne bakgrunn bedt om
& behandle saken pa nytt.

Etter anmodning fra fylkesmannen om veiled-
ning, sa Kommunal- og regionaldepartementet i et
brev seg uenigi ombudsmannens rettsforstael se. Mil-
joverndepartementet fremholdt derimot at ombuds-
mannens uttalelse burde legges til grunn frem til en
eventuell lovendring. Fylkesmannen la deretter om-
budsmannens rettsoppfatning til grunn, omgjorde sitt
vedtak og garammetillatel se.

Reguleringsplan — utilstrekkelig vurdering av
alternative plasseringer for industriomrade

28. april 2011 (sak 2011/709, tidl. sak 2009/2104)

Saken gjaldt plikten til & vurdere alternative plasse-
ringer ved utarbeidel sen av reguleringsplan for et in-
dustriomréde. Av planprogrammet til konsekvensut-
redningen fremgikk det i generelle vendinger at 12
ulike alternative plasseringer var vurdert, men uten
noen naamere beskrivelse.

Ombudsmannen mente at de ulike alternative lo-
kaliseringene og vurderingene av dem skulle veat
fremlagt for kommunestyret og kom til at saken ikke
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var tilstrekkelig opplyst da kommunestyret traff re-
guleringsvedtaket. Fylkesmannen ble bedt om &fore-
taen fornyet vurdering.

Seknad om oppfering av badehusi Frogn
kommune

7. mars 2011 (sak 2011/721, tidl. sak 2009/2669)

Saken gjaldt tillatelse av et tiltak i et omrade der re-
guleringsplanen tillot «oppfering av badehus».

Ombudsmannen kom til at tiltaket ikke var om-
fattet av reguleringsplanens bestemmelse om bade-
hus, og ba Fylkesmannen i Oslo og Akershus om en
ny vurdering av saken.

Etter den fornyede vurderingen opphevet fylkes-
mannen tillatel sen.

Virkningen av midlertidig bygge- og deleforbud
for tidligereinnsendt sgknad om rammetillatelse
— betydningen av om sgknaden var «fullstendig»

17. juni 2011 (sak 2010/3235)

Klagen gjaldt avslag pa to sgknader om rammetilla-
telse for VVA-anlegg, som skulle benyttes ved sene-
re utbygging av to nye boligfelt pdom lag 20 enheter.
A anfarte at de omsgkte tiltakene ikke kunne rammes
av et midlertidig bygge- og deleforbud, som senere
var nedlagt for omradet.

Pa grunn av mangler ved sgknadene fremsto det
som usikkert om A hadde et krav pa & fa innvilget
seknadene slik de forelaforut for tiltaksforbudet. Alt
i at ble det ikke funnet tilstrekkelig grunnlag for &
settei verk nsarmere undersgkel ser i saken. Saken ble
vurdert i lys av ombudsmannens tidligere uttalel ser,
herunder i sakene 2007/2067, 2009/196 og 2011/720.

Forstaelsen av vedtak om plassering av uthus og
anneks

1. september 2011 (sak 2010/3197)

Saken gjaldt forstaelsen av vedtak om plassering av
anneks og tidligere godkjent uthus, jf. plbl. 1985 § 70
nr. 1. Kommunen hadde i 2007 gitt tillatelse til opp-
faring av uthus. Det oppsto senere uenighet om plas-
seringen som tiltakshaveren gnsket var i tréd med til-
latel sen.

Etter ombudsmannens mening var fylkesman-
nenstolkning av plasseringsangivel sen for snever og
det kunneikke sees at fylkesmannen hadde gitt en til-
fredsstillende begrunnelse for sitt syn. Ombudsman-
nen ba derfor fylkesmannen om & vurdere saken pa
nytt.
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Fradeling av tomteparsell i friluftsomrade for
sammenfayning med hyttetomt

23. september 2011 (sak 2010/2416)

Saken gjaldt kommunens adgang til & nekte fradeling
av tomteparsell. Avslaget ble begrunnet med at tilta
ket var i strid med reguleringsformalet, selv om par-
sellen etter fradelingen skulle ha samme regulerings-
forma som far.

Fradeling og sammenfayning av parsellen med
fritidseiendommenville pasikt kunneinnebaare en gkt
og/eller endret faktisk bruk av arealet. Ombudsman-
nen fant padenne bakgrunn—under noetvil —ikketil -
strekkelig grunnlag for a rette avgjerende rettsige
innvendinger mot fylkesmannens avgjerelse.

Forholdet mellom omregulering og dispensasjon
frareguleringsplan

11. oktober 2011 (sak 2011/87)

Saken gjaldt dispensasion fra reguleringsplan, her-
under forholdet mellom dispensasion og omregule-
ring. Haram kommune ga dispensasjon fra regule-
ringsplanens bestemmel ser om etasjeantall og bygge-
hayde for oppfaring av bolighus. Vedtaket ble stad-
festet av Fylkesmannen i Mgre og Romsdal.

Ombudsmannen komtil at kommunens dispensa
sionspraksis undergravde regul eringsplanen. Dersom
en kommune ikke lenger gnsker & fglge planens be-
stemmelser, skal dette skje gjennom regul eringsend-
ring og ikke gjennom en rekke dispensasjoner. Det
fremsto videre som usikkert om de hensynene som
fylkesmannen hadde trukket frem, kunne begrunne
en dispensasjon av et dikt omfang somi denne saken.
Ombudsmannen baderfor fylkesmannen om avurde-
re saken pa nytt.

Behandling av sgknad fra sameier —
privatrettsige forhold

18. oktober 2011 (sak 2011/1013)

Sastrene A og B eide en tomt i sameie. B eide en fri-
tidsbolig patomta. A sgkte kommunen om dispensa-
son og byggetillatelse for oppfaring av fritidsbolig
pa sameietomta. B mente at A manglet privatrettslig
rett til & oppfere hytta, og at sgknaden derfor skulle
vaat avvist av bygningsmyndighetene.

Etter en konkret vurdering av saken fant ombuds-
mannen ikke grunn til & rette rettslige innvendinger
mot at bygningsmyndighetene tok As sgknad til be-
handling.
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Avslag pa rammesgknad under henvisning til
reguleringsbestemmelser vedtatt etter
kommunens avslag men far klagebehandling

13. oktober 2011 (sak 2011/377)

A sgkte om rammetillatel se for oppfaring av seks bo-
enheter, i trad med gjeldende reguleringsplan. Kom-
munen avslo sgknaden uten naamere begrunnelse. A
klaget. Kommunen vedtok deretter nye regulerings-
bestemmelser. Fylkesmannen la til grunn at sekna-
denvar i strid med de nye regul eringsbestemmel sene
og avslo av den grunn sgknaden.

Saken ble klaget inn for ombudsmannen, som
forela saken for fylkesmannen. Under henvisning til
ombudsmannens uttalelser i Somb-1987-71, sak
2011/720 og sak 2011/730, ble fylkesmannen spurt
om sgknaden skulle vaat behandl et etter de opprinne-
lige reguleringsbestemmel sene. Fylkesmannen svar-
te og varslet omgjering av sitt vedtak, i trad med de
nevnte uttalelsene. P denne bakgrunn avsluttet om-
budsmannen saken.

Tredjemannsforhold som begrunnelsefor avslag
pa byggesgknad

1. november 2011 (sak 2011/1412)

Saken gjaldt avdlag pa sgknad om oppfering av fri-
tidshus pa en gy. Fylkesmannen i Oslo og Akershus
stadfestet Asker kommunes avslag pa byggesekna-
den. Begrunnelsen for avslaget var at reguleringspla-
nens bestemmelse om parkeringsplass pa fastlandet
ikke var oppfylt.

Ombudsmannen kom til at en rammetillatel se gitt
til tredjemann vanskelig kunne sees d hanoen rettslig
relevans som hjemmel for & avsa byggesaknaden.
Etter ombudsmannens syn kunne det heller ikke inn-
fortolkes noe krav om tinglysning i reguleringspla-
nens parkeringsbestemmelse. Ombudsmannen ba
derfor fylkesmannen om & vurdere saken pa nytt.

Avtale om anleggsbidrag som vilkar for
byggetillatelse

22. desember 2011 (sak 2011/1557)

Vinje kommune garamme- og igangsettingstillatel se
pavilkar om at tiltakshaveren inngikk avtale om abe-
tale et skalt anleggsbidrag. Vilkaret ble stadfestet av
Fylkesmannen i Telemark.

Ombudsmannen kom til at kommunen ikke had-
de adgang til & oppstille et dlikt vilkar uten uttrykke-
lighjemmel i lov eller forskrift. En avtaleinngétt ved
bruk av tillatelsen som pressmiddel kunne etter om-
budsmannens syn ikke veaere bindende for tiltaksha-
veren. Ombudsmannen baderfor fylkesmannen se pa
saken pa nytt, og herunder vurdere om betalingsplikt
kunne anses tilstrekkelig hjemlet i vann- og kloakk-
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avgiftsoven med forskrift og den kommunale for-
skriften om vann- og avlgpsgebyr.

Politiet og patalemyndigheten

Bruken av palitiarrest ved Romerikepolitidistrikt
—lufting, dublering, kamer aovervaking, faring av
journal og utforming av celledgrer

14, januar 2011 (sak 2011/917, tidl. sak 2009/2108)

Ombudsmannen besgkte i oktober 2009 Romerike
politidistrikt og Lillestram politistasjon. PAbakgrunn
av det som fremkom under besgket, ble det stilt flere
spersmdl til politidistriktet om blant annet [uftemu-
lighetene for personer som oppholder seg i politiar-
resten, plassering av flere innsatte pa samme celle
(dublering), kameraovervaking av arrestlokalene og
faring av arrestjournal m.v.

Ombudsmannen presiserte at det ville veae en
fordel &fere ale gjennomfarte luftinger inn i arrest-
journalen, og at det i de tilfeller der det ikke gjen-
nomfgres lufting, gis en kort begrunnelse for dette.
Det ble videre gitt uttrykk for at utgangspunktet om
enerom/enkeltcelle i kriminalomsorgen ma vagre ret-
ningsgivende ogsa ved plassering av arrestanter i po-
litiets arrester. Ombudsmannen hadde ogsa kritiske
synspunkter pabruken av kameraovervaking. Videre
merket ombudsmannen seg med bekymring at to-
degnsfristen for opphold i politiarresten var oversit-
tet i en rekke tilfeller og bemerket at det ma fares i
journalen hva som er gjort for & skaffe til veie feng-
selsplass. Det ble ogsa knyttet enkelte merknader til
bruken av cellederer med sprinkler/glipper i stedet
for heldekkende stalplate.

Romerike politidistrikt kom tilbake til saken med
kommentarer og nye opplysninger knyttet til temae-
ne som var tatt opp av ombudsmannen. Det ble der-
etter sendt et nytt brev til politidistriktet med oppfal-
gende merknader fra ombudsmannen.

Oversendelse av informasjon om norsk
statsborger fra norsk politi (dkokrim) til
utenlandsk myndighet - rettslig grunnlag og
fremgangsmate

2. september 2011 (sak 2011/678, tidl. sak 2009/759)

Saken gjaldt sparsma knyttet til @kokrims svar pa
og oppfelging av en rettsanmodning fra brasilianske
myndigheter. Anmodningen knyttet seg til det brasi-
lianske politiets etterforskning av en norsk statsbor-
gers gkonomiske disposisjoner i Brasil.
Ombudsmannen fant at @kokrim hadde tilstrek-
kelig rettslig grunnlag for & besvare rettsanmodnin-
gen. Det var ikke holdepunkter i det materialet som
ble undersgkt for arette avgjarende rettslige innven-
dinger mot méten den endelige rapporten ble over-
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sendt paeller @kokrims oppfalging etter at den farste
gang ble oversendt. @kokrim ble imidlertid kritisert
for ikke & ha besvart en henvendelse fra klagerens
norske advokat.

Renovag on, feiing, vann og avlgp

Beregning av arsavgift for vann — spear smal om
foreldelse for tidligere ars overforbruk

6. mai 2011 (sak 2011/627, tidl. sak 2010/1888)

Ved ileggel sen av &rsavgiften for vann og kloakk, be-
regnet en kommune avgiften for en eiendom ut fra
differansen mellom faktisk malerstand da eierens
vannmdler ble avlest og totalen av tidligere ars faktu-
rerte overforbruk. | de &rene som eieren ikke hadde
lest av maleren, hadde kommunen krevd inn den va-
riable delen av vannavgiften basert pa et stipulert for-
bruk. Eieren av eiendommen mente at den beregnede
arsavgiften var for hgy, og vistetil at ikke at overfor-
bruket (i forhold til kommunens stipulerte verdier)
hadde skjedd det siste &ret. Han mente det hadde
skjedd et jevnt overforbruk i drene uten maleravie-
sing, dlik at deler av overforbruket métte veare forel-
det.

Ombudsmannen mente at de beste grunner talte
for at foreldelsesfristen for forbruksgebyret begynte
alape padet tidspunktet som forbruket kunne havaat
konstatert ved maleravlesning. Spgrsmalet om hvilke
deler av overforbruket som var forel det, berodde der-
for pa nar overforbruket rent faktisk hadde skjedd.
Dette spersmalet villeigjen bero paen konkret bevis-
vurdering, der kommunen métte legge det mest sann-
synlige alternativet til grunn. Ombudsmannen uttalte
at det, i mangel av holdepunkter for annet, matte ha
en klar formodning for seg at vannforbruket pa en
eiendom holdt et noenlunde jevnt niva fraett ar til et
annet. Kommunen ble derfor bedt om & behandle sa-
ken pa nytt.

Fakturagebyr for feieavgift

15. november 2011 (sak 2011/620 tidl. sak 2010/
1438)

Kommunen krevde inn feleavgiften sammen med
innkreving av vann- og avl gpsavgiften. Innkrevingen
av avgiftene var delt opp i fire terminer og medfarte
at klageren métte betale totalt kr 200 i fakturagebyr
for & betale feieavgiften pa kr 212. Begrunnelsen for
oppdelingen var gkt betalingsvilje.

Ombudsmannen uttalte at det foreld dpenbare
muligheter for besparelse ved dinnkreve feieavgiften
én gang i ret. Ettersom kommunens forutsetning om
okt betalingsvilje neppe kunne gjelde for oppdelin-
gen av feieavgiften, ble den foretatte oppdelingen an-
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sett «klart urimelig». Kommunen ble bedt om a be-
handle saken pa nytt.

| tilbakemeldingen frakommunen ble det opplyst
at fakturagebyr for feieavgift ble avskaffet 1. januar
2011 og at dette er viderefert i 2012. Kostnadene
knyttet til regningsproduksjon er ndinnlemmet i feie-
avgiften.

Skatt, ligning og eilendomsskatt

Kommunenes g ablongber egninger ved
fastsetting av eiendomsskattetakster

22. august 2011 (sak 2011/814)

Ved fastsetting av eiendomsskattetakster summerte
Finansdepartementet stipulert tomteverdi med stipu-
lerte bygningsverdier. Summen av dette ble multipli-
sert med indre og ytre vurderingsfaktorer. Pagenerelt
grunnlag ble departementet spurt om metoden var
velegnet og rettdlig holdbar ved fastsettelse av elen-
domsskattetakster.

Departementet svarte blant annet at sjablongme-
toder for taksering métte sikre at skattegrunnlaget
forholdsmessig avspeilte variagonene i omsetnings-
verdien mellom de ulike eiendommenei kommunen.
Dersom flere gjablonger ble brukt, matte disse ta hen-
syn til ulike forhold ved eiendommen, og det burde
fremkomme av retningslinjer hva som skulle vekt-
legges ved anvendelsen av hver gjablong. Anvendel-
seav indre og ytre faktor separat pa henholdsvis byg-
ning og tomt ville kunne gi «meget god treffsikker-
het». Dersom faktorene ble anvendt pa summen av
stipulerte tomte- og bygningsverdier, kunne det bli
ngdvendig atilpasse faktorenesinnholdi lysav dette.
Treffsikkerheten ville kunne bli noe mindre ved dlik
sammensl &tt faktorbruk, og det ville kunne bli behov
for ytterligere korrigerende faktorbruk i tilfeller der
verdiforholdet mellom tomt og bygning avvek sterkt
fradet vanlige i kommunen.

Ombudsmannen merket seg uttalelsene, og laftil
grunn at kommunene ville innrette seg etter dem.

Eiendomsskatt — bunnfradrag og begrunnelse

20. oktober 2011 (sak 2011/551, tidl. sak 2010/2329)

Saken gjaldt vedtak om eiendomsskatt pa en fritids-
eiendomi Sel kommune der et saskenpar eide tomten
og et uthus sammen, mens de hadde eksklusiv eller
separat eiendomsrett til hver sin hytte pa tomten. Et-
ter klage fikk sgskenparet en sagrskilt taksering av
hver sin hytte, men defikk kun ett bunnfradrag for ei-
endommen siden det sto i kommunens retningslinjer
at det kun skulle gis ett bunnfradrag for hvert bruks-
nummer.

Ombudsmannen kom til at kommunens retnings-
linjer ikke bygget paen riktig lovforstaelse og at sgs-
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kenparet i trad med eiendomsskatteloven og deferin-
ger som er lagt i lovforarbeidene, hadde krav pa et
bunnfradrag for hver av hyttene. Ombudsmannen ut-
talte seg ogsa om begrunnelsen for eiendomsskatte-
vedtaket.

Sak om at fradrag for store sykdomsutgifter ble
nektet fremmet for Riksskattenemnda—uegentlig
for skjellsbehandling

3. oktober 2011 (sak 2011/1963)

Pavegneav A mente C at skatteklagenemndas avgje-
relse av hennes krav om ssafradrag for store syk-
domsutgifter for inntektsaret 2007 var et utslag av
forskjellsbehandling. C klaget derfor over at Skatte-
direktoratet hadde avddtt As anmodning om a fa
overprovd dette vedtaket av Riksskattenemnda.

Ombudsmannen kom til at Skattedirektoratets
skjgnnsutevelsei forbindelse med vurderingen av As
endringsanmodning ikke hadde vaat beheftet med
feil. Ombudsmannen fant heller ikke at avslaget pa
endringsanmaodningen kunne betegnes som klart uri-
melig.

Saerfradrag for store sykdomsutgifter —lignings-
og helsemyndighetenes aktivitetsplikt

18. oktober 2011 (sak 2011/1171)

A fikk ikke saafradrag for utgifter til behandling av
alkoholpsykose ved en privat behandlingsinstitusjon.
Dette fordi Helsedirektoratet verken fant det tilstrek-
kelig dokumentert at det var skt om behandling i det
offentlige helsevesen, eller at det var dokumentert
hvor lang ventetiden var i den offentlige helsetjenes-
teni Astilfelle.

Etter ombudsmannens syn ma ligningsmyndig-
hetene og helsemyndighetene generelt forholde seg
til at deres aktivitetsplikt vil kunne avhenge av den
enkelte skattyters forutsetning for & ta vare pa rele-
vant dokumentasjon.

Ombudsmannen kom til at Hel sedirektoratet had-
de forsgmt sin aktivitetsplikt som klageorgan i saken
til A.

Skatt nordsrutiner for oppfelging av skattyters
klage paligning

15. november 2011 (sak 2011/2897)

Saken gjaldt Skatt nords oppfalging av to forskjellige
klager fra en skattyter. Den ene klagen gjaldt lignin-
gen for 2008, den andre ligningen for 2009.

Skatt nord erkjente at skattekontorets oppfalging
hadde sviktet i begge disse klagesakene, og forsikret
at kontorets rutiner for registrering og oppfelging av
klagesaker na skulle giennomgas og skjerpes. Om-
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budsmannen fant derfor & kunne la saken bero med
den forklaring og beklagelse som var gitt.

Studiefinansiering

Sak om studiestgtte til utdanning i utlandet —
tolkning av for skrift

23. juni 2011 (sak 2011/458)

Saken gjaldt forstéelsen av reglene for utdannings-
stette til utdanning i utlandet. Lanekassen mente at
det aktuelle studieopplegget ikke tilfredsstilte kravet
til at utdanningen ma veae lagt opp som fulltidsut-
danning, da det fremkom at undervisningsoppl egget
var tilpasset studenter i full jobb, med forelesninger
lagt til fredager og lgrdager.

Ombudsmannen mente at Lanekassens klage-
nemnd latil grunn en for snever tolkning av vilkarene
i utdanningsstetteforskriften. Ved vurderingen av om
utdanningen er lagt opp som fulltidsutdanning, ma
det gjares en konkret vurdering av om det enkelte ut-
danningsopplegget innebagrer at studenten studerer
pa fulltid, og herunder ses hen til om den samlede
studiebelastningen tilsier at studenten studerer pa
fulltid. Lanekassen ble bedt om a behandle saken pa
nytt.

Lanekassen behandlet saken pa nytt og tildelte
stette til utdanning i utlandet.

Tilsettingssaker og offentlige tilsettings-
forhold

Sak om tilsetting av prosjektleder

8. april 2011 (sak 2010/2955)

En sgker uten relevant formell kompetanse ble tilsatt
i progektlederstilling i en kommune. En annen soker
som oppfylte de formelle kravene ble innstilt som
nummer to.

Det var ikke rettslig adgang til & tilsette sgkeren
som ikke oppfylte de formelle kompetansekravenetil
stillingen. Dersom kommunen mente at sgkeren som
oppfylte de formelle kompetansekravene ikke var
skikket for stillingen, skulle stillingen veat lyst ut pa
nytt med sikte pa a utvide sgkergrunnlaget. Kommu-
nen ble bedt om a gjennomga saken og vurdere hva
som i tilfelle burde gjeres for arette opp de feil som
var gjort.
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Ulovlig gjengjeldelse etter varsling

15. februar 2011 (sak 2010/90)

Saken gjaldt spersmdlet om A hadde vaat utsatt for
ulovlig gjengjeldelse fra arbeidsgiver etter at hun
hadde engasjert seg mot innenders rayking ved et of -
fentlig kontor. Ombudsmannen kom til at det aktuel-
le rgykerommet var i strid med lovfestede krav til
forsvarlig arbeidsmiljg, og at A var omfattet av regle-
ne om vern mot gjengjeldelse ved varsling i arbeids-
miljgloven § 2-5. Det kunneimidlertid ikke leggestil
grunn at hun hadde vaat utsatt for ulovlig gjengjel-
delse som faglge av hennes engasjement mot innen-
ders reyking pa arbei dspl assen.

Vektleggingen av usaklige hensyn ved tilsettingen
av rektor

22. august 2011 (sak 2010/2532)

A spkte stillingen som rektor ved X skolei Y kom-
mune. A ble ikke innstilt under henvisning til kom-
munens «objektive» praksis om ikke a til sette perso-
ner i lederstillinger som «har hatt befatning med» en
alvorlig overgrepssak ved skolen, og fordi hun unnlot
ainformere om sin «befatning» med saken under in-
tervjuet.

Ombudsmannen kom til at det var en saksbe-
handlingsfeil at A ikke ble gjort kjent med, og fikk
anledning til & kommentere, kommunens tilsettings-
praksis pa dette omradet. Kommunens generelle hen-
visning til gjeldende praksis ble ikke ansett & vagre et
saklig og relevant hensyn ved tilsettingen. Videre
kunne ikke hennes manglende opplysning om sin
«befatning med overgrepssaken» vage av avgjarende
betydning.

Tilsettingssak — alder ssammensetning,
overkvalifisering og sannsynlighet for snarlig
stillingsskifte

9. september 2011 (sak 2011/235)

En sgker mente seg forbigétt til stilling som gkono-
mikonsulent i en kommune.

Ombudsmannen hadde kritiske merknader til ut-
formingen av selve utlysingsteksten. Han lavideretil
grunn at kommunen hadde lagt vekt pa et usaklig
hensyn nér tilsettingsvedtaket delvis ble begrunnet i
alderssammensetningen. Det kunne etter dette ikke
utelukkes at A ble forbigétt ved tilsettingen. Selv om
ombudsmannen hadde innvendinger mot kommu-
nens vurderinger av om A kom til & sgke andre til-
linger i naa fremtid, fant han etter omstendighetene
ikke & kunne kritisere utfallet av denne sannsynlig-
hetsvurderingen.
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Tilsetting av hggskolelektor —krav til skriftlighet
og vurdering av personlig egnethet opp mot lang
og relevant yrkeserfaring

19. september 2011 (sak 2011/710)

Saken gjaldt tilsetting i to stillinger som hagskolelek-
tor. Innstillende myndighet fravek den sakkyndige
komiteensinnstilling. Sgkeren, som av komiteen var
innstilt som nummer en, ble ikke tilsatt. Tilsettings-
vedtaket var ikke grunngitt, og det var ingen doku-
menter som kunne belyse arsaken til at innstillingen
ble fraveket. | den ene stillingen ble det tilsatt en sz
ker med svaat begrenset relevant yrkeserfaring og in-
gen undervisningserfaring fra hagskoleniva.

Ombudsmannen presiserte at hensynet til god
forvaltningsskikk tilsaat hovedpunktenei tilsettings-
prosessen ble nedtegnet. Den manglende skriftlighe-
ten i prosessen gjorde det vanskelig med en effektiv
kontroll av tilsettingsvedtaket. Det var vesentlige
ulikheter i bakgrunn og erfaring mellom en av de til-
satte og klageren, og ombudsmannen fant derfor
grunn til a uttrykke tvil om tilsettingsmyndigheten
ved skjannsutevel sen latilstrekkelig vekt paden bak-
grunn og erfaring klageren hadde.

Spersmal om vider efering og avvikling av
engasj ement

2. mai 2011 (sak 2010/2450)

A var ansatt i et ettdrig engasiement ved et fylkes-
mannsembete og klaget til ombudsmannen over at
engasjementet ikke ble forlenget. Pabakgrunn av den
kontakten som hadde vaat med fylkesmannen om sa-
ken, mente A a ha krav pa forlengelse av engasie-
mentet ut 2011. Fylkesmannen fremholdt at A ikke
hadde noe dlikt krav pa forlengelse da det ikke var
hjemmel for &foreta administrativ utvidelse av enga-
siementet og tilsettingsrédet ikke hadde fattet vedtak
om tilsetting.

Fylkesmannens handtering av saken ga A en for-
venting om at hun ville vage tilsatt ut 2011 til tross
for a hjemmel for administrativ forlengel se manglet.
Selv om A ikke fikk krav pa utvidelse av engase-
mentet pa dette grunnlaget, fant ombudsmannen at
fylkesmannens behandling av saken vedrgrende As
eventuelle rett til utvidelse av engasementet hadde
vaat kritikkverdig. As berettigede forventning om
forlengelse av engasementet ut 2011 oppsto pa
grunn av fylkesmannens handtering av saken og mat-
te antas & ha et visst rettdig vern.

Etter ombudsmannens uttal el se gjennomgikk fyl-
kesmannen rutinene for tilsetting i og forlengelse av
midlertidige tilsettinger. Det ble ogsa utbetalt gkono-
misk kompensagjon til A.
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Tilsetting av brann- og under brannmestere —
kvalifikagonskrav i for skrift og dispensasgon fra
forskriftskravene

12. desember 2011 (sak 2011/610, tidl. sak 2010/
1662)

En av sakerne til stillingene som brann- og under-
brannmester heltid beredskap ved en kommunal
brann- og redningstjeneste, klaget over forbigaelse
vedtilsettingen. Han viste bl.a. til at noen av dem som
bletilsatti stillingeneikke oppfylte de forskriftsmes-
sige kravene til utrykningsleder.

Ombudsmannen mente at utdanningskravet for
utrykningsledere i forskrift 26. juni 2002 nr. 729 om
organisering og dimensjonering av brannvesen, ikke
var et absolutt krav for & bli tilsatt i stillingen som
brannmester/underbrannmester. Brann- og rednings-
tjenestens praksis med a tilsette sakere som brann-
mester/underbrannmester kunne ikke kritiseres, selv
om sgkerne ikke oppfylte de forskriftsmessige krave-
ne til utrykningsleder pa tilsettingstidspunktet, der-
som de fullfarte det ngdvendige kurset far de skulle
fungere i denne delen av stillingen. Tjenestens prak-
sis med a sgke dispensasjon fra dimensjoneringsfor-
skriften, nar det samtidig fantes sgkere som oppfylte
forskriftskravene pa tilsettingstidspunktet, var deri-
mot ikkei samsvar med kvalifikasjonsprinsippet. Di-
rektoratet for samfunnssikkerhet og beredskaps prak-
sis med a innvilge dike dispensasjonssgknader var
heller ikke i tréd med kvalifikasjonsprinsippet. Der-
som direktoratet mente at det skulle kunne gis dis-
pensasion pa lempeligere grunnlag enn ordlyden i
forskriften tilsa, burde direktoratet vurdere a endre
forskriften. Det ble ogsa papekt at behandlingen av
sgkerens innsynsbegjaaing skulle vaat vurdert etter
forvaltningsloven og ikke offentlighetsloven.

Trygd og pengon

Sak om lgnnsgar anti ved folketrygdens
forskuttering av sykepenger

5. januar 2011 (sak 2010/2545)

Nav Forvaltning hadde forskuttert sykepenger til ar-
beidsgiver. Arbeidsgiveren gikk konkursfer arbeids-
taker fikk utbetalt sykepengene. Arbeidsdepartemen-
tet avsl o seknaden fraarbeidstaker om dekning av sy-
kepengene gjennom lgnnsgarantiordningen. Om-
budsmannen konkluderte med at Nav ikke hadde
hjemmel til & forskuttere utbetaling av sykepengene.
Arbeidsdepartementet ba deretter Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet behandle saken pa nytt.
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Nav Forvaltning— utbetaling av grunn- og
hjelpestanad til feil konto

12. juli 2011 (sak 2011/975)

Nav hadde feilaktig utbetalt grunn- og hjel pestenad
til mors konto istedenfor barnets. Det var pa det rene
at mor og far hadde undertegnet avtale om at pengene
skulle overfares en egen konto i barnets navn og at
dette var meddelt Nav. Nav innrgmmet feilen, men
viste til at overformynderiet hadde bekreftet at pen-
gene uansett hadde kommet barnet til gode.

Ombudsmannen laavgjgrende vekt padeformel-
le forhold og konkluderte med at det foreld en feilut-
betaling i folketrygdlovens forstand. Bekreftelsen fra
overformynderiet kunne ikke tillegges saxlig vekt i
denne sammenheng. Nav ble bedt om a vurdere sa-
ken panytt i lys av ombudsmannens uttal el se.

Etter en fornyet vurdering utbetalte Nav pengene
til barnets konto.

Tilleggsstgnad til dekning av reiseutgifter i
forbindelse med arbeidsr ettede tiltak — spar smal
om psykiske lidelser kunneinnebagreen
funksjonshemming som kvalifiserte for
tilleggsstenad

5. juli 2011 (sak 2011/1379)

Pagenerelt grunnlag ble Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet stilt sparsma om psykiske lidelser etter omsten-
dighetene kunne innebaare en funksjonshemming og
gi grunnlag for hgyere tilleggsstenad til dekning av
reiseutgifter i forbindelse med arbeidsrettede tiltak.
Arbeids- og velferdsdirektoratet bekreftet at psykiske
lidelser etter omstendighetene kunne innebaare en
funksjonshemming, og presiserte senere dettei rund-
skriv til folketrygdloven kapittel 11.

Etter dette ble direktoratets redegjarel se tatt til et-
terretning.

Saksbehandlingen ved sgknad om ufar epenson
der sgker mottar arbeidsavklaringspenger

3. oktober 2011 (sak 2011/1678)

Ombudsmannen undersekte pa generelt grunnlag
saksbehandlingen av uf@repensjonssgknader der sg-
keren mottar arbeidsavklaringspenger. Ved den gjel-
dende saksflyteni Nav gjares vedtaket klart ved Nav
Forvaltningsenheten far saken sendes Nav Pensjon
for beregning, samordning og utbetaling. Som en del
av saksbehandlingsrutinene setter Nav Forvaltnings-
enheten virkningstidspunktet (tidspunktet uf@repen-
gonen skal utbetales fra) frem i tid og innberegner
forventet saksbehandlingstid ved Nav Pensjon i de
sakene der sgkeren mottar arbeidsavklaringspenger.
Arbeids- og velferdsdirektoratet varslet at det tas sik-
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te pany og forenklet saksflyt i ufarepensjonssaker fra
arsskiftet.

Ombudsmannen mente at Nav neppe har hjem-
mel for praksisen med & sette virkningstidspunktet
frem i tid. Arbeids- og velferdsdirektoratet ble bedt
om avurdere a endre praksis for fastsettelse av virk-
ningstidspunkt for utbetaling av ufgrepensoni de sa-
kene der sgkeren mottar arbeidsavklaringspenger.
Videre ba han om at ombudsmannen blir holdt orien-
tert om saksbehandlingstiden ved Nav Pensjon og om
direktoratets syn pa om saksbehandlingstiden kan
kortes ytterligere ned.

Saksbehandlingen ved Nav I nternasjonalt —
samhandling med lokalkontor

20. oktober 2011 (sak 2011/2399)

Nav Internasjonalt skulle foreta en sdkalt grensegjen-
gerberegning i forbindelse med en brukers sak om re-
habiliteringspenger/arbei dsavklaringspenger. En
«grensegjenger» bor i ett land og arbeider i et nabo-
land. Nav Internasjonalt ba Nav Karasjok om & over-
sende noen opplysninger, og opplyste senere til bru-
kers rettshjelper at Nav Internagonalt hadde purret
pa opplysningene fra Nav Karasjok flere ganger. Da
saken hadde ligget i over ett & ved Nav Internasjo-
nalt, ble saken klaget inn til ombudsmannen. Nav
Karagok opplyste hit at opplysningene ved flere an-
ledninger var oversendt Nav Internasjonalt.

Ombudsmannen kritiserte saksbehandlingen og
ba om at Nav Internasjonalt fant arsaken til saksbe-
handlingssvikten, og at det ble sgrget for rutiner som
hindrer at dikefeil kan skjeigjen. Nav Internasjonalt
redegjorde etter dette for &rsakene til saksbehand-
lingssvikten, og opplyste at det na var utarbeidet ru-
tiner for behandling av sakene dlik at en denne typen
svikt ikke skal skjeigjen.

Arbeids- og velferdsetatens rutiner for
korreksjon av feilaktige for skuddstrekk i
stgnader

6. desember 2011 (sak 2011/1625)

Pagenerelt grunnlag ble Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet stilt flere spersma om feilaktige forskuddstrekk
i Arbeids- og velferdsetatens stanader. Direktoratet
bekreftet & vare kjent med feilaktige forskuddstrekk
for en del stanadsmottakere i de senere arene, og re-
degjordefor arsaker til feilene, for korreksjonsrutiner
og for tiltak.

Ombudsmannen tok direktoratets redegjarel se til
etterretning, men hadde flere bemerkninger til eta-
tens skriftlige rutinebeskrivelser for korrekgon av
feilaktige skattetrekk.
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Utlendingssaker

Krav om klarlagt identitet for at oppholdstid i
Norge skal kunneregnes med i sak om
statsbor ger skap

30. juni 2011 (sak 2011/492, tidl. sak 2009/1248)

Saken gjaldt i farste rekke Utlendingsnemndas be-
regning av oppholdstiden ved behandlingen av en
seknad om norsk statsborgerskap. Nemnda la til
grunn at det bare er oppholdstid med en identitet som
norske myndigheter mener er riktig som kan tasi be-
traktning ved vurderingen av om kravet til oppholds-
tid er oppfylt. Ifelge nemnda falger dette av fast for-
valtningspraksis.

Ombudsmannen hadde ikke avgjgrende rettslige
innvendinger mot at nemndalaovennevnte praksistil
grunn ved vurderingen av botidskravet etter statsbor-
gerrettsloven 8. desember 1950 nr. 3 § 6 farste ledd
nr. 2 og a statsborgerskapssgknaden ble avslatt pa
dette grunnlaget. Ombudsmannen uttalte imidlertid
at kravet om klarlagt identitet i botiden burde ha
kommet til uttrykk pa en méte som gjorde det mulig
for potensielle sekere aforutse sin rettsposigon. Nar
det gjaldt nemndas praktisering av et krav om klar-
lagt identitet ved beregning av oppholdstiden etter
statsborgerloven 10. juni 2005 nr. 51 § 7 ferste ledd
bokstav e, mente ombudsmannen at det var vanskelig
ase at dette hadde tilstrekkelig grunnlag i rettskilde-
ne. Dette hadde ikke betydning for klagesaken, men
ombudsmannen ba nemnda om & foreta en ny vurde-
ring av sin praksis pa dette punktet pa generelt grunn-
lag.

Nemnda orienterte senere om at den ikke fant det
hensiktsmessig & ta den aktuelle praksisen opp til en
generell vurdering. Det ble blant annet vist til at pro-
blemstillingen i fremtiden bare forventes & komme
opp helt unntaksvis, og at ombudsmannens uttalelse
og Utlendingsdirektoratets veletablerte praksis i sa
fal vil vaae relevante rettskilder. Ombudsmannen
fant etter dette ikke grunn til & ga videre med saken.

Utlendingsdir ektor atetssaksbehandlingstid m.v. i
sak om norsk statsbor ger skap

20. mai 2011 (sak 2011/499, tidl. sak 2010/800)

Saken gjaldt Utlendingsdirektoratets saksbehandling
av en sgknad om norsk statshorgerskap. Da klageren
henvendte seg til ombudsmannen hadde det gatt
ca. 2Y» & frasgknaden ble fremsatt, uten at saken var
ferdigbehandlet. Klageren hadde heller ikke fétt in-
formasjon om hvilken saksbehandlingstid som kunne
forventes og hans skriftlige henvendelser til direkto-
ratet var ikke besvart.

Ombudsmannen kritiserte direktoratet for at det
ikke pa et tidligere tidspunkt hadde blitt avklart at det
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var behov for ytterligere undersgkelser i saken. At
dette farst skjedde etter ca. ett &, hadde medfert en
vesentlig forsinkelse av saksbehandlingen. Videre
kritiserte ombudsmannen at det ikke ble gitt forel -
pig svar med informasjon om forventet saksbehand-
lingstid, at klageren ikke fikk tilfredsstillende etter-
falgende informagion om forsinkelser i saksbehand-
lingen og at hans henvendelser dels ble besvart sent
og dels ikke ble besvart overhodet. Ombudsmannen
hadde ogsa kritiske merknader til direktoratets jour-
nalfaring og til oppfalgingen av ombudsmannssaken.

Avslag pa sgknader om familieinnvandring fra
mindrearige, foreldrelese sakere

31. oktober 2011 (sak 2010/2426)

To foreldrelgse gutter fra Afghanistan sgkte om fa
milieinnvandring for & bo sammen med sin sester i
Norge. Guttene var henholdsvis 13 og 16 ar pa sgk-
nadstidspunktet og 16 og 18 pa tidspunktet for ende-
lig vedtak i Utlendingsnemnda. De hadde reist til Pa-
kistan og bodde under enkle forhold hos en husvert,
som utlendingsmyndighetene ansd som en «omsorgs-
person» etter utlendingsforskriften. Ett av sparsmale-
nei saken var om dette var en riktig forstael se og om
saksbehandlingen var forsvarlig.

Ombudsmannen bemerket at saken etter sin art
skulle prioriteres, men at det likevel hadde tatt over
to & afa en endelig avgjerelse. Saalig syntes Utlen-
dingsdirektoratet & ha brukt lang tid pa behandlingen
av klagen, noe som var uheldig. Sekerne hadde heller
ikke blitt hert dik gjeldende regler og retningslinjer
tilsa. Ombudsmannen bemerket videre at det er 3pen-
bare utfordringer knyttet til god og troverdig saks-
opplysning om forholdene i fjerntliggende land. Det
var noe usikkert hva slags leveforhold og omsorgs-
situasjon sgkerne hadde. Etter en samlet vurdering
der sekernes alder stod sentralt, kunne ikke ombuds-
mannen Kritisere utredningen av saken eller avgjarel-
sen for gvrig.

L ang saksbehandlingstid m.v. i sak om
familieinnvandring

28. mars 2011 (sak 2011/698, tidl. sak 2010/1948)

Saken gjaldt Utlendingsdirektoratets saksbehand-
lingstid i forbindelse med en sgknad om familieinn-
vandring. Daklageren henvendte seg til ombudsman-
nen hadde det gétt ca. ett ar og ni maneder siden sek-
naden ble fremsatt, og det tok ytterligere ett ar far det
forela farsteinstansvedtak fra direktoratet. Purrebrev
til direktoratet var ikke besvart.

Ombudsmannen papekte viktigheten av at det sa
tidlig som mulig i prosessen avdekkes hvilke under-
sakelser som er ngdvendige a foreta, og bemerket at
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det utvilsomt hadde vaat en fordel om behovet for
avklaringer i denne saken hadde vaat avdekket pa et
tidligere tidspunkt. Der saksbehandlingen allerede
har tatt lang tid pa det tidspunkt det avdekkes behov
for ytterligere undersekel ser/avklaringer, ma det ved
den videre prioriteringen av saken legges stor vekt pa
hensynet til at den samlede saksbehandlingstiden
ikke blir for lang. Det ble forutsatt at hele oppholds-
avdelingen i direktoratet arbeidet aktivt for & forhin-
dreforsinkelser i saksbehandlingen fordi behovet for
ytterligere undersgkel ser/avklaringer m.v. avdekkes
for sent. | denne sammenheng ble det understreket at
dersom slike forsinkelser inntreffer, ma dette inne-
bage at den videre behandlingen av den enkelte sak
gis hgy prioritet. Ombudsmannen fant for evrig at
den samlede tidsbruken i familieinnvandringssaken
ikke kunne anses som akseptabel. Direktoratet ble
ogsa kritisert for manglende besvarelse av brev.

Tidspunkt for gyldighet av fremlagt pass ved
vurdering av sgknader om nor sk statsbor ger skap

9. februar 2011 (sak 2010/2010)

Ombudsmannen ble giennom en konkret sak kjent
med at utlendingsmyndighetene praktiserte et krav
om at pass ma vage gyldig pa vedtakstidspunktet for
a bli akseptert som tilstrekkelig dokumentasjon pa
identitet i saker om norsk statsborgerskap. Dette
gjadt selv om sgkeren hadde fremlagt pass som var
gyldig pa sgknadstidspunktet og der det for evrig
ikke var tvil om identiteten. Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet ble pa generelt grunnlag
bedt om & redegjere for denne praksisen. Ombuds-
mannen spurte ogsa om det forela tilgjengelig infor-
masjon om praksisen.
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Departementet opplyste at praksisen bygde paen
ordlydsfortolkning og at det ble arbeidet med en end-
ring av regelverket. Etter departementets syn var det
tilgiengelig og klar informasjon om praksisen pa Ut-
lendingsdirektoratets nettsider.

Ombudsmannen fant ikke rettslig grunnlag for &
kritisere tolkningen og anvendelsen av regelverket,
men ga samtidig uttrykk for at andre tolkninger ogsa
var mulig. Regelen, slik den ble praktisert, fremstod
imidlertid som firkantet og lite fleksibel og kunne gi
uheldige konsekvenser saglig i lys av lang behand-
lingstid i direktoratet. Ombudsmannen fant ikke
grunn til & ga videre med saken, blant annet fordi en
regelendring var ventet i |gpet av 2012.

Ytringsfrihet for offentlig ansatte

Sak om oppnevning av hjelpever ge — det
kontradiktoriske prinsipp og krav til begrunnelse

28. juni 2011 (sak 2011/247)

Sparsmalet i saken var om prinsippet om retten til &
utale seg far et vedtak blir fattet (det kontradiktoriske
prinsipp) og forvaltningslovens krav til begrunnel-
sens innhold ble tilstrekkelig ivaretatt i en sak om
oppnevning av tilleggshjelpeverge i medhold av so-
sidtjenesteloven § 4A-3 tredje ledd. Bestemmelsen
gjelder ved bruk av tvang eller makt overfor tjeneste-
mottakeren.

Ombudsmannen kom til at Fylkesmanneni Mgre
og Romsdals behandling ikke hadde ivaretatt krave-
ne til sakens opplysning, kontradikgon og begrun-
nelse. Det var ogsa spersma om det forela feiltolk-
ning av regelverket. Ombudsmannen ba om at saken
ble behandlet pa nytt.
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Ombudsmannens kontor — per sonalover sikt

Ombudsmannens kontor hadde per 31. desember 2011 f@lgende avdelingsinndeling og persona sammen-
setning. Avdelingenes saksomréder fremgar av organisasjonskartet i kapittel | og vedlegg 3.

Alle avdelinger
Avdeling 1:
Kontorgjef:
Nestleder:
Seniorradgiver:
Rédgiver:
Radgiver:
Rédgiver:
Radgiver:

Avdeling 2:
Kontorgjef:
Nestleder:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Rédgiver:
Rédgiver:

Farstekonsulent:

Avdeling 3:
Kontorgjef:
Nestleder:
Rédgiver:
Rédgiver:
Rédgiver:

Avdeling 4:
Kontorgjef:
Nestleder:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Rédgiver:
Radgiver:

Farstekonsul ent:

Avdeling 5:
Kontorgjef:
Nestleder:
Seniorrédgiver:
Seniorrédgiver:
Radgiver:
Rédgiver:
Radgiver:

Bjarn Dahlin

Annicken Sogn

Ingvild Lovise Bartels
Jan Gunnar Aschim
Signe Christophersen
Leif Erlend Johannessen
Heidi Quamme Kittilsen

Eivind Sveum Brattegard
CamillaWohl Sem
Elisabeth Fougner
Arnhild Haugestad
Harald Sendend Jacobsen
Kari BjellaUnneberg
Lene Stivi

Berit Sollie

Bente Kristiansen
Marianne Lie Lawe
Torbjarn Hagerup Nagel hus
May-Britt Mori Seim

Kai Kramer-Johansen
LisaVogt-Lorentzen
Marianne Guettler Monrad
Johan Nyrerad Spiten
Bernhard Vigen

@ystein Nore Nyhus
Audun Bendos Rydmark

Mathias Emil Hager

Annette Dahl

Cathrine Opstad Sunde
Siv Nylenna

Bjarte Thorson

Edvard Aspelund

Therese Stange Fuglesang
Dagrun Grgnvik

Andre:
Kontorgjef:
Spesiaradgiver:

Administragonen
Administrasjonssjef:

@konomi, personal, generell drift:
Seniorradgiver:

Kontor- og resepsonstjeneste:
Seniorkonsulent:
(ombudsmannens sekretaar)
Seniorkonsulent:
Seniorkonsulent:
Farstekonsulent:

Arkiv og bibliotek:
Arkivleder:
Rédgiver:
Radgiver:
Rédgiver:
Seniorkonsulent:
Seniorkonsulent:

Harald Gram
Y eung Fong Cheung?*

Solveig Antila

Solveig Torgersen

Mette Stenwig

Torill H. Carlsen
Kari Rimala
Nina Olafsen

Annika Bashus

Liv Jacobsen Fayn
Elisabeth Nordby
Anne-Marie Sviggum
Anne Kristin Larsen
Kari Partyka

Fglgende hadde pr. 31. desember 2011 permisjon fra sin stilling:

Seniorradgiver:
Radgiver:
Rédgiver:
Radgiver:
Rédgiver:
Radgiver:
Seniorkonsulent:

1. Medarbeideren er finansiert av Utenriksdepartementet med ombudsmannen som arbeidsgiver

CamillaLie

Eva Grotnaess Barnholdt
Stine Elde

Martin Ewan Jeever
Frederik Langeland
Vidar Toftay-Andersen
TinaHafslund
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Vedlegg 2
Likestillingsover sikt
Kjgnnsbalanse Lgnn
Menn % Kvinner % Total Menn Kvinner
gj.snitt mnd | gj.snitt mnd
Totalt i | ar 33% 67 % 100 %
virksomheten | fjor 35% 65 % 100 %
Ombudsmannen | ar 100 %
| fjor 100 %
Ledergruppen | Gr 57 % 43 % 100 % 79 348 73917
| fjor 57 % 43 % 100 % 75934 76 055
Seniorrddgivere | ér 21% 79 % 100 % 42 966 50 755
| fjor 25% 75 % 100 % 44 914 49 800
Rddgivere I ar 37 % 63 % 39 796 33210
| fjor 47 % 53% 100 % 37978 38494
Fgrstekonsulenter | | ar 33% 67 % 100 % 33700 34 562
| fjor 40 % 60 % 100 % 33983 34280
Seniorkonsulenter | | Gr 100 %
| fjor 100 %
Timelgnte | ar 100 %
| fjor 100 %
Deltid I ar 6% 10%
| fjor
Legemeldt | ar 1,7% 7,8 %
sykefravaer
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Ombudsmannens foredrag, mater, besgk og reiser i 20111

Foredrag
12. januar
7. februar

8. februar
9.-13. mars
17. mars

6. april
28. april
18. mai

20. juni
13.-14. oktober

22. november
24. november
26. november
7. desember

Foredrag om menneskerettigheter pa Wadahl-seminaret for jusstudenter, Vinstra

Foredrag om Sivilombudsmannens erfaringer med menigmanns problemer i forhold til
myndighetene, for seniorgruppen i Polyteknisk Forening, Oslo

Sivilombudsmannens time pa kursi forvaltningsrett, Juristenes utdanningssenter, Oslo
Kursi forvaltningsrett, undervisning i statsrett, Juristenes utdanningssenter, Svalbard
Innlegg om Sivilombudsmannens virksomhet pa fagsamling, Forum for Kontroll og
Tilsyn, Oslo

Foredrag pa mete for ansattei NHO om arbeidsrett m.m., Oslo

Presentasjon av arsmeldingen 2010 for Kontroll- og konstitusjonskomiteen, Stortinget

Foredrag om rettssikkerhet pa Advokatforeningens Rettssikkerhetskonferanse 2011,
Oslo

Foredrag om folkevalgte organer og saker lagt fram fra en av partene pa kurs for
kommunale advokater (KS), Oslo

Samtale med Datatilsynets direktar og deltakelse i paneldebatt, Juristenes Fagdager,
Oslo

Foredrag om god forvaltningsskikk pa Juskurs, Juristenes utdanningssenter, Lysebu
Foredrag om Sivilombudsmannens virksomhet, Vinderen seniorsenter
Deltok i paneldebatt om terrorprosessen, Juridisk fakultet, UiO

Foredrag om rett til laaring bak murene, seminar hos Fylkesmannen i Hordaland,
Bergen

Mgater og besgk i Norge:

5. januar
10. januar
25.-26. januar
10. februar
8. mars
18. mars
21. mars
22. mars
8. april

14. april
28. april
4.-5. mai
18. mai
25.-26. mai
8. juni

9. juni

1.

Besgk fra Juss-Buss, her

Mgate med Mattilsynet, Oslo

Besgk i Bodg fengsel og Nordlandssykehuset, Boda

Besgk hos Fylkesmannen i Hordaland, Bergen

Mgte med arbeids- og velferdsdirektaren, Oslo

Besgk i Trygderetten, Oslo

M gte med Gjenopptakel seskommisjonen, her

Mgte med internasjonal avdeling i Stortinget, her

Audiens hos HM Kongen

Deltok pa seminar om Riksretten, Stortinget

Mgte med EOS-utvalget, Oslo

Besgk til Nav Kristiansand

M gte med delegasion fra CPT (Den europeiske komite for forebyggelse av tortur), her
Besgk til Fylkesmannen i Telemark, Skien

Mgtei Barne- og likestillingsdepartementet om klart lovsprak
Mgatei Finansdepartementet om skatt og offentlig innsyn

Oversikten gjelder aktivitetenetil Arne Hiflet. | tillegg har ombudsmannens ansatte hatt annen utadrettet virksomhet.
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22. juni

10. august

8. september
13. september
21. september
11.-12. oktober
14. november
15. november
18. november
28. november

6. desember
21. desember

Dokument 4 2011-2012

Besgk til sentralarresten, Oslo politidistrikt

Besgk fra Juss-Buss, her

Deltok pa Legeforeningens MR-konferanse, Oslo

M ate med direktaren for Helsetilsynet, Oslo

Mgate med SMR (Senter for Menneskerettigheter), her

Besgk til Fylkesmannen i Rogaland, Stavanger

Deltok pa Grunnlovsseminar i Stortinget

Besgk til Ullersmo fengsel, Oslo

Deltok pakonferanse om klart lovsprak i regi av FAD/JD, Oslo

M gte med Justisdepartementet om Sivilombudsmannens rolle i forbindel se med
etablering av nasjonal forebyggende mekaniske for frihetsbergvede personer (NFM) -
Tilleggsprotokoll til FNs torturkonvensjon (OPCAT)

M ate med Utlendingsdirektoratet, Oslo

Besgk til Nagonalt kunnskapssenter for helsetjenesten, Oslo

I nter nasjonale besgk hos ombudsmannen:

18. februar
7. mars
11.-13. april

13. april

24. mai
6. juni

9. juni
3. august

26. september
27. september
24. november

Besgk fra ombudsmannen i Georgia
Mgte med britisk ambassader Jane Owen

Deltakelsei paneldebatt i forbindelse med Al Jazeera-besak, arrangert av UiO og SMR,
Oslo

M gte med ambassadaren for Guatemalai forbindel se med kommende besgk av
ombudsmannen

Besgk fra ombudsmannen fra Guatemala

Deltakelse i paneldebatt om grunnlov og menneskerettigheter, Europaradets
parlamentarikerforsamling, Stortinget

Besgk fra ombudsmannen fra Kasakhstan

Mgte med den russiske ambassaden i forbindel se med besgk av M R-ambassadar
Konstantin Dolgov

M gte med russisk delegasjon pa studietur for alaare om kriminalomsorgen i Norge
Mgte med parlamentarikere fra Mosambik, Stortinget
Besgk av MR-ambassadgr Konstantin Dolgov fra Russland

Magter og besek i utlandet, deltakelse pa inter nasjonale konferanser med mer:

15.-20. januar
31. mars-1. april
4.-5. april
16.-18. juni

11.-15. august
18.-19. august
13.-14. september
30. september
21.-22. oktober

30. oktober-
2. november

25. november
7.-9. desember

World Conference on Constitution Justice, Brasil
Styremgtei 1.O.1. Europa (International Ombudsman Institute), Warszawa
Vestnordisk ombudsmannsmete, K gbenhavn

Konferanse om rettigheter for innvandrere og minoritetsgrupper (representerte1.0.1.),
Baku

Vestnordisk ombudsmannsmgte, V estmannagyene

39. nordiske juristmgte, Stockholm

[.O.1.-seminar om ombudsmenn og OPCAT, Warszawa
Styremgtei 1.0.1. Europa, London

Eighth National Seminar of the European Network, arrangert av den danske og den
europei ske ombudsmannen, Kgbenhavn

Styremetei 1.0.1. (hele styret pa verdensbasis), Livingstone

Judicia Review Conference, London
Vestnordisk ombudsmannsmgte, K gbenhavn
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Vedlegg 5
Budg ett og regnskap for 2011

(i 1000 kr)

Kap. Post Vedtatt budsjett Regnskap

2011 2011

43 01 Lann og godtgjarel ser 32747 32722

01 Varer og tjenester 17155 14 088

Sum utgifter 49 902 46 810

3043 16 Refusjon av foreldrepenger 1431

Sum inntekter 1431

Sivilombudsmannens budsjett og regnskap revideres av Riksrevigjonen.
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1

Kongeriget Nor ges

Grundlov 8 75 bokstav |:

Det tilkommer Storthinget at udnaevne en Person, der ikke er Medlem af Storthinget, til, paa
en Maade som er neamere bestemt i Lov, at have Indseende med den offentlige Forvaltning
og adle ?om virke i dens Tjeneste, for at sege at sikre at der ikke gves Uret mod den enkelte
Borger.

Tilfayd ved grunnlovsbestemmelse 23. juni 1995 nr. 567.
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Lov 22 juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen (sivilombudsmannsloven)

Lovenstittel og enkelte bestemmelser ble sist endret ved lov 2 des 2011 nr. 46 (ikr. 1 jan 2012).

§ 1. Valg av ombudsmann.

Etter hvert stortingsvalg velger Stortinget en om-
budsmann for forvaltningen, Sivilombudsmannen.
Valget gjelder for 4 &r fraljanuar aret etter stortings-
valget.

Ombudsmannen ma fylle vilkarene for a veae
heyesterettsdommer. Han ma ikke vaae medlem av
Stortinget.

Hvis ombudsmannen der eller blir ute av stand til
a utfegre sitt verv velger Stortinget en ny ombuds-
mann for den gjenvaaende del av tjenestetiden. Det
samme gjelder dersom ombudsmannen sier fra seg
vervet eller Stortinget med et flertall pa minst to tred-
jedeler av de avgitte stemmer beslutter & frata ham
vervet.

Er Ombudsmannen pa grunn av sykdom eller av
andre grunner midlertidig forhindret fra & utfere sitt
verv, kan Stortinget velge en stedfortreder til & gjere
tjeneste sa lenge fravagret varer. Ved fravaa inntil 3
maneder kan Ombudsmannen bemyndige kontorsje-
fentil & gjere tjeneste som stedfortreder.

Finner Stortingets presidentskap at ombudsman-
nen bar anses som inhabil ved behandlingen av en
sak, velger det en setteombudsmann til & behandle sa-
ken.

8 2. Instruks.

Stortinget fastsetter aminnelig instruks for Om-
budsmannens virksomhet. For @vrig utferer Om-
budsmannen sitt verv selvstendig og uavhengig av
Stortinget.

§ 3. Formal.

Som Stortingets tillitsmann skal ombudsmannen
pa den mate som fastsatt i denne lov og i hans in-
struks, sgke asikre at det i den offentlige forvaltning
ikke gves urett mot den enkelte borger og bidratil at
offentlig forvaltning respekterer og sikrer menneske-
rettighetene.

§ 4. Arbeidsomrade.

Ombudsmannens arbeidsomréde omfatter den
offentlige forvaltning, og alle som virker i dens tje-
neste. Hans arbeidsomrade omfatter likevel ikke:

a) forhold som Stortinget har tatt standpunkt til.

b) avgjerelser truffet i statsrad,

¢) domstolenes virksomhet,

d) Riksrevigonens virksomhet,

e) saker som etter Stortingets bestemmelse harer
under Ombudsmannsnemnda eller Ombudsman-
nen for Forsvaret og Ombudsmannsnemnda eller
Ombudsmannen for sivile tjenestepliktige,

f) avgjarelser som etter bestemmelsei lov bare kan
treffes av kommunestyret eller fylkestinget selv,
med mindre avgjarelse er truffet av formannska-
pet, fylkesutvalget, et fast utvalg, kommuneradet
eller fylkesradet etter lov av 25. september 1992
nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner § 13.
Avgjerelse som her nevnt kan Ombudsmannen
likevel ta opp til undersgkelse av eget tiltak nar
han finner at hensynet til rettssikkerheten eller
andre saalige grunner tilsier det.

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks fastsette:

a) om en bestemt offentliginstitusjon eller virksom-
het skal anses for a vaare offentlig forvaltning el-
ler en del av statens, kommunenes eller fylkes-
kommunenes tjeneste etter denne lov,

b) at visse deler av et offentlig organs eller en of-
fentlig institugions virksomhet skal falle utenfor
Ombudsmannens arbeidsomrade.

§ 5. Grunnlag for arbeidet.

Ombudsmannen kan ta saker opp til behandling
enten etter klage eller av eget tiltak.

8 6. Naamere om klage og klagefrist.

Enhver som mener & ha vaat utsatt for urett fra
den offentlige forvaltnings side, kan klage til Om-
budsmannen.

Den som er fratatt sin personlige frihet har rett til
aklage til Ombudsmannen i lukket brev.

Klagen skal vaae navngitt og maveae satt fram
innen 1 & etter at den tjenestehandling eller det for-
hold det klages over ble foretatt eller oppherte. Har
klageren brakt saken inn for hayere forvaltningsor-
gan, regnes fristen fradet tidspunkt denne myndighet
treffer sin avgjarelse.

Ombudsmannen avgjer om en klage gir tilstrek-
kelig grunn til behandling.
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§ 7. Rett til & fa opplysninger.

Ombudsmannen kan hos offentlige tjenestemenn
og hos alle andre som virker i forvaltningenstjeneste,
kreve de opplysninger han trenger for & kunne utfare
sitt verv. | samme utstrekning kan han kreve fremlagt
protokoller og andre dokumenter.

Ombudsmannen kan kreve bevisopptak ved
domstolene etter reglene i domstolloven 8§ 43 annet
ledd. Rettsmatene er ikke offentlige.

§ 8. Adgang til forvaltningens kontorer.

Ombudsmannen har adgang til tjenestesteder,
kontorer og andre lokaler for ethvert forvaltningsor-
gan og enhver virksomhet som gar inn under hans ar-
beidsomrade.

§ 9. Dokumentoffentlighet og taushetsplikt

Ombudsmannens saksdokumenter er offentlige.
Ombudsmannen avgjer med endelig virkning om et
dokument helt eller delvis skal unntas fra offentlig-
het. Neamereregler, herunder om adgangen til aunn-
tadokumenter fraoffentlighet, gisi ombudsmannens
instruks.

Ombudsmannen har taushetsplikt med omsyn til
opplysninger han far i sin tjeneste om forhold av per-
sonlig karakter. Taushetsplikten gjelder ogsa opplys-
ninger om drifts- og forretningshemmeligheter og in-
formasjon som er gradert i henhold til sikkerhetslo-
ven eller beskyttel sesinstruksen. Taushetsplikten va-
rer ved ogsa etter ombudsmannens fratreden. Den
samme taushetsplikt pahviler hans personale.

§ 10. Avslutning av klagesak.

Ombudsmannen har rett til & uttale sin mening
om forhold som gar inn under hans arbeidsomrade.

Ombudsmannen kan papeke at det er gjort feil el-
ler utvist forsemmelig forhold i den offentlige for-
valtning. Om han finner tilstrekkelig grunn til det,
kan han meddel e patalemyndigheten eller tilsettings-
myndigheten hvahan mener i den anledning ber fore-
tas overfor vedkommende tjenestemann. Kommer
Ombudsmannen til at en avgjerelse maanses ugyldig
eller klart urimelig, eller klart strir mot god forvalt-
ningspraksis, kan han gi uttrykk for dette. Mener
Ombudsmannen at det knytter seg begrunnet tvil til
forhold av betydning i saken, kan han gjere vedkom-
mende forvaltningsorgan oppmerksom pa det.

Finner ombudsmannen at det foreligger forhold
som kan medfgre erstatningsansvar, kan han etter
omstendighetene gi uttrykk for at det bar ytes erstat-
ning.

Ombudsmannen kan lasaken bero med retting av
feilen eller med den forklaring som gis.

2011-2012

Ombudsmannen skal gi klageren og den eller
dem saken angdr underretning om resultatet av sin
behandling av en sak. Han kan ogsa gi overordnet
forvaltningsorgan slik underretning.

Ombudsmannen avgjer selv om, og i tilfelle i
hvilken form, han skal gi offentligheten meddelelse
om sin behandling av en sak.

§ 11. Innberetning om mangler i lowerk og praksis.

Blir Ombudsmannen oppmerksom pa mangler
ved lover, administrative forskrifter eller administra-
tiv praksis, kan han gi vedkommende departement
underretning om det.

§ 12. Melding til Sortinget.

Ombudsmannen skal gi Stortinget arlig melding
om sin virksomhet. Meldingen trykkes og offentlig-
gjeres.

Far Ombudsmannen kjennskap til forsammelse
eller feil av starre betydning eller rekkevidde, kan
han gi Stortinget og vedkommende forvaltningsor-
gan saarskilt melding.

§ 13. Lenn, pensjon, andre gjgremal.

Ombudsmannens | gnn fastsettes av Stortinget el -
ler den det gir fullmakt. Det samme gjelder godtgjz-
relse til stedfortreder som oppnevnes etter 8 1 fjerde
ledd ferste punktum. Godtgjerelse til stedfortreder
antatt etter fjerde ledd annet punktum kan fastsettes
av Stortingets presidentskap. Ombudsmannens pen-
gon fastsettes ved lov.

Ombudsmannen méikke uten samtykke av Stor-
tinget eller den det gir fullmakt haannen stilling eller
noe verv i offentlig eller privat virksomhet.

8§ 14. Personalet.

Personalet ved Ombudsmannens kontor tilsettes
av Stortingets presidentskap etter Ombudsmannens
innstilling eller i henhold til Presidentskapets be-
stemmelse av et tilsettingsrad. Midlertidige tilsettin-
ger for inntil 6 maneder foretas av Ombudsmannen.
Presidentskapet gir nsarmere regler om fremgangs-
mate ved tilsetting og om radets sammensetning.

Tjenestemennenes | gnn, pensjon og arbeidsvilkar
fastsettes i henhold til de avtaler og bestemmel ser
som gjelder for arbeidstakere i statsstilling.

815.
1. Dennelov trer i kraft 1 oktober 1962.
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Instruksfor Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Fastsatt av Stortinget 19. februar 1980 med hjemmel i lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann

for forvaltningen § 2.

§ 1. Formal.
(Til ombudsmannslovens § 3.)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen — Si-
vilombudsmannen — skal arbeide for at det i den of-
fentlige forvaltning ikke blir gjort urett mot den en-
kelte borger og at embets- og tjenestemenn og andre
som virker i forvaltningens tjeneste ikke gjer feil e-
ler forsgmmer sine plikter.

§ 2. Arbeidsomrade.
(Til ombudsmannslovens § 4.)

Ombudsmannens arbeidsomrade omfatter den
offentlige forvaltning og ale som virker i dens tje-
neste, med de unntak lovens § 4 fastsetter.

Stortingets  kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste skal ikke anses
som en del av offentlig forvaltning etter sivilombuds-
mannsloven. Ombudsmannen skal ikke behandle
klager pa etterretnings-, overvakings- og sikkerhets-
tjenestene som kontrollutvalget har behandlet.

Ombudsmannen skal ikke behandle klager pa
Stortingets billighetserstatningsutvalg.

Unntaket for domstolenes virksomhet etter lo-
vens § 4 farste ledd ¢) omfatter ogsa avgjerelser som
ved klage, anke eller annet rettsmiddel kan innbrin-
gesfor en domstol.

§ 3. Utforming og underbygging av klage.
(Til ombudsmannsiovens § 6.)

Klagekan inngisdirekte til Ombudsmannen. Den
bar settes fram skriftlig og vaae underskrevet av kla-
geren eller en som handler pa hans vegne. Hvis kla-
gen settesfram muntlig for Ombudsmannen, skal han
serge for at den straks blir satt opp skriftlig og under-
skrevet av klageren.

Klageren ber savidt mulig gjere redefor degrun-
ner klagen bygger paog legge fram sine bevis og an-
dre dokumenter i saken.

§ 4. Overskridelse av klagefrist.
(Til ombudsmannslovens § 6.)

Om klagefristen etter lovens § 6 — 1 & — er over-
sittet, er ikke det til hinder for at Ombudsmannen tar
opp forholdet av eget tiltak.

§ 5. Vilkar for klagebehandling.

Klages det over en avgjerelse som klageren har
heve til &fa overprevd av et hayere forvaltningsor-
gan, skal Ombudsmannen ikke behandle klagen med
mindre han finner saalig grunn til & ta saken opp
straks. Ombudsmannen skal veilede klageren om den
adgang han har til & fa overprevd avgjerelsen pa ad-
ministrativ veg. Kan klageren ikke fa avgjerelsen
overprgvd fordi han har oversittet klagefristen, av-
gjer Ombudsmannen om han etter omstendighetene
likevel skal behandle klagen.

Angar klagen andre forhold som kan innbringes
for hgyere administrativ myndighet eller for spesielt
tilsynsorgan, bgr Ombudsmannen henvise klageren
til ata saken opp med vedkommende myndighet eller
selv legge saken fram for denne, med mindre Om-
budsmannen finner saalig grunn til selv a ta saken
opp straks.

Bestemmelsene i farste og annet ledd gjelder
ikke dersom Kongen er eneste klageinstans som star

o

apen.

8§ 6. Undersgkelse av klager.
(Til ombudsmannslovens 88 7 og 8.)

Klage som Ombudsmannen tar opp til naamere
undersgkelse, skal i alminnelighet leggesfram for det
forvaltningsorgan eller den tjenestemann den gjelder.
Det samme gjelder senere uttal el ser og opplysninger
fra klageren. Vedkommende forvaltningsorgan eller
tjenestemann skal altid gis anledning til a uttale seg
for Ombudsmannen gir uttalelse som nevnt i om-
budsmannslovens § 10 annet og tredje ledd.

Ombudsmannen avgjer hvilke skritt som bar tas
til avklaring av saksforholdet. Han kan innhente de
opplysninger han finner ngdvendige i samsvar med
bestemmel senei ombudsmannslovens § 7 og kan set-
tefrist for & etterkomme palegg om agi opplysninger
eller legge fram dokumenter m.v. Han kan ogsa fore-
ta neamere undersgkelser hos det forvaltningsorgan
eller den virksomhet klagen gjelder, jfr. ombuds-
mannslovens § 8.

Klageren har rett til & gjere seg kjent med uttalel-
ser og opplysninger som er gitt i klagesaken, med
mindre han etter de regler som gjelder for vedkom-
mende forvaltningsorgan ikke har krav pa det.



Nar Ombudsmannen av saglige grunner finner
det ngdvendig, kan han innhente uttal el se fra sakkyn-
dige.

§ 7. Underretning til klageren ndr klageikketas opp.
(Til ombudsmannsovens § 6 fjerde ledd.)

Finner Ombudsmannen at det ikke er grunnlag
for ata opp en klage, skal klageren snarest underret-
tes. Ombudsmannen ber sa vidt mulig veilede ham
om annen klageadgang som métte foreligge eller selv
sende saken til rette myndighet.

§ 8. Saker som opptas av eget tiltak.
(Til ombudsmannslovens § 5.)

N&r Ombudsmannen finner grunn til det, kan han
ta saksbehandling, avgjerelser eller andre forhold
opp til neamere undersgkel se av eget tiltak. Bestem-
melsene i § 6 farste, annet og fjerde ledd far tilsva-
rende anvendel se ved slike undersgkel ser.

§ 9. Avdlutning av Ombudsmannens saksbehandling.
(Til ombudsmannslovens § 10.)

Ombudsmannen skal personlig ta standpunkt i
alle saker som kommer inn etter klage eller som han
tar opp av eget tiltak. Han kan likevel gi bestemte
medarbeidere fullmakt til & avslutte saker som klart
maavviseseller somklart ikke gir tilstrekkelig grunn
til naamere behandling.

Ombudsmannen tar standpunkt i en uttalelse, der
han sier sin mening om de spersma som saken gjel-
der og som gar inn under hans arbeidsomrade, jfr.
ombudsmannslovens § 10.

§ 10. Instruks for personal et.
(Til ombudsmannsiovens § 2.)

Ombudsmannen fastsetter neamere instruks for
sitt personale. Han kan gi medarbeidere pasitt kontor
fullmakt til & foreta den nadvendige forberedelse av
de saker som behandles.

§ 11. Dokumentoffentlighet ved Ombudsmannens
kontor

1. Ombudsmannens saksdokumenter er offentlige,
med mindre annet f@lger av taushetsplikt eller av
unntakenei nr. 2, 3 og 4 nedenfor. Med ombuds-
mannens saksdokumenter menes dokumenter ut-
arbeidet i forbindelse med ombudsmannens be-

handling av saken. Forvaltningens saksdokumen-
ter utarbeidet eller innhentet under forvaltnin-
gens behandling av saken, er ikke offentlige hos
ombudsmannen.

2.  Ombudsmannens saksdokumenter kan unntas of -
fentlighet nar saalige grunner tilsier det.

3. Ombudsmannens interne saksdokumenter kan
unntas offentlighet.

4. Dokumenter som utveksles mellom Stortinget og
Ombudsmannen og som gjelder Ombudsman-
nens budsjett og interne administrasjon, kan unn-
tas offentlighet.

5. Det kan krevesinnsyn i det offentlige innholdet
av journal som Ombudsmannen farer for regis-
trering av dokument i de sakene som opprettes.
Arkivlioven av 4. desember 1992 nr. 126 og ar-
kivforskriften av 11. desember 1998 nr. 1193
gjelder tilsvarende salangt de passer pa Ombuds-
mannens virksomhet.

§ 12. Arlig melding til Stortinget.
(Til ombudsmannslovens § 12.)

Ombudsmannens &rlige melding til Stortinget
skal avgisinnen 1. april hvert & og omfatte ombuds-
mannens virksomhet i tidsrommet 1. januar — 31. de-
sember det foregaende &r.

Meldingen skal inneholde en oversikt over be-
handlingen av de enkelte saker som Ombudsmannen
mener har alminnelig interesse, og nevne de tilfeller
der han har gjort oppmerksom pa mangler ved lover,
administrative forskrifter eller administrativ praksis
eller har gitt searskilt melding etter ombudsmannslo-
vens 8 12 annet ledd. | meldingen skal ombudsman-
nen ogsa orientere om sitt arbeid med a overvake og
kontrollere at offentlig forvatning respekterer og
sikrer menneskerettighetene.

N& Ombudsmannen finner grunn til det, kan han
unnlate & nevne navn i meldingen. Meldingen skal
uansett ikke innehol de opplysninger som er undergitt
taushetsplikt.

Omtalen av saker hvor Ombudsmannen har gitt
uttalelse som nevnt i ombudsmannslovens 8§ 10 an-
net, tredje og fjerde ledd, skal inneholde et referat av
hva vedkommende forvaltningsorgan eller tjeneste-
mann har uttalt om klagen, jfr. § 6 farste ledd tredje
punktum.

8 13. Ikrafttredel se.

Denneinstrukstrer i kraft 1. mars 1980. Fra sam-
me dato oppheves Stortingets instruks for Ombuds-
mannen av 8. juni 1968.
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