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Til Stortinget

I samsvar med lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvaltningen
8 12, jf. Stortingets instruks for ombudsmannen 19. februar 1980 § 12, gir jeg med det-
te Stortinget melding om virksomheten i 2012.

Kapittel I inneholder en orientering om arbeidet og saksbehandlingen ved institu-
sjonen. Her gjeres det ogsa rede for administrative forhold. Det refereres videre saker
der ombudsmannen har gjort forvaltningen oppmerksom pa mangler ved lover, for-
skrifter og forvaltningspraksis. Kapittel Il tar for seg statistiske opplysninger om saks-
fordelingen og saksbehandlingen. | kapittel 111 gis en oversikt over ombudsmannens
interne virksomhet i 2012. Her omtales ogsa markeringen av sivilombudsmannslovens
50-arsjubileum. I kapittel IV belyses saker og temaer av alminnelig interesse, deriblant
forvaltningens oppfglging av ombudsmannens uttalelser og saksbehandlingstid i for-
valtningen. Her gis ogsa en omtale av ombudsmannens erfaringer knyttet til spesielt
utfordrende klagere. | kapittel V gis en oversikt over saker av alminnelig interesse fra
meldingsaret, jf. instruksen § 12 annet ledd. Uttalelsene gjengis bare med ingress da de
er lett tilgjengelig i fulltekst bade pa ombudsmannens nettsider, Lovdata og Rettsdata.

Som vedlegg til meldingen felger opplysninger om personalet, kontorets organise-
ring og saksomradene fordelt pa avdelingene. Det gis ogsa en oversikt over foredrag,
mgter, besgk og reiser som fant sted i meldingsaret samt institusjonens gkonomi. Til
sist er Grunnloven § 75 bokstav |, sivilombudsmannsloven og ombudsmannsinstruk-
sen lagt ved.

Oslo, mars 2013

Arne Fliflet
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1. Om ombudsmannens arbeid i 2012

1. Ombudsmannens arbeidsoppgaver

Ombudsmannen undersgker og uttaler pa rettslig
grunnlag sin mening om offentlige myndigheter
har handlet feil eller begatt urett mot borgerne.
Det aller meste av offentlig virksomhet og av
den offentlige forvaltningen kan kontrolleres av
ombudsmannen. Kontrollen omfatter ogsa om
myndighetene har respektert og sikret mennes-
kerettighetene, og om saksbehandlingen har
veert i samsvar med god forvaltningsskikk.

Undersgkelsene blir fgrst og fremst satt i
verk etter klager fra enkeltpersoner, organisasjo-
ner eller andre juridiske personer. Ombudsman-
nen kan ogsa sette i verk undersgkelser av eget
tiltak, dvs. uten at noen har kommet med en kla-
ge, se punkt 3 nedenfor om slike saker i 2012.
Ombudsmannen kan si sin mening i sakene som
er undersgkt, men kan ikke gjere vedtak som er
rettslig bindende. Myndighetene pleier a rette
seg etter det ombudsmannen har uttalt.

Det er ikke bare avgjerelser i forvaltningen
som ombudsmannen kan undersgke og overprg-
ve, men ogsa myndighetenes handlemate, unnla-

telser de har gjort seg skyldige i, og andre for-
hold knyttet til forvaltningens virksomhet. Nar
forvaltningen ikke svarer pa skriftlige henven-
delser eller nar saksbehandlingen trekker ut i tid,
kan borgerne henvende seg til ombudsmannen.
En klage til ombudsmannen gir en mulighet til &
fa saken sin undersgkt av en ngytral og uavhen-
gig instans. Undersgkelsene hos ombudsmannen
kan vere et nyttig og praktisk alternativ til @ mat-
te ga til domstolene. Det er ogsa viktig at den en-
kelte kan klage til ombudsmannen pa egen hand,
uten a bruke sakkyndig hjelp, f.eks. advokat.

Ved utgangen av 2012 arbeidet det 37 jurister
og et administrativt stgtteapparat pa 12 personer
ved mitt kontor. Kontoret er inndelt i fem
avdelinger med ansvar for hver sine fagomrader.
Inndelingen i fagavdelinger gir en kontinuerlig
oversikt over saksportefgljen og gode forutset-
ninger for & prioritere og effektivisere saksavvi-
klingen.

Klager til ombudsmannen kan sendes skrift-
lig eller ved bruk av et elektronisk klageskjema
pa ombudsmannens nettside pa Internett.

Sivilombudsmann Arne Fliflet
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Figur 1.1 Oversikt over avdelingsinndelingen og saksomradene

Sivilombudsmannen
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2. Klageri 2012 - behandlingen av klager og
utfallet av klagebehandlingen

1 2012 kom det inn 3011 klager. Det er en gkning
pa 16 klager sammenlignet med 2011 og 52 kla-
ger sammenlignet med 2010.

Av de innkomne klagene ble 1489 avvist pa
formelt grunnlag. Dette gjelder bl.a. klager rettet
mot organer, institusjoner og andre selvstendige
rettssubjekter som ikke er en del av den offentli-
ge forvaltningen og som derfor faller utenfor
ombudsmannsordningen. Ogsa dersom en anke-
eller klagemulighet i forvaltningen ikke er be-
nyttet, eller klagen for gvrig ikke tidligere er tatt
opp med forvaltningen, blir en klage vanligvis
avvist. Arsaken er at ombudsmannens kontroll
som hovedregel skal veere etterfglgende. Dvs. at
forvaltningen farst selv ma fa anledning til a be-
handle og avgjgre det spgrsmalet klagen gjelder.
Klager vil ogsa som hovedregel bli avvist der-
som de innkommer etter tidsfristen for & klage til
ombudsmannen. De ma vere fremsatt senest
innen ett ar etter at tjenestehandlingen eller for-
holdet det klages over, ble utfgrt eller oppherte.

Av de sakene som ble tatt opp til neermere
undersgkelser i 2012, ble 1320 avsluttet etter en
gjennomgang av klagen og saksdokumentene
som forvaltningen hadde sendt inn, men uten at
saken ellers ble lagt frem for eller tatt opp med
forvaltningen. 1 862 av disse sakene viste det
seg, etter en gjennomgang av klagen og saksdo-
kumentene, at sakene klart ikke ga tilstrekkelig
grunn til neermere behandling. | de andre 458 sa-
kene var en telefon til forvaltningen nok til & ord-

Avdeling 4 Avdeling 5 Administrasjonen
Plan og bygg Offentlighet og innsyn Personal
Kart og deling Tilsetting i offentlige @konomi

: stillinger, offentlige :
Rl o_g vern o tilsettingsforhold Arklv
Forurensning og miljerettet L Biblotek
helsevern Kommunikasjon/ )

i samferdsel IREHRI
Nering, landbruk, :
skogdrift og reindrift Nering, bevillinger, FeETEREET
NEEEe tillatelser og layver IT
Refusjon, erstatning og Kommunale avgifter Wil .
ekspropriasjon Offentlig eiendom Generell drift
Allmennhetens ferdselsrettt Offentlige registre

Offentlige anskaffelser
Forsvar
Utenriks forvaltning

ne opp. Disse sakene gjaldt i hovedsak lang be-
handlingstid eller manglende svar fra forvaltnin-
gen. Av de innkomne klagene endte 182 med en
eller annen form for kritikk eller oppfordring til
forvaltningen. Dette er en gkning fra 2011, da
det var 163 saker som ble avsluttet med kritikk
eller oppfordring til forvaltningen

Det folger av sivilombudsmannsloven § 10
farste ledd at ombudsmannen kan «uttale sin me-
ning om forhold som gar inn under hans arbeids-
omrade». Ombudsmannen kan papeke at det er
gjort feil i saksbehandlingen eller rettsanvendel-
sen, og gi uttrykk for at en avgjerelse ma regnes
som ugyldig eller klart urimelig eller klart i strid
med god forvaltningspraksis. Dessuten kan om-
budsmannen gi uttrykk for at det bar ytes erstat-
ning dersom forvaltningen har gjort feil som til-
sier det. Mer praktisk er det imidlertid at om-
budsmannen kan papeke at det knytter seg tvil til
forhold av betydning ved avgjerelser som det er
klaget pa. Slik tvil kan gjelde bade faktiske og
rettslige forhold.

Nar jeg mener at det er handlet feil eller gjort
urett, ber jeg normalt forvaltningen om a vurdere
eller behandle den aktuelle saken pa nytt. Erfa-
ring viser at forvaltningen falger slike oppfor-
dringer. Vanligvis legger forvaltningen ogsa til
grunn de oppfatningene jeg gir uttrykk for. Ho-
vedinntrykket er at forvaltningen retter seg lojalt
etter det ombudsmannen ber om. Nar forvaltnin-
gen ikke gjer det, kan ombudsmannen rade bor-
geren til & reise sak for domstolene. Borgeren vil
da ha krav pa fri sakfersel, jf. rettshjelploven
§ 16 farste ledd nr. 3. | meldingsaret var det én
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sak som ga meg grunnlag for a tilrd sgksmal. Se
kapittel 1V for en nermere omtale av tilfeller der
forvaltningen ikke falger ombudsmannens ut-
talelse. | kapittel IV er det ogsa gitt en omtale av
saker og temaer av alminnelig interesse med ut-
gangspunkt i bl.a. mitt arbeid i 2012. En oversikt
med sammendrag av alle uttalelsene som er pu-
blisert pa Internett er tatt inn i kapittel V. De en-
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kelte uttalelsene kan leses i fulltekst pa www.si-
vilombudsmannen.no. Uttalelsene kan ogsa le-
ses pa rettskildetjenester som www.lovdata.no
0g www.rettsdata.no.

I meldingsaret har det ikke vert saker som
jeg har funnet ngdvendig & orientere Stortinget
om i en serskilt melding slik jeg har anledning
til etter sivilombudsmannsloven § 12 annet ledd.

Figur 2.1 Oversikt over saksgangen og veiledende saksbehandlingstid hos ombudsmannen

¢ 1 9

Klagen mottas og fordeles
til avdeling.

Det oppnevnes en saksbehandler
umiddelbart.

4

4 dager — 2 uker
Sivilombudsmannen
vurderer om klagen kan
behandles.

Saken avvises av
formelle grunner.

Klageren far beskjed per brev.

Sivilombudsmannen
innhenter dokumenter fra
forvaltningen.
Klageren far forelgpig svar.

.

Saken behandles kun pa
grunnlag av de innsendte
dokumentene og blir
avsluttet i lgpet av kort tid.
Klageren far tilbakemelding per
brev.

4 -10 uker
Saken behandles videre.

4

Ombudsmannen finner
grunn til & undersgke
saken narmere og ber

forvaltningen redegjgre

neermere for enkelte
sider av saken.

Klageren far beskjed per brev.

A

Ombudsmannen finner
ikke grunn til & undersgke
saken narmere og saken
avsluttes.

Klageren far beskjed per brev.

3-6 mnd
Undersgkelsene i saken
fortsetter. Klageren far

anledning til & uttale seg.

.

6-7 mnd
Sivilombudsmannen gir
sitt svar i form av en
uttalelse eller et brev.
Noen ganger bes forvaltningen
om & holde ombudsmannen
orientert om utviklingen i saken.
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3. Saker som er tatt opp av eget tiltak

I tillegg til & behandle klager fra borgerne, kan
ombudsmannen ta opp saker pa eget initiativ
(kalt eget tiltak-sak («ET-sak»)). Alle saker som
tas opp pa denne maten uten grunnlag i en klage,
regnes som en ET-sak. Bakgrunnen for at saker
tas opp av eget tiltak, er vanligvis at jeg i forbin-
delse med behandlingen av en klagesak har fatt
kjennskap til forhold i forvaltningen som det kan
vaere grunn til & ta opp sarskilt. Dersom det
kommer inn flere klager som gjelder samme type
forhold, kan det ogsa vaere mer praktisk a ta sa-
ken opp med forvaltningen pa generelt grunnlag
fremfor & forfalge de konkrete enkeltsakene. Det
kan ogsa veere at opplysninger fra publikum, el-
ler forhold som omtales i media, gir grunn til a ta
opp en sak pa eget initiativ uten at noen har frem-
met en konkret klage. Besgk regnes som saker
tatt opp av eget tiltak.

| meldingsaret 2012 er det tatt opp 35 nye
ET-saker. Av disse var 17 saker besgk hos ulike
forvaltningsorganer. Totalt ble det avsluttet 25
ET-saker i 2012. Tre av sakene er publisert pa
Internett som saker av alminnelig interesse og et
sammendrag av disse er inntatt i arsmeldingens
kapittel V. Her ngyer jeg meg med a gjengi saks-
nummer og tittel pa disse sakene:
Sak 2012/1362  Navs behandling av saker om ut-
satt fedrekvote

Sak 2012/941 Hvilken betydning krav om ufg-
repensjon og klage over avslag pa
krav om ufgrepensjon kan ha for

retten til arbeidsavklaringspenger

Sak 2010/2930  Besgk til Ila fengsel og forsva-
ringsanstalt i desember 2010 -
varetektsfengsling av forvarings-
demte, psykisk sykdom og isola-

sjon

4. Saker der ombudsmannen har gjort for-
valtningen oppmerksom pa mangler ved
lover, forskrifter eller praksis

| arbeidet med klagesaker og saker tatt opp av
eget tiltak finner jeg fra tid til annen mangler ved
lover, forskrifter eller administrativ praksis. Det
fremgar av sivilombudsmannsloven § 11 at jeg
kan gi vedkommende departement underretning
dersom jeg blir oppmerksom pa slike mangler.
Meningen er at departementet som fglge av min
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henvendelse kan igangsette arbeidet med a gjore
ngdvendige endringer i lov eller forskrift, eller
endre sin praksis. De tilfellene jeg har gjort for-
valtningen oppmerksom pa slike mangler, skal
nevnes i arsmeldingen, jf. ombudsmannsinstruk-
sen § 12 annet ledd.

Lover og forskrifter kan ha mangler ved at en
eller flere bestemmelser er i motstrid med retts-
regler pa et hgyere trinn i regelhierarkiet. Lovene
ma ikke komme i konflikt med Grunnloven, som
har forrang. Dessuten fremgar det av menneske-
rettsloven § 3 at de konvensjoner som er inn-
lemmet der, ved motstrid skal ga foran bestem-
melser i annen lovgivning. Forskriftsbestemmel-
ser ma dessuten ikke komme i konflikt med de
lovene som Stortinget har vedtatt. En annen
mangel kan veere at bestemmelser av samme
rang ikke er i tilstrekkelig harmoni med hver-
andre. Uklare bestemmelser — f.eks. spraklig, re-
gelteknisk eller innholdsmessig — kan ogsa fare
til at jeg melder fra til forvaltningen. Det vanlig-
ste er likevel at jeg kommer over tilfeller der ad-
ministrativ praksis og rundskriv synes a vere i
strid med gjeldende rettsregler, eller at regelver-
ket praktiseres ulikt i forskjellige deler av for-
valtningen.

Adgangen til 8 melde fra om mangler ved lo-
ver, forskrifter og praksis er et eksempel pa at
ombudsmannen i noen grad ogsa foretar system-
kontroll av forvaltningen. Med systemkontroll
mener jeg kontroll for & avdekke generelle trekk
ved forvaltningen som bryter med alminnelige
forvaltningsrettslige prinsipper og som medfarer
at forvaltningen gjentatte ganger svikter, eller
kan komme til & svikte, i sin omgang med bor-
gerne. Ut over & melde fra til forvaltningen om
mangler, uteves denne kontrollen gjennom en
kombinasjon av adgangen til a ta opp saker av
eget tiltak, foreta generelle undersgkelser og
melde fra til Stortinget om hvilke problemer som
ofte gar igjen i forvaltningen.

| lgpetav 2012 har jeg i 24 saker bedt forvalt-
ningen vurdere endringer eller tilfgyelser til lo-
ver og forskrifter eller omlegging av administra-
tiv praksis. Av disse er 20 saker publisert pa nett-
siden  www.sivilombudsmannen.no/uttalelser.
Under falger en oversikt over de sakene i 2012
der jeg papekte mangler ved lover, forskrifter el-
ler praksis.

Noen saker gjelder personlige forhold m.v.,
hvor hensynet til klageren har gjort det pakrevd
a unnta navn som lokaliserer forvaltningsorga-



2012-2013

net, f.eks. hvilken kommune eller fylkesmann
saken gjaldt. Som det ogsa fremgar av gjennom-
gangen, fikk enkelte av sakene nytt saksnummer
i 20111, De fleste sakene i dette punktet er ogsa
omtalt i kapittel V.

Ombudsmannens besgk til 1la fengsel og
forvaringsanstalt i desember 2010 —
varetektsfengsling av forvaringsdemte, psykisk
sykdom og isolasjon
Sak 2010/2930
Det var uenighet mellom kriminalomsorgen og
patalemyndigheten om det var rettslig adgang til
fortsatt a gi permisjon til en forvaringsdgmt som
var varetektsfengslet i pavente av rettskraftig
dom i sak om forlengelse av forvaringen. Om-
budsmannen mente at adgangen til & gi permi-
sjon burde tydeliggjeres. Det er dessuten bekym-
ringsfullt at det kan veere vanskelig a fa overfart
alvorlig psykisk syke innsatte i fengsler til psy-

kiatriske dggninstitusjoner.

Ervervstillatelse for grovkalibret revolver —
avslag etter forbud gitt i rundskrivsform
Sak 2011/486 (tidl. 2010/803)
Vapenloven er utformet slik at det er noe uklart
om loven bygger pa et tillatelsessystem eller ret-

tighetssystem. Dette bar klargjares.

Politidirektoratet forbgd erverv av visse ty-
per skytevapen med kraftige kalibre i form av en
instruks (rundskriv 2008/003). Et generelt for-
bud matte imidlertid ha veert vedtatt av Justis- og
politidepartementet. Direktoratet gikk ut over
sine fullmakter.

Praktisering av lgsningskravet ved sgknad om
norsk statsborgerskap
Sak 2011/490 (tidl. 2009/1535)
Utlendingsmyndighetene ga unntaksbestemmel-
sen i statsborgerloven 2005 8§ 10 farste ledd et
mer avgrenset anvendelsesomrade i saker om
lesning fra tidligere statsborgerskap enn det som
folger av en naturlig tolkning av lovens ordlyd.
Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet ble bedt om & vurdere hva som burde gjg-

| forbindelse med at ombudsmannen gikk over til fullelek-
tronisk saksbehandling i 2011, fikk enkelte eldre saker som
fortsatt var til behandling nytt saksnummer. For disse sakene
er bade gammelt og nytt saksnummer oppgitt.
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res for & etablere starre samsvar mellom ordly-
den i regelverket og praksis.

Langvarig utelukkelse av en innsatt fra
fellesskapet i Trondheim fengsel — begrunnelse og
rapportering

Sak 2011/510 (tidl. 2010/2000)
Straffegjennomferingsloven § 37 fjerde ledd
syntes ikke a veere tilstrekkelig klar pa hvilke
rapporteringsforpliktelser som pahviler de ulike
instanser i kriminalomsorgen pa ulike tidspunkt
under en langvarig utelukkelse. Kriminalomsor-
gens sentrale forvaltning ble gjort oppmerksom
pa at det kunne synes a veere behov for en noe ty-
deligere regulering av rapporteringsforpliktelse-
ne, og hvordan samarbeidet mellom lokalt og re-
gionalt niva skal forega.

Vedtak fra bystyret om skjenketider — bruk av
forskrifts form

Sak 2011/775

Fylkesmannen la til grunn at et vedtak fra bysty-
ret om skjenketider, som var inntatt i kommu-
nens alkoholpolitiske retningslinjer, verken var a
anse som et enkeltvedtak eller en forskrift. Om-
budsmannen kom til at utformingen av retnings-
linjene og maten innvilgelse av skjenkebevilling
hadde veert praktisert i kommunen, tilsa at bysty-
revedtaket innebar en generell regulering av
skjenketiden i kommunen. Ombudsmannen viste
til at det i forarbeidene til alkoholloven var for-
utsatt at innskrenkning eller utvidelse i skjenke-
tiden som gjelder generelt for kommunen, matte
fastsettes som forskrift. Ettersom vedtaket ikke
var gjort i forskrifts form, ba ombudsmannen
fylkesmannen vurdere gyldigheten av vedtaket.

Annullering av eksamen ved Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet — spgrsmalet om
klageadgang
Sak 2012/1824
Universitetets klagenemnd avgjorde som far-
steinstans at en skriftlig eksamen skulle annulle-
res p.g.a. formelle feil ved eksamensavviklingen
for samtlige 290 kandidater, og at studentene
heller ikke kunne paklage annulleringen. Om-
budsmannen viste til at det i forarbeidene til for-
valtningsloven ble forutsatt at unntak fra hoved-
regelen om klagerett bar gjares i den enkelte lov,
her universitetsloven. | mangel av et slikt lovfes-
tet unntak ba ombudsmannen om at kandidatene

fikk anledning til a paklage annulleringen.
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Klageadgang i sak om TT-kort

Sak 2012/1871

| sak om tildeling av TT-kort fant ombudsman-
nen at det var mangler ved kommunens praksis
med ikke a tillate klage over avgjgrelser om til-
deling av type TT-kort. Ombudsmannen fant
ogsa at det heftet en mangel ved endringsadgan-
gen i TT-forskriften, da bestemmelsene ikke i til-
strekkelig grad beskyttet mot vilkarlige reduk-
sjoner av den enkelte brukers tilbud.

Hensynet til barnets beste ved avgjerelse om
straffegjennomfering med elektronisk kontroll

Sak 2011/2120
Ombudsmannen kom til at en naturlig tolkning
av straffegjennomfaringsforskriften § 7-3 fjerde
ledd siste punktum ikke apnet for ngdvendig
skjgnnsutgvelse ved avgjerelse av sgknad om
straffegjennomfering for enkelte kategorier av
domfelte. Kriminalomsorgens sentrale forvalt-
ning ble bedt om & vurdere & fjerne bestemmel-
sen slik at forskriften ble i samsvar med krav i
straffegjennomfaringsloven 8 3 annet ledd og
FNs barnekonvensjon art. 3, jf. menneskerettig-
hetsloven.

Samversfradrag ved barnebidrag

Sak 2011/3586

| sak om samveersfradrag la forvaltningen til
grunn bidragspliktiges opplysninger om redusert
samveer i relasjon til ett spgrsmal, men ikke i for-
hold til et annet. Ombudsmannen ba departe-
mentet vurdere forskriftsbestemmelsen som
fastsatte bunden bevisvurdering, bl.a. fordi ord-
ningen ikke ble funnet forenlig med prinsippet
om fri bevisbedgmmelse.

Kravet til bevisets styrke ved ileggelse av 50 %

tilleggsavgift

Sak 2011/871
Skattekontoret hadde begrunnet tilleggsavgift
med hgy sats (50 %) med at det var «klar sann-
synlighetsovervekt» for at den avgiftspliktige
hadde opptradt forsettlig da han krevde tilbake-
betalt et belgp han ikke hadde rett til. P4 bak-
grunn av de nye reglene i ligningsloven om ileg-
gelse av skjerpet tilleggsskatt, alminnelige be-
visregler samt uskyldspresumsjonen i EMK art.
6 nr. 2 kom ombudsmannen til at det er det straf-
feprosessuelle beviskravet «bevist ut over en-
hver rimelig tvil» som ma gjelde nar avgiftsmyn-
dighetene legger til grunn et sa vidt belastende
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faktum som i dette tilfellet (forsett). Etter ut-
talelsen har avgiftsmyndighetene endret praksis
for saker med tilleggsavgift over 30 %.

Tillegg til innfarselsmerverdiavgift

Sak 2011/1145

Toll- og avgiftsdirektoratet hadde ilagt 5 % til-
legg til innfarselsmerverdiavgift for ikke rettidig
fortolling. Pa bakgrunn av utviklingen i retts-
praksis og forvaltningspraksis kom ombudsman-
nen til at 5 % tillegg til innfgrselsmerverdiavgift
var straff, og at beviskravet da matte veere klar
sannsynlighetsovervekt. Toll- og avgiftsdirekto-
ratets praksis var derfor antagelig i strid med
menneskerettsloven, jf. EMK art. 6.

Statsborgerskap for somalisk barn — kravet om
klarlagt identitet for barnet ved usikkerhet om
farens identitet

Sak 2011/1182
Utlendingsmyndighetene har hittil nektet norsk
statsborgerskap for barn av en forelder med usik-
ker identitet (avledet identitetstvil). Bakgrunnen
har veert et gnske om & vite hvem sgkerne er og
a hindre etablering av doble identiteter m.v. For
barn fra Somalia fremstar det imidlertid som
sveert usikkert om norsk statsborgerskap vil kun-
ne misbrukes pa denne maten. Regelverket er na
endret.

Dekning av kostnader etter forvaltningsloven § 36
til advokaters reisetid i forbindelse med
nemndmgte

Sak 2011/1894
Utlendingsnemnda dekket ikke advokaters reise-
tid i forbindelse med nemndmagter etter forvalt-
ningsloven § 36 hvis reisen foregikk utenfor
«normal arbeidstid». Praksisen ble endret etter
kritiske sparsmal fra ombudsmannen, men end-
ringen ble ikke gitt tilbakevirkende kraft. Om-
budsmannen uttalte at det ikke var dekning i lov-
bestemmelsen for & la tidspunkt for reisen vaere
avgjerende. Det er partenes reelle kostnader som
skal dekkes.

Skoleskyss og skolefritidsordning

Sak 2011/2536
Ombudsmannen mente at retten til gratis skole-
skyss etter opplaeringslova § 7-1 ma forstas slik
at full plass i skolefritidsordningen (SFO) i ut-
gangspunktet ikke kan frata eleven rett pa skyss
til og fra skolen de dagene SFO-tilbudet ikke be-
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nyttes. Videre mente ombudsmannen at fylkes-
mannen ikke kunne stille vilkar om at skolebus-
sen matte benyttes pa faste ukedager.

Beviskrav ved ileggelse av 40 %
tilleggsmerverdiavgift og skjgnnsmessig
fastsettelse av grunnlaget for
innfgrselsmerverdiavgift med utgangspunkt i
salgssum i Norge
Sak 2011/2766
| saken ble beviskravene for ileggelse av 40 %
tilleggsavgift til innfarselsmerverdiavgiften tatt
opp med Toll- og avgiftsdirektoratet. Under sa-
kens behandling hos ombudsmannen endret toll-
og avgiftsmyndighetene sine retningslinjer i
samsvar med ombudsmannens uttalelse 24. ja-
nuar 2012 i sak 2011/871, slik at det straffepro-
sessuelle beviskravet ogsa skal komme til an-
vendelse ved ileggelse av administrative sank-
sjoner pa toll- og avgiftsomradet nar tilleggssat-

sen overstiger 30 %.

Seerfradrag for store sykdomsutgifter pga.
kronisk utmattelsessyndrom (CFS/ME)
Sak 2011/3293

I april 2012 ga ombudsmannen uttalelse i fire sa-
ker der Helsedirektoratet hadde gitt endelig av-
slag pa krav om seerfradrag for store sykdomsut-
gifter padratt ved behandling av kronisk utmat-
telsessyndrom (CFS/ME) utenfor norsk offentlig
helsevesen. Helsedirektoratet erkjente at det of-
fentlige helsetilbudet til personer som hadde fatt
diagnosen ME var begrenset. Av Stortingets re-
ferat fra en interpellasjon der i november 2011
gikk det ogsa frem at det da var bred politisk
enighet om at det offentlige helsetilbudet til ME-
pasienter i perioden fra 2007 t.0.m. 2011 hadde
veert langt fra tilfredsstillende. Ombudsmannen
mente at Helsedirektoratet hadde forstatt regel-
verket for snevert med hensyn til de konkrete
krav som i det enkelte tilfelle ma stilles til det of-
fentlige helsetilbudet for at det skal kunne opp-
fylle vilkaret om & veere et «tilsvarende tilbud»
som utelukker at skattyter kan fa sarfradrag for
utgifter til privat behandling. Ombudsmannen
har ikke avsluttet sin oppfalgning av disse sake-
ne overfor Helsedirektoratet.
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Rutiner for kontroll av postsendinger i fengsel

Sak 2011/3541

Ringerike fengsels rutiner for kontroll av innsat-
tes sending av post syntes ikke a veere fullt ut i
samsvar med straffegjennomfgringsloven § 30
sjette ledd og retningslinjer gitt av Kriminalom-
sorgens sentrale forvaltning. Det ble ogsa minnet
om innsattes rett til & klage til ombudsmannen i
lukket brev, jf. sivilombudsmannsloven § 6 an-
net ledd.

Spgrsmal om avgjgrelse om internatplass ved

skole er enkeltvedtak
Sak 2012/460
Avslag pa seknad om sakalt forsterket plass pa et
internat tilhgrende en videregaende skole, ble av
fylkeskommunen ikke ansett som et enkeltved-
tak, slik at det ikke forela klagerett. Klage pa av-
slaget ble derfor avvist, ogsa av fylkeskommu-
nens klagenemnd. Ombudsmannen kom til at av-
slaget om forsterket plass ved internatet var et
enkeltvedtak.

Saksbehandlingen ved Nav Internasjonalt —
sviktende rutiner for a fglge opp klage pa avslag
pa krav om sykepenger
Sak 2012/861
Nearmere to ar etter at klagen ble sendt, etter
mange purringer og etter flere henvendelser her-
fra, sto alle henvendelsene til Nav Internasjonalt

ubesvart.

Nav Internasjonalt erkjente og beklaget ruti-
nesvikt i saken, og lovet a ferdigbehandle klagen
innen en uke. Rutinene for registrering og opp-
folging av klagesakene som hgrte hjemme i sek-
sjon for familieytelser og sykepenger skulle na
gjennomgas og skjerpes.

Hvilken betydning krav om ufgrepensjon og klage
over avslag pa krav om ufgrepensjon kan ha for
retten til arbeidsavklaringspenger
Sak 2012/941
Ombudsmannen mente det var grunn til tvil om
det fremgikk tilstrekkelig tydelig av Navs rund-
skriv at Nav matte foreta selvstendige vurderin-
ger av om sgkere av ufarepensjon kunne ha krav
pa arbeidsavklaringspenger etter folketrygdlo-
ven 8 11-13 farste ledd. Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet tok deretter sikte pa a foreta presise-
ringer i rundskrivet til folketrygdloven 8§ 11-13
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0g 12-6, i grensesnittrutiner og opplaeringsmate-
riell.

Saksbehandlingstiden ved Nav Klageinstans Oslo
0g Akershus - forberedende behandling av anke
til Trygderetten over vedtak om reduksjon av
ufgregrad

Sak 2012/2065
Ombudsmannen aksepterte at forberedelsen av
en ankesak for Trygderetten generelt kan ta len-
ger tid enn det tar a fatte klagevedtak i samme
sak, og da serlig i uoversiktlige og komplekse
saker. En saksbhehandlingstid pa cirka ti maneder
fra anken ble mottatt til oversendelsesbrevet til
Trygderetten var ferdigstilt, fremsto likevel som
for lang. Nav Klageinstans Oslo og Akershus er-
kjente at saksbehandlingen ved forberedelsen av
den aktuelle anken til Trygderetten ikke hadde
veert i trad med Navs sakshehandlingsregler og
rutiner.

5. Heringsuttalelser

Ombudsmannen har i 2012 fatt inn 114 hgrings-
brev fra forvaltningen med forslag til nytt eller
endret regelverk. Utgangspunktet for ombuds-
mannens undersgkelser er gjeldende lovgivning,
og det faller utenfor mandatet & overpreve de
vurderingene lovgiver har gjort. Med unntak av
saker som direkte angar ombudsmannsinstitu-
sjonen eller forhold som tidligere har veert be-
handlet her, har derfor ombudsmannen av prinsi-
pielle grunner veert tilbakeholden med a avgi hg-
ringsuttalelser til lovforslag. Jeg ga i 2012 syv
hgringsuttalelser, hvorav én angar ombuds-
mannsinstitusjonen direkte.

Fra og med 2013 vil jeg fortlapende publise-
re eventuelle hgringsuttalelser pa nettsiden
www.sivilombudsmannen.no. Hensikten er a
gjere haringsuttalelsene lettere tilgjengelige.
Samtidig vil ordningen medfere at behovet for
en serskilt omtale i arsmeldingen blir mindre.

Valgfri protokoll til FNs torturkonvensjon

En interdepartemental arbeidsgruppe har vurdert
konsekvensene knyttet til eventuell norsk ratifi-
kasjon av valgfri protokoll til FNs torturkonven-
sjon (OPCAT). Arbeidsgruppen har avgitt en
rapport hvor det anbefales at Sivilombudsman-
nen utpekes som Nasjonal forebyggende meka-
nisme (NFM) ved en eventuell ratifikasjon®.
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I min hgringsuttalelse til rapporten ga jeg ut-
trykk for at jeg er positiv til at ombudsmannen
tildeles oppgaven som NFM. Ombudsmannens
navaerende besgksvirksomhet har imidlertid for
begrenset omfang sett hen til kravene i OPCAT,
og har ogsa et noe annet siktemal enn det som til-
ligger en NFM. Det foretas i dag mellom fire og
seks besgk i aret til det man kan kalle lukkede in-
stitusjoner — i farste rekke fengsler, politiarres-
ter, psykiatriske institusjoner og internat for ut-
lendinger fengslet i medhold av utlendingsloven.
I hgringsuttalelsen ga jeg derfor uttrykk for at ar-
beidsomradet matte utvides dersom ombuds-
mannen skal oppfylle kravene i OPCAT. I tillegg
papekte jeg at besgkshyppigheten ma gkes ve-
sentlig.

Saksbehandlerne og kontorsjefene hos om-
budsmannen har tradisjonelt sett veert jurister.
Det ble papekt at NFM-besgkene imidlertid bar
utfares av tverrfaglige team, noe som bl.a. inne-
beerer behov for nyrekruttering til mitt kontor.

Jeg signaliserte ogsa at jeg er innstilt pa a eta-
blere et radgivende utvalg med representanter
fra sivilt samfunn som kan bidra med kompetan-
se, informasjon, rad og innspill til arbeidet som
NFM, dersom ombudsmannen tildeles NFM-
oppgaven.

| hgringsuttalelsen ble det ogsa pekt pa at det
vil medfare behov for gkte gkonomiske rammer
hvis Sivilombudsmannen utpekes som NFM.

Forslag om serlige regler for gjennomfgring av
psykisk helsevern i regionale
sikkerhetsavdelinger, herunder i enhet med
seerlig hgyt sikkerhetsniva

Hearingsuttalelsen gjaldt et forslag om szrlige re-
gler for gjennomfaring av psykisk helsevern i re-
gionale  sikkerhetsavdelinger.  Dette er
avdelinger som utreder og behandler pasienter
med alvorlig psykisk sykdom eller mistanke om
slik sykdom, og hvor det er aktuell risiko for al-
vorlig atferd overfor andre. Det er tre regionale
sikkerhetsavdelinger i Norge i dag. Helse- og
omsorgsdepartementets forslag til nytt kapittel
4A 1 psykisk helsevernloven innebar stgrre ad-
gang til & gjennomfare ulike sikkerhetstiltak i
slike avdelinger. Det ble ogsa foreslatt a etablere
en enhet med serlig hgyt sikkerhetsniva og seer-
lige regler om sikkerhetstiltak innenfor en av de
regionale sikkerhetsavdelingene.

L Denne er senere fulgt opp i Prop. 56 S (2012-2013).
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Haringsfristen var satt til tre uker, og det var
dermed gjort unntak fra de alminnelige hgrings-
fristene i utredningsinstruksen pkt. 5.2. | hg-
ringsuttalelsen pekte jeg pa at forslaget inne-
holdt regler av inngripende karakter overfor pa-
sienter som er underlagt tvungent psykisk helse-
vern og at det av hensyn til pasientenes rettssik-
kerhet var viktig at bade innhold og utforming av
reglene ble vurdert ngye, bl.a. pa bakgrunn av
innspill fra heringsinstansene. Jeg bemerket at
en sa kort hgringsfrist i en sak om et sa vidt om-
fattende lovforslag fremstod som uheldig. Vide-
re redegjorde jeg for erfaringer fra en ombuds-
mannssak som bl.a. gjaldt uhjemlede sikkerhets-
tiltak ved St. Olavs hospital, avdeling Brgset, og
den regionale sikkerhetsavdelingen der. Jeg ga
uttrykk for at de foreslatte lovendringene antake-
lig ville gi hjemmel for en del, men ikke alle, av
de rutinene som hadde veert praktisert ved Brg-
set. | hgringsuttalelsen forutsatte jeg at de tilta-
kene som det ble foreslatt a etablere lovhjemmel
for ville veere tilstrekkelige til & dekke de regio-
nale sikkerhetsavdelingenes behov, slik at det
for fremtiden ikke lenger ville veere fare for at
det skulle oppsta en ulovlig praksis med uhjem-
lede sikkerhetstiltak.

Spersmal knyttet til kommunikasjon mellom
ombudsmannen og pasienter underlagt tvungent
psykisk helsevern og ombudsmannens uhindre-
de adgang til forvaltningens lokaler ble ogsa tatt
opp i haringsuttalelsen. Det ble pekt pa at om-
budsmannens kontrollfunksjon overfor institu-
sjoner hvor personer er frihetsbergvet er av stor
rettssikkerhetsmessig betydning. Jeg fant grunn
til & understreke betydningen av at pasientenes
rett til ukontrollert kommunikasjon med om-
budsmannen og ombudsmannens uhindrede ad-
gang til de aktuelle avdelingene/enhetene frem-
gar tydelig av regelverket. Det ble gitt uttrykk
for at lovforslaget pa enkelte punkter sa ut til &
etablere ordninger for ombudsmannens kontroll
av virksomhetene som vanskelig kunne aksepte-
res.

Jeg pekte ogsa pa at det i hgringsbrevet var fa
inngaende draftelser av Norges forpliktelser et-
ter Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjon (EMK). Det ble forutsatt at departementet i
den kommende proposisjonen ville redegjare
neermere for vurderingen av lovforslaget sett i
lys av Norges forpliktelser pA menneskerettsom-
radet, og da serlig EMK art. 3, 5 og 8.
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Auvslutningsvis kom jeg med merknader til
en del av de konkrete bestemmelsene i hgrings-
utkastet. Merknadene gjaldt bl.a. reglene om un-
dersgkelse av pasienters person, rom og eiende-
ler, undersgkelse av besgkende og gjenstander,
forbindelse med omverdenen, vedtak om overfg-
ring til enhet for szrlig hayt sikkerhetsniva og
krav om politiattest for ansatte.

NOU 2011:19 Ny vapenlov «Gjennomgang av
gjeldende vapenlovgivning og forslag til ny
vapenlov»

Haringsuttalelsen gjaldt vapenlovutvalgets gjen-
nomgang av gjeldende vapenlovgivning og for-
lag til ny vapenlov. I lovforslaget § 16 hadde ut-
valget oppstilt nermere krav til personlig skik-
kethet for den som vil erverve, eie og inneha sky-
tevapen m.v., og foreslatt en adgang for politiet
til & ilegge en person karantenetid dersom ved-
kommende ikke ble ansett & oppfylle kravene til
personlig skikkethet. Forslaget om karantenetid
var bl.a. begrunnet med at dette ville gi personen
en viss forutberegnelighet. Det var ikke blitt
foreslatt noen hjemmel for ileggelse av karante-
netid i lovforslaget § 30 om tilbakekall av vapen-
kort m.v.

I heringsuttalelsen til Justis- og beredskaps-
departementet fant jeg grunn til a fremheve at jeg
i flere ombudsmannssaker har sett eksempler pa
at politiet ogsa etter gjeldende regelverk har
kommet med mer eller mindre konkretiserte for-
muleringer om karantenetid i forbindelse med
vedtak om tilbakekall. Jeg poengterte at hensy-
net til forutberegnelighet for borgerne ogsa er
viktig i saker om tilbakekall. Pa denne bakgrunn
stilte jeg sparsmal om det ikke vil veere hensikts-
messig med en serskilt hjemmel for ileggelse av
karantenetid ogsa i disse tilfellene, slik det var
foreslatt for sgknadstilfellene. | denne forbindel-
se viste jeg til at politiet i praksis allerede i dag
opererer med en karantenetid i mange tilfeller,
og at det derfor trolig vil veere en fordel at dette
bringes inn i ordnede former.

NOU 2012:5 Bedre beskyttelse av barns utvikling

Haringsuttalelsen gjaldt Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementets invitasjon til hgring
av NOU 2012:5 «Bedre beskyttelse av barns ut-
vikling», som inneholdt en utredning av det bio-
logiske prinsipps anvendelse innen barnevernet.
Utvalget kom med en rekke vurderinger og en-
dringsforslag, herunder forslag til saksbehand-
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lingsregler ved vurderingen av fosterhjemsplas-
sering hos personer med neer tilknytning til bar-
net (serlig slektsfosterforeldre). Det ble foreslatt
at det i lov eller forskrift fastsettes at beslutning
om godkjenning eller avslag pa godkjenning av
fosterhjem hos naer familie eller andre som gjen-
nom omsorg for barnet e.l. har nar tilknytning til
barnet, skal begrunnes etter reglene om enkelt-
vedtak. Utvalget vurderte ogsa om godkjenning
av fosterhjem burde kunne paklages, men fore-
slo ikke en slik generell regel.

| hgringsuttalelsen ga jeg statte til utvalgets
vurdering om at hensynet til barnet tilsier at bar-
neverntjenesten foretar en grundig vurdering av
godkjenningssparsmalet, sarlig nar barnet alle-
rede har en viss tilknytning til den eller de som
er aktuelle som fosterhjem. A skjerpe kravene til
begrunnelse ved avgjerelsen av godkjennings-
spgrsmalet fremsto derfor som riktig. Bl.a. under
henvisning til to klagesaker her, som gjaldt av-
gjerelser om godkjenning av fosterhjem og som
ogsa var nevnt i utvalgets redegjerelse, uttrykte
jeg at jeg savnet en naermere vurdering fra utval-
get av spgrsmalet om avgjgrelsen generelt eller i
enkelte tilfeller bgr betraktes som et enkeltved-
tak. Videre oppfattet jeg at utvalget ikke tok stil-
ling til dette spgrsmalet og at utvalgets vurdering
av saksbehandlingsregler ved fosterhjemsgod-
kjenning synes & veere noe mangelfull ved at vur-
deringen utelukkende syntes & vaere knyttet opp
til barnets rettigheter. Ogsa hensynet til de po-
tensielle fosterforeldrenes rettssikkerhet burde
veert droftet ved spgrsmalet om klageadgang.
Dette spgrsmalet hadde bl.a. veert sentralt ved
min vurdering av de to nevnte sakene, der en
gjaldt besteforeldres gnske om & bli fosterfor-
eldre og den andre gjaldt godkjenning av en pri-
vat plassering hos en eldre bror. | farstenevnte
sak uttalte jeg bl.a. at «[d]et vil forekomme situ-
asjoner der nettopp denne side av omsorgsspers-
malet far en sa vidt dominerende behandling at
reglene for enkeltvedtak — bl.a. om klage — bar
folges. Et praktisk tilfelle er at den plassering
som er bestemt i forbindelse med omsorgsover-
takelsen, ikke er blitt effektuert eller handhevet,
med den fglge at barnet gjennom en viss tid har
hatt et opphold hos andre personer enn sine for-
eldre — f.eks. besteforeldre — og at disse senere
gnsker forholdet formalisert i form av en foster-
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hjemsgodkjenning. Gode grunner taler da for a
folge reglene om enkeltvedtak.»

Forslag til endringer i barnelova — tilsyn under
samveer

Hearingsuttalelsen gjaldt forslag til endringer i
reglene om tilsyn under samver i barnelova.
Ombudsmannen hadde behandlet en konkret
klage som gjaldt Barne-, ungdoms- og familiedi-
rektoratets vedtak om oppnevning av tilsynsper-
son i forbindelse med samvar med barn, etter
palegg fra tingretten, jf. barnelova § 43 tredje
ledd, jf. forskrift 7. desember 2006 nr. 1360 om
oppnemning av tilsynsperson m.v. Saken viste
problemstillinger knyttet til at direktoratet mente
at tingrettens oppnevning var i strid med regel-
verket. Jeg ansa det derfor hensiktsmessig a gje-
re Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet oppmerksom pa dette i forbindelse med
hgringen. En kopi av ombudsmannens uttalelse i
saken ble derfor oversendt departementet.

INFOFLYT-utvalgets rapport

Heringsuttalelsen gjaldt en rapport fra INFO-
FLYT-utvalget, nedsatt av Justis- og politidepar-
tementet i 2010. Temaet for utvalget var infor-
masjonsutveksling mellom politiet og kriminal-
omsorgen i saker med alvorlig kriminalitet og
hay risiko. Utvalget foreslo et klarere hjemmels-
grunnlag for INFOFLYT og tiltak som skal sikre
at informasjonsutvekslingen mellom de to etate-
ne kan fungere effektivt. Forslaget omfattet bl.a.
regler for innsattes rett til innsyn. Noe av bak-
grunnen for opprettelsen av utvalget var kritiske
merknader og spgrsmal fra ombudsmannen (sak
2007/2274 m.fl.).

| uttalelsen til departementet papekte jeg at
ombudsmannen ikke var oppfert som hgringsin-
stans, og at hgringen hadde blitt fanget opp via
andre kanaler. Departementet ble pa denne bak-
grunn bedt om a sgrge for at ombudsmannen for
fremtiden far hgringsbrev pa relevante omrader.

Videre uttrykte jeg tilfredshet med utvalgets
omfattende arbeid for a kartlegge bruken av IN-
FOFLYT og behovet for regelverksendringer,
slik at ordningen i fremtiden bedre kan ivareta
bl.a. hensynene til tilstrekkelig rettslig for-
ankring, personvern og notoritet rundt registrerte
personopplysninger. Rapporten viste at en slik
gjennomgang var pakrevet. De fleste spgrsmal
som tidligere var reist av ombudsmannen, syntes
a veere vurdert av utvalget.
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Jeg ga min tilslutning til forslaget om a un-
dergi INFOFLYT en seerskilt rettslig regulering,
ved siden av de alminnelige reglene om behand-
ling av personopplysninger i kriminalomsorgen
(nytt kapittel 1a i straffegjennomfaringsloven).
Opplysningene i INFOFLYT kan veare spesielt
inngripende og sensitive og fa store konsekven-
ser for den domfelte/innsatte, noe som krever en
seerlig gjennomtenkning av ulike sider ved ord-
ningen. Jeg understreket avslutningsvis betyd-
ningen av at kriminalomsorgen foretar en kon-
kret vurdering av sgknader om prgvelgslatelse,
overfgring og andre forhold ogsa for innsatte
som er registrert i INFOFLYT.

Forslag om endringer i forvaltningsloven — digital
kommunikasjon som hovedregel
Haringsforslaget gjaldt forslag om a endre for-
valtningsloven med sikte pa a oppna regjerin-
gens malsetting om at digital kommunikasjon
skal veere hovedregelen for kontakt mellom for-
valtningen og borgerne. Etter forvaltningsloven
88 16 og 27 ma mottakeren uttrykkelig ha god-
tatt at forhandsvarsel og underretning om enkelt-
vedtak gis ved bruk av elektronisk kommunika-
sjon. Fornyings-, administrasjons- og kirkede-
partementet gnsket a erstatte kravet om samtyk-
ke til elektronisk kommunikasjon med en ord-
ning der den enkelte i stedet skal ha mulighet til
a reservere seg mot elektronisk kommunikasjon
fra det offentlige.

I heringsuttalelsen til departementet fant jeg
grunn til & fremheve at det for ombudsmannen
fremsto som en avgjgrende forutsetning for en
eventuell lovendring at den enkelte borger matte
gis tilstrekkelig og individuell informasjon om
ordningen, herunder hva som anses a erstatte et
samtykke til kun & motta informasjon elektro-
nisk fra det offentlige og hvordan man kan reser-
vere seg mot en slik ordning. Jeg fremhevet vi-
dere at det burde vurderes a stille sterkere krav til
forvaltningens ansvar for at den elektroniske
kommunikasjonen faktisk nar frem til mottake-
ren. Ved en eventuell endring matte det videre
pahvile forvaltningen en sarlig plikt til & legge
til rette for at ikke enkeltpersoner blir darligere i
stand til & ivareta sine interesser enn far omleg-
gingen.
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6. Arbeid med menneskerettigheter og inter-
nasjonale spgrsmal

Sivilombudsmannensmenneskerettighetsseminar
— Nytt besgksorgan for forebygging av tortur ved
frihetsbergvelse

Ombudsmannen skal bidra til at forvaltningen
«respekterer og sikrer menneskerettighetene»,
jf. sivilombudsmannsloven § 3. I tillegg til annet
arbeid jeg gjer pa dette omradet, er det viktig a
synliggjgre ombudsmannens menneskerettighets-
mandat ved & arrangere et arlig menneskerettig-
hetsseminar. Tema for seminaret som fant sted
27. november 2012 pa Litteraturhuset i Oslo, var
«Nytt besgksorgan for forebygging av tortur ved
frinetsbergvelse. Frivillig protokoll til FNs tor-
turkonvensjon (OPCAT)».

Seminaret hadde ca. 130 deltakere fra offent-
lig forvaltning, frivillige organisasjoner, akade-
mia, advokatstanden, dommerstanden og Stor-
tinget.

Bakgrunnen for seminaret var regjeringens
arbeid med sikte pa ratifikasjon og gjennomfg-
ring av ny frivillig protokoll til FNs torturkon-
vensjon (OPCAT). Formalet med protokollen er
a forebygge tortur og annen grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straff gjennom regelmessige besgk fra et
uavhengig organ til steder for frinetsbergvelse. |
april 2012 avga en interdepartemental arbeids-
gruppe en rapport hvor det anbefales at Sivilom-
budsmannen utpekes som slikt besgksorgan,
ogsa kalt Nasjonal forebyggende mekanisme
(NFM). Min hgringsuttalelse til rapporten er
nermere omtalt i punkt 5 ovenfor.

Den 14. desember 2012 vedtok regjeringen a
fremme en proposisjon til Stortinget om ratifika-
sjon av OPCAT, jf. Prop. 56 S (2012-2013). Re-
gjeringen foreslar at Sivilombudsmannen utpe-
kes som NFM.

Pa seminaret redegjorde representanter fra
Utenriksdepartementet og FNs torturkomité for
innholdet i OPCAT og formalet med protokol-
len. Deretter orienterte en representant fra Justis-
0g beredskapsdepartementet om hva en eventu-
ell ratifikasjon av protokollen vil innebzre nar
det gjelder etableringen av det nye, nasjonale be-
sgksorganet. To av mine medarbeidere redegjor-
de for eksisterende kontroll- og tilsynsordninger
I forvaltningen og ombudsmannens besgk til
lukkede institusjoner. Representanter for Folke-
tingets Ombudsmand i Danmark og Justitieom-
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budsmannen i Sverige delte sa sine erfaringer
med NFM-arbeidet sa langt i sine respektive
land.

Seminaret ble avsluttet med en paneldebatt
hvor Nasjonal institusjon for menneskerettighe-
ter, Barneombudet, psykiatriorganisasjonen We
Shall Overcome, Tilsynsradet for Politiets utlen-
dingsinternat pa Trandum og Juss-Buss var re-
presentert. Disse kom med mange gode innspill
til det videre arbeidet med a etablere en NFM i
Norge.

Sivilombudsmannens menneskerettighetsseminar
27. november 2012

Deltakelse i internasjonale nettverk

Jeg deltar aktivt i flere internasjonale nettverk,
herunder det globale ombudsmannsnettverket
International Ombudsman Institute (10I), hvor
jeg ogsa satt i styret inntil november 2012.

| januar deltok jeg pa styremgte i 101 Europa
i Paris. | mai var det ogsa mgte i verdensstyret, i
Hong Kong. | april var jeg vert for et styremgte i
Oslo. I september var det styremgte i Barcelona.

Hvert fjerde ar arrangeres det en 101 verdens-
konferanse. Den tiende 101 verdenskonferansen
fant sted i november 2012 i Wellington i New
Zealand. Tema for konferansen var «Speaking
Truth to Power. The Ombudsman in the 21st
Century». Problemstillinger knyttet til offentlig-
het og innsyn var tema for flere av sesjonene. Jeg
holdt innlegg om «Developments in FOI (Free-
dom of Information) and Ombudsmanship -
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Norway & USA» og deltok i diskusjon av temaet
«Complementary or conflicting? Benefits and
disadvantages to being both an Ombudsman and
an FOI Commissioner» sammen med ombuds-
mannskolleger fra hele verden. I tillegg var jeg
ansvarlig for gjennomfgringen av valget av nye
styremedlemmer til det europeiske styret i 10I.
Alle innleggene som ble holdt under konferan-
sen, er gjort tilgjengelige pa arrangarens nettsi-
de.

Nord-Irlands ombudsmann Tom Frawley, den kata-
lanske ombudsmannen Rafael Rib6 og ombudsmann
i Polen Irena Lipowicz, samt ombudsmann Arne Fli-
flet

Sivilombudsmannen er medlem i EU-om-
budsmannsnettverket. En av mine medarbeidere
deltok pa et seminar i regi av EU-ombudsman-
nen i Strasbourg i juni,

Nordisk ombudsmannsmgte ble arrangert pa
Feergyene i mai. Jeg var vert for vestnordisk om-
budsmannsmete i Oslo i september.

Forvaltningens oppfglging av internasjonale
palegg og avgjerelser
En annen side ved ombudsmannens menneske-
rettighetsmandat er & bidra til at forvaltningen
falger opp dommer mot Norge i Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD). Dette vil
serlig veere aktuelt der EMDs avgjarelser inne-
beerer at norsk regelverk eller forvaltningsprak-
sis ma legges om for & hindre at tilsvarende kren-
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kelser av Den europeiske menneskerettighets-
konvensjon (EMK) skal finne sted i fremtiden.

1 2012 har det veert avsagt dom i tre saker mot
Norge i EMD. | saken Butt mot Norge slo EMD
fast at det vil veere en krenkelse av EMK art. 8
dersom sgsknene Abbas og Fozia Butt blir sendt
ut av Norge. | saken Lindheim m.fl. mot Norge
som omhandlet tomtefeste, kom EMD til at
myndighetene ikke hadde foretatt en rimelig av-
veiing mellom festernes interesser og grunneier-
nes eiendomsrett og konkluderte med at EMK
farste protokoll art. 1 var krenket. | saken Antwi
m.fl. mot Norge kom EMD til at det ikke forela
krenkelse av EMK art. 8. Sakene har ikke foran-
lediget oppfelging fra ombudsmannens side.
EMD avviste i 2012 sakene Shala mot Norge,
Abdollahpour mot Norge, Ali mot Norge og X
mot Norge.

Uttalelser fra ombudsmannen som omhandler
internasjonale menneskerettighetsnormer

I 2012 var menneskerettigheter aktuelt tema i en
god del saker, og jeg avga ni uttalelser hvor Nor-
ges menneskerettslige forpliktelser serlig er be-
rgrt. Disse sakene er ogsa omtalt i kapittel V i
denne meldingen. Noen av sakene er dessuten
nevnt i punkt 4 ovenfor.

Krav til bevisets styrke ved ileggelse av 50 % til-
leggsavgift (24. januar 2012, sak 2011/871)
Saken omhandlet spgrsmalet om hvilket krav til
bevisets styrke som gjaldt ved ileggelse av 50 %
tilleggsavgift. Skattekontoret hadde ilagt til-
leggsavgift med hgy sats under henvisning til at
det var «klar sannsynlighetsovervekt» for at den
avgiftspliktige hadde opptradt forsettlig da han
krevde tilbakebetalt et belgp han ikke hadde rett
til.

Pa bakgrunn av de nye reglene i ligningslo-
ven om ileggelse av skjerpet tilleggsskatt, almin-
nelige bevisregler samt uskyldspresumsjonen i
EMK art. 6 nr. 2 mente jeg at det var det straffe-
prosessuelle beviskravet «bevist ut over enhver
rimelig tvil» som matte gjelde nar avgiftsmyn-
dighetene la et sa vidt belastende faktum til
grunn som i dette tilfellet. Det ble derfor bedt om
at saken ble vurdert pa nytt. Skatteetaten har et-
ter dette lagt om sin praksis i samsvar med min
anbefaling, jf. ogsa sak 2011/2766 nevnt neden-
for.
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Tillegg til innfarselsmerverdiavgift (8. februar
2012, sak 2011/1145)

Toll- og avgiftsdirektoratet hadde ilagt 5 % til-
legg til innfarselsmerverdiavgift for ikke rettidig
fortolling. Pa bakgrunn av utviklingen i retts-
praksis og forvaltningspraksis kom ombuds-
mannen til at 5 % tillegg til innfarselsmerver-
diavgift var straff, og at beviskravet da matte
vaere klar sannsynlighetsovervekt. Toll- og av-
giftsdirektoratets praksis var derfor antagelig i
strid med menneskerettsloven, jf. EMK art. 6.

Soningsoverfgring til domfeltes hjemland — saks-
behandling og forholdet til menneske-
rettighetene (19. mars 2012, sak 2011/516)
Saken gjaldt et vedtak om & overfare A til videre
soning i hjemlandet av en straffedom avsagt i
Norge. Overfaring ble besluttet selv om A mente
at hans liv og helse ville veere i fare p.g.a. mulige
represalier fra andre innsatte. Han mente ogsa at
han ikke ville fa forsvarlig oppfglging av sin hel-
setilstand. Sentrale spgrsmal i saken var hvilke
konkrete undersgkelser og vurderinger som ble
foretatt forut for overferingen, og om de aktuelle
vurderingene i tilstrekkelig grad hadde kommet
til uttrykk i vedtaket. Videre reiste saken spars-
mal om betydningen av Norges forpliktelser et-
ter EMK art. 3.

Ombudsmannen kritiserte Justis- og bered-
skapsdepartementet for mangelfull saksutred-
ning i forkant av avgjgrelsen om soningsoverfg-
ring. De avgjgrende vurderingene hadde heller
ikke kommet tydelig til uttrykk i vedtaket, og det
ble konkludert med at avgjarelsen var utilstrek-
kelig begrunnet. Det ble ikke funnet holdepunk-
ter for at forpliktelsene etter EMK var brutt i
overfaringssaken, men departementets vedtak
matte likevel anses som ugyldig som fglge av
saksbehandlingsfeilene som var avdekket.

Fastsetting av bidrag nar bidragspliktige har
flyttet til et lavkostland (16. mai 2012, sak 2011/
3165)
Bidragspliktige hadde sagt opp sin stilling som
lege i Norge, for & etablere seg med samme yrke
i et sakalt lavkostland. Bl.a. under henvisning til
E@S-avtalens bestemmelse om fri flyt av ar-
beidskraft, fastsatte Nav Klageinstans bidraget
sa lavt at bidragsmottakeren mente det var en
urimelig forskyvning av forsgrgingsplikten.
Ombudsmannen kom til at det var begrunnet
tvil pa flere punkter i saken — om utgangspunktet
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for den skjgnnsmessige vurderingen, om betyd-
ningen av E@S-avtalen, hensynet til barnets bes-
te etter FNs barnekonvensjon og sakens opplys-
ning. P& denne bakgrunn ba ombudsmannen om
at saken ble behandlet pa nytt.

Hensynet til barnets beste ved avgjerelse om
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll
(7. juni 2012, sak 2011/2120)
Saken gjaldt avslag pa sgknad om straffegjen-
nomfgring med elektronisk kontroll. Kriminal-
omsorgens behandling av saken reiste spgrsmal
om straffegjennomfgringsforskriften § 7-3 var i
strid med FNs barnekonvensjon art. 3 fordi for-
skriften ikke apnet for skjenn i klagerens tilfelle.
Ombudsmannen kom til at en naturlig tolk-
ning av straffegjennomfaringsforskriften § 7-3
fjerde ledd siste punktum ikke apnet for ngdven-
dig skjennsutgvelse ved avgjarelse av sgknad
om straffegjennomfgring for enkelte kategorier
domfelte. Bestemmelsen matte etter ombuds-
mannens syn tolkes mindre restriktivt enn sin
ordlyd for & veere i samsvar med overordnete
krav, slik Kriminalomsorgens sentrale forvalt-
ning (KSF) fremholdt i sitt svarbrev til ombuds-
mannen. Ombudsmannen uttalte at det var behov
for en klargjering i trad med KSFs redegjerelse,
men at dette mest hensiktsmessig burde gjares
ved endring av forskriften og ikke bare gjennom
revisjon av retningslinjer, slik KSF tok initiativ
til. Det ble ikke funnet grunnlag for a rette inn-
vendinger mot at klageren ikke fikk innvilget sin
sgknad om soning med elektronisk kontroll.

Innskrenkninger i en pasients rett til forbindelse
med omverdenen (29. juni 2012, sak 2011/248)
Saken gjaldt flere vedtak om innskrenkninger i
en pasients ytringsfrihet og rett til kontakt med
omverdenen, jf. psykisk helsevernloven § 4-5.
Bakgrunnen var at pasienten, som var underlagt
tvungent psykisk helsevern etter et drap, remte
fra institusjonen og at sykehuset oppfattet situa-
sjonen i de pafelgende ukene som uoversiktlig.
Innskrenkningene gjaldt kontroll av samtaler
med og besgk av moren og broren av sikkerhet-
smessige grunner og forbud mot & kontakte me-
dia.

Ombudsmannen kom til at vedtakene om
kontroll av samtaler med og besgk av familie-
medlemmer var mangelfulle. Det var ogsa tvil-

2012-2013

somt om det var hjemmel for restriksjonene, saer-
lig nar det gjaldt telefonkontroll. Forbudet mot &
kontakte media i ca. tre uker var inngripende og
rettslig sett tvilsomt. Ombudsmannen viste ogsa
til EMK art. 10 og SP art. 19.

Statsborgerskap for somalisk barn - kravet om
klarlagt identitet for barnet ved usikkerhet om
farens identitet (17. juli 2012, sak 2011/1182)
Saken gjaldt Utlendingsnemndas avslag pa en
sgknad om norsk statsborgerskap fra et somalisk
barn fgdt i Norge. Sgknaden ble avslatt fordi det
ble ansett & veere tvil om barnets identitet som
folge av usikkerhet knyttet til farens identitet
(avledet identitetstvil). Moren hadde fatt norsk
statsborgerskap. Klageren kunne ikke se noen
saklig grunn til & bli nektet norsk statsborgerskap
og viste til at han ikke kunne bli registrert i noe
formelt system i Somalia.
Utlendingsmyndighetenes strenge praktise-
ring av identitetsvilkaret ble oppfattet & veere be-
grunnet i en frykt for misbruk gjennom etable-
ring av doble identiteter m.v. Ombudsmannen
mente at det var sveert usikkert om norsk stats-
borgerskap for sgkeren kunne fare til slikt mis-
bruk av identitet. Det heftet derfor begrunnet tvil
ved Utlendingsnemndas vurdering og konklu-
sjon i saken, som var i strid med sterke rettspoli-
tiske hensyn. Nemnda ble bedt om & se pa saken
pa nytt, selv om regelverket nylig var endret.
Ombudsmannen ba ogsa nemnda vurdere spgars-
malet om rekkevidden av FNs barnekonvensjon
i saken, serlig hensynet til barnets beste i art. 3.

Forvaltningens egen omgjgring av ugyldige ved-
tak (22. november 2012, sak 2012/1080)
To og et halvt ar etter at klagerens bil ble god-
kjent etter kjaretayforskriften, fant veimyndig-
hetene at godkjenningen matte anses ugyldig, og
traff vedtak om omgjaring til skade for klageren.
Ombudsmannen fant at tiden som gikk far
godkjenningen ble omgjort, var for lang. Det ble
vist til retten til & fa avgjort sine borgerlige ret-
tigheter og plikter innen rimelig tid, jf. EMK art.
6 nr. 1. De gvrige hensyn i saken tilsa ikke i til-
strekkelig grad omgjering til den private parts
ugunst. Samferdselsdepartementet ble bedt om a
behandle saken pa ny.
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Beviskrav ved ileggelse av 40 % tilleggsmerver-
diavgift og skjgnnsmessig fastsettelse av grunn-
laget for innfgrselsmerverdiavgift med utgangs-
punkt i salgssum i Norge (23. november 2012,
sak 2011/2766)

Saken gjaldt bl.a. beregningen av merverdiav-
giftsgrunnlaget og ileggelse av 40 % tilleggs-
merverdiavgift ved import av hester for videre-
salg i Norge. Et sentralt spgrsmal i saken var
hvilke beviskrav som gjelder ved ileggelse av
40 % tilleggsavgift.

I sin saksredegjarelse opplyste direktoratet
om en praksisendring med virkning fra 1. januar
2012 som innebarer at det straffeprosessuelle
beviskravet skal komme til anvendelse ved ileg-
gelse av administrative sanksjoner pa toll- og av-
giftsomradet nar tilleggssatsen overstiger 30 %.
Endringen fglger opp ombudsmannens uttalelse
24. januar 2012 i sak 2011/871, jf. ovenfor. Di-
rektoratet opplyste at det ville vurdere tilleggs-
merverdiavgiften i denne saken pa nytt ut fra den
endrede praksisen.

Arbeidet med a styrke
menneskerettighetene i Kina

I tillegg til et tilfredsstillende regelverk, er ogsa
rettshandheveres kunnskap om menneskerettig-
heter en viktig forutsetning for respekt av men-
neskerettigheter i alle land. Siden 2005 har om-
budsmannen derfor hatt et regelmessig samar-
beid med kinesiske justis- og fengselsmyndig-
heter der man vektlegger besgksutveksling og
seminarvirksomhet for a styrke kunnskapsnivaet
hos rettshandhevere i Kina. Det er s&rlig temae-
ne tilknyttet strafferettspleie og godt styresett
som har veert viet starst oppmerksombhet.

Siden 2010 har gjennomfgringen av bilate-
ralt samarbeid mellom ombudsmannen og kine-
siske institusjoner blitt stilt i bero. | likhet med i
2011 har det fra kinesisk hold blitt understreket
at suspensjonen ikke omfattet samarbeid med
ombudsmannen i internasjonale fora.

I meldingsaret fikk ombudsmannen to invita-
sjoner fra Kinas riksadvokatembete for deltakel-
se i henholdsvis «the 4th IAACA Seminar on
Anti-Corruption» i Kina og «the 6th IAACA
Annual Conference and General Meeting» i
Malaysia. Kinas riksadvokat har veert president i
IAACA (International Association of Anti Cor-
ruption Authorities) siden 2010. Organisasjonen
ble etablert i 2006 med Kina som den viktigste
stattespilleren. Malsetningen for IAACA er a
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styrke gjennomfgringen av UNCAC (United Na-
tions’ Convention Against Corruption). Pr. de-
sember 2012 er konvensjonen ratifisert av 165
land, herunder Norge og Kina. En av mine juri-
diske medarbeidere med seerlig kjennskap til ki-
nesisk sprak og samfunn representerte meg og
deltok pa begge arrangementene. Temaet for
seminaret avholdt i juni i Kina var kap. 5: «Til-
bakefgring av midler» i UNCAC. Totalt deltok
over 400 representanter fra 73 land, herunder
Norge, Danmark, USA, Canada, Frankrike og
Storbritannia samt representanter fra internasjo-
nale organisasjoner.

Pa seminaret hadde min medarbeider en sam-
tale med Kinas riksadvokat om muligheten til &
fa gjennomfart de planlagte samarbeidsaktivite-
tene mellom vare to institusjoner i den naermeste
fremtid. Under et mgte i Beijing med en repre-
sentant fra Kinas utenriksdepartement fikk min
medarbeider utvekslet informasjon om forholdet
mellom Norge og Kina etter Nobels fredspris
2010.

Temaet for «the 6th IAACA Annual Confe-
rence and General Meeting» i Kuala Lumpur i
Malaysia i oktober 2012 var «Technical Assis-
tance and Information Exchange», jf. kap. 6 i
UNCAC. Totalt deltok 900 representanter fra
107 land og internasjonale organisasjoner, her-
under Interpol, OECD, OLAF, Transparency In-
ternational, UNDP, UNODC og Verdensbanken.

Andre aktiviteter knyttet til arbeidet med
menneskerettigheter og internasjonale spgrsmal

| februar var en av mine medarbeidere pa et
Grunnlovssymposium i Bergen, der tema var
forslaget til nytt menneskerettighetskapittel i
Grunnloven. | april arrangerte Stortingets kon-
troll- og konstitusjonskomité en hgring om sam-
me tema, hvor jeg deltok i debatten.

En av mine medarbeidere var i mai til stede
pa en antikorrupsjonskonferanse i Hong Kong
med tema «Fighting Corruption in a Changing
World». Videre mgtte en av mine medarbeidere
representanter fra Europaradets menneskehan-
delskomité (GRETA), da disse besgkte Norge i
mai.

Transparency International arrangerte semi-
nar pa Litteraturhuset i juni, hvor en av mine
medarbeidere deltok. | juni var jeg vertskap for
ombudsmannen i Latvia og hans delegasjon.
Forebygging av tortur og respekt for menneske-
rettighetene til frinetsbergvete personer i Norge
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var tema for besgket. Det ble organisert besgk til
bl.a. Politiets utlendingsinternat pa Trandum,
Dikemark sykehus og sentralarresten i Oslo po-
litidistrikt.

| august var jeg invitert til Kasakhstan og fei-
ret et ombudsmannsjubileum der. To av mine
medarbeidere representerte Sivilombudsmannen
pa Norsk senter for menneskerettigheters 25-ars-
jubileum i august.

Nasjonal institusjon for menneskerettigheter
arrangerte i september en debatt pa Litteraturhu-
set om sin rapport om bruk av isolasjon i norske
fengsler. Lederen for den aktuelle fagavdelingen
hos ombudsmannen deltok i paneldebatten.

Jeg holdt innlegg om menneskerettigheter i
Grunnloven under Advokatforeningens rettssik-
kerhetsseminar 2012 i oktober.

En av mine medarbeidere deltok i november
2012 pa et mgte med den interdepartementale ar-
beidsgruppen som skal vurdere endringer i Na-
sjonal institusjon for menneskerettigheter, her-
under opprettelse av en ny Nasjonal institusjon
med en annen organisasjonsform og struktur. |
mgtet ble det orientert om Sivilombudsmannens
menneskerettighetsmandat og om hvordan sam-
arbeidet med Nasjonal institusjon har veert. Ar-
beidsgruppen skal bl.a. vurdere ulike modeller
for en fremtidig Nasjonal institusjon for mennes-
kerettigheter i Norge. Det er sa langt ikke tatt
stilling til spgrsmalet om valg av modell, og jeg
har avstatt fra 8 kommentere de ulike modellene
som arbeidsgruppen vurderer.

7. Magter, besgk og foredrag

| lgpet av 2012 har mine medarbeidere og jeg
hatt mgter med ulike organisasjoner og offentli-
ge etater. Mgtene apner for menings- og infor-
masjonsutveksling og gir nyttig innsikt i forvalt-
ningens arbeid samt et bedre grunnlag for a be-
handle klagesakene som kommer inn.

| 2012 ble det bl.a. gjennomfart syv besgk
ved lukkede institusjoner, tolv besgk hos andre
forvaltningsorganer og holdt 19 foredrag. Videre
deltok mine medarbeidere og jeg pa tolv ulike re-
presentasjonsoppdrag i utlandet og mottok elle-
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ve delegasjonsbesgk ved mitt kontor. En over-
sikt over mgter, besgk og reiser i 2012 er inntatt
som vedlegg 4 til meldingen.

Besgk til Finnmarkseiendommen, Lakselv 19. april
2012. Med seniorradgiver Jon Melgy (til venstre)

Besgk hos Lanekassen. Avdelingsdirekter Liv Simon-
sen (tredje fra venstre) flankert av ombudsmannens
medarbeidere fra Avdeling 3
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Besgk hos Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 21. mars 2012

Ombudsmannen med ansatte foran kunsten i Halden fengsel 12. juni 2012

27
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I1. Statistikk

1. Innledning

| dette kapitlet gjennomgas hva som er tilflytt
ombudsmannen av saker i lgpet av 2012, be-
handlede saker, herunder avviste og realitetsbe-
handlede saker. Dette er sammenholdt med re-
gistrerte tall ti ar tilbake i tid. Det gis ogsa over-
sikt over saker under behandling, sakenes utfall
og hvordan sakene fordeler seg geografisk og
sektorisk, herunder hvilke forvaltningsorganer
og saksomrader sakene gjelder.

| 2012 ble det registrert 23 171 dokumenter.
Av disse er 10 761 innkomne dokumenter og
12 410 utgaende dokumenter. At antall utgaende
dokumenter er hgyere enn inngaende dokumen-
ter korresponderer ogsa med grafene i figur 1.1,
hvor grafene for behandlede og realitetsbehand-
lede saker uttrykker et markant oppsving sam-
menholdt med grafene for innkomne og avviste

saker. | perioden 2007-2012 har det veert en jevn
gkning i antall dokumenter. Antall registrerte
dokumenter i 2012 er 3,4 % hgyere enn i 2011
(22 416) og 35,7 % hgyere enn i 2007 (17 070).

Det kom 1575 generelle foresparsler over te-
lefon. Dette er betydelig lavere enni 2011, da det
ble registrert 1890 generelle foresparsler.

Ombudsmannen mottok 2383 innsynsbegjee-
ringer i 2012, hvor 1136 ble innvilget, 999 av-
slatt og 248 ble delvis innvilget. Avslagene gis i
hovedsak hvor ombudsmannen er palagt taus-
hetsplikt fordi dokumentene omhandler person-
lige forhold, jf. sivilombudsmannsloven § 9 an-
net ledd farste punktum. Dokumenter som om-
budsmannen i medhold av sivilombudsmannslo-
ven § 7 har innhentet fra forvaltningen gis det
ikke innsyn i.

Figur 1.1 Innkomne og behandlede saker — avviste og realitetsbehandlede 2002-2012
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2. Tilfanget av saker i meldingsaret

Ombudsmannen kan ta saker opp til behandling
enten etter klage eller av eget tiltak, jf. sivilom-
budsmannsloven § 5. Kun meget fa saker tas opp
av eget tiltak, hovedgrunnlaget for ombudsman-
nens arbeid er klager fra borgerne (tabell 2.1).
Bade i 2012 og 2011 utgjorde saker tatt opp av
eget tiltak 1,1 % av de samlede saker. Sakstilfan-
get har ligget stabilt pa ca. 3000 saker i perioden

Tabell 2.1 Sakstilfang
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2010-2012, med en marginal gkning det enkelte
ar (2994 saker i 2010 og 3028 saker i 2011).

Saksavviklingen har gkt i 2012 sammenholdt
med 2011 (tabell 2.2). Det er ogsa en nevnever-
dig nedgang i saksbeholdningen. Saker hvor kla-
geren har klaget hit pa ny etter at ombudsmannen
avsluttet saken med brev eller uttalelse samt sa-
ker hvor ombudsmannen felger opp en tidligere
sak, regnes blant «behandlede saker.

2011 2012
Klagesaker 0g fOreSP@rSIEr ........ccvcviiiiiiiiecie e 2995 3011
Saker tatt opp av eget tiltak .........cceoiveiiiiicc 33 35
I 1 SRS SRR RSURPRTTSO 3028 3046
Tabell 2.2 Saksavvikling

2011 2012
Behandlede saker pr. 31.12.12 .....cvoiuiiiiieece e 3007 3167
Saker under behandling pr. 31.12.12 ..o 536 419

Det store flertallet av klager fremsettes av
norske borgere bosatt i Norge (tabell 2.3). Enkel-
te klager kommer fra borgere bosatt i utlandet el-
ler pa institusjon, f.eks. fengsler og psykiatriske
institusjoner. Andre klager er anonyme eller

Tabell 2.3 Geografisk fordeling av saker opprettet i 2012

kommer inn kun med e-postadresse. Disse frem-
gar under kategorien «andre». Tallene innbefat-
ter ogsa saker ombudsmannen tok opp av eget
tiltak.

Folkemengde

Antall Saker i i%

Fylke saker % 01.01.2012
755 1 {0] o O 171 6,8 5,6
AKEISNUS vttt st e e st e e s st e e s st e e e s srbaeeaans 281 11,2 11,2
(@ 1] (o RO 475 19,0 12,3
[ (10 [ TV RO 66 2,6 3,9
OPPIANG ... e 55 2,2 3,8
BUSKEIUD ...ttt ettt ettt ettt e e e e et e e e e e re et e e e e e e eeareees 80 3,2 5,3
YT 1 (0] (o OO 102 41 47
TRIEMAIK e ettt 80 3,2 3,4
AN (S o A [0 < PRSP 65 2,6 2,2
TS o AN o -] S SRR 82 3,3 3,5
ROQAIAND ... 143 5,7 8,9
[ (010 F 1 F= o RPN 290 11,6 9,8
SOQN 0 FJOIUANE ...ocveiie e 49 2,0 2,2
Mgare 0g ROMSAAl ........coviiiiiiiiieee e 113 45 51
SAr-TrENAEIAY ..ocvviviiececcce s 119 4.8 6,0
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NOrd-Trandelag .........ccoeieeiiece e 46 1,8 2,7
[INLo] 0] F=T o [PPSR 126 5,0 4.8
TrOMS ROMSA...cciiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee s 110 4.4 3,2
Finnmark FINNMAIKU .......ocvvviiei e 46 1,8 15
SVAIDAIT ..eviiiice e 1 0 0
2500 100 100
ANAIE e 546
= | T RRSTR 3046

3. Sakenes utfall

| 2012 ble 47 % av henvendelsene til ombuds-
mannen avvist og 53 % realitetsbehandlet (tabell
3.1). Sakene er & anse som realitetsbehandlet
hvor ombudsmannen ikke har funnet at det fore-
ligger en avvisningsgrunn, eksempelvis fordi
klageren ikke har uttamt klagemulighetene eller
fordi klagen faller utenfor ombudsmannens ar-
beidsomrade (typisk domstolenes avgjarelser).
Fordelingen av avvisningsgrunnene er grafisk
presentert i figur 3.2. Mange klager over at of-
fentlige organer ikke svarer pa henvendelser el-
ler at behandlingen tar for lang tid. Nar en slik
sak har blitt ordnet for klageren, f.eks. ved en te-
lefonhenvendelse til forvaltningsorganet, regnes
saken som realitetsbehandlet. Av realitetsbe-

handlede saker endte 11 % av sakene med kritikk
eller henstilling om a se pa saken pa nytt (se figur
3.3). De fleste av disse sakene gjelder selve av-
gjerelsen, dvs. avgjerelsens materielle innhold
(se figur 3.4).

Forvaltningen felger normalt ombudsman-
nens uttalelser. | saker som er avsluttet med kri-
tikk eller hvor forvaltningsorganet er bedt om a
behandle klagen pa ny m.v., vil resultatet av den
fornyede behandlingen ofte foreligge forst etter
meldingsaret. Opplysninger om hvordan det gikk
med klagerens sak oppdateres fortlgpende pa sa-
ken og publiseres pd www.sivilombudsman-
nen.no.

Tabell 3.1 Fordelingen mellom avviste og realitetsbehandlede saker

2011 2012
p YAV 1] (TESY=1 (=T TR 1534 1489
RealitetSDENANAIEAE SAKEL ......ooeeieeeeeeee e ettt e e e e e e 1473 1678

1. Ungdvendig a innhente skriftlig uttalelse fra forvaltningen
a) Saken kunne ordnes ved en telefonhenvendelse e.l. ... 383 458
b) Klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene, viste at klagen ikke

kunne fgre frem 749 862
2. Innhentet skriftlig uttalelse fra forvaltningen (foreleggelse)
a) Saken ordnet uten at det var ngdvendig med avsluttende uttalelse fra
OMBUASIMANNEN ..ttt ettt ettt e neneas 67 67
b) Saken avsluttet uten kritikk eller henstilling, dvs. klagen forte ikke frem .......... 111 109
c) Saken avsluttet med kritikk eller henstilling om & se pa saken pa nytt, eventuelt
avbgte skadevirkninger 163 182
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Figur 3.2 Avviste saker (47 %)

m Fortsatt til behandling i forvaltningen
2% 2%

3%

m Utilstrekkelig klagegrunn

Utenfor ombudsmannens
kompetanseomrade

Brev sendt til orientering

m Forespgrsler m.v. uten tilknytning til
klagesak

= Foreldet forhold

® Anonyme og uforstaelige
henvendelser

Klager som er tilbakekalt av klageren

m |kke klagerett

Figur 3.3 Realitetsbehandlede saker (53 %) Figur 3.4 Neermere om hva sakene som ble avsluttet
med kritikk eller henstilling rettet seg mot (11 %)

m Ordnet (jf. tabell 3.1 punkt 1a og 2a)

u Avgjarelsen

m Avsluttet uten kritikk eller henstilling (jf. tabell 3.1 punkt 1b og u Saksbehandlingstiden
2b)

. o Andre saksbehandlingsspgrsmal
Avsluttet med kritikk eller henstilling (jf. tabell 3.1 punkt 2c - Er
ntdhvnat i fimnr 2 A



32 Dokument 4 2012-2013

4. Fordeling av behandlede saker etter for- klager pa fylkesmennene. 17 % klagde pa kom-

valtningsorgan og saksomrader munal forvaltning og kun 1,6 % pa fylkeskom-
munal forvaltning. 3,1 % av klagene var i kate-
gorien «andre». Eksempler er klager hvor for-
valtningsorgan er uspesifisert, statlig aksjesel-
skap (f.eks. Norsk Tipping AS, Fjellinjen AS) el-
ler klage pa ombudsmannen.

Tabellene 4.1 og 4.2 viser behandlede saker i
meldingsaret fordelt pa henholdsvis forvalt-
ningsorganer og saksomrader. Av tallene i tabell
4.1 kan en utlede at 77,7 % av klagene i 2012 ret-
tet seg mot statlige organer. Av disse var 17,6 %

Tabell 4.1 Fordeling pa forvaltningsorganer

lalt Awvvist Realitet Kritikk

Statsministerens kontor 2 1 1 -
Arbeidsdepartementerl ...........coeieiiiiiiee e 9 5 4 1
Arbeids- og velferdsetaten (NaV) ........cccooeveiievcieiiee e 696 279 417 35
ATDEIASTIISYNEL ..o 9 5 4 -
Statens PENSJONSKASSE ........evviiieiciieiiecese e 8 4 4 -
LI [0 =T (=] 1 (=] o U 39 15 24 -
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet .............c.c........ 10 5 5 -
Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) ...........ccccoeovvivnviennne. 4 2 2 1
Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker ............cccccevvvvennenn. 1 1 - -
FOrbrukertvistutvalget...........c.ooeiviieieie e 1 1 - -
Likestillings- og diskrimineringsombudet / nemnda.............cc.ccce.... 4 1 3 -
BarneombBUdEt .........c.oooiiiiie e 2 1 1 -
Finansdepartementet ........ccccoveiiieciie s 8 2 6 1
FINANSTIISYNEL ..o 4 2 2 -
Skatteetaten, herunder folkeregisteret ...........ocoovvvireniieiiiieiee, 146 65 81 8
Toll- 0g aVQIftSEtaten .......cccccviiiiiice e 20 5 15 2
Statens inNKrevingssentral ... 9 7 2 -
Finansklagenemnda ...........ccccveveiiiicic i 1 1 - -
Statistisk SENrAIDYTA .......cevevriiiriieeriieee s 1 1 - -
Fiskeri- og kystdepartementet ...........ccccovcveveeveenie v 7 4 3 -
FisKeridireKtoratet ..........coooveieieiiciee s 5 3 2 1
KYSIVEIKEL ...ttt et s 2 1 -
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet........................ 7 - 7 3
DatatilSYNeL ...cveeec e 4 1 3 -
STAESDYGT. e+ttt 1 - 1 -
DeN NOISKE KITKE ....oviieieiciiccce s 8 5 3 -
Departementenes SErVICESENTET ........ccvvierierierieiiiie e 1 - 1 -
ForsvarsdepartemMentet .........coocooveeee e 5 1 4 -
FOPSVAIET ...t 2 - 2 -

Nasjonal sikkerhetsmyndighet ...........ccccovvveiiciii e 1 1 - -
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Helse- og omsorgsdepartementet ...........ccoceoeeeireneneieiseseseeenns 11
Norsk pasientskadeerstatning / Pasientskadenemnda ....................... 11
HelSedireKtOratet ..........cocvoveieie e 17
Statens helsetilsyn / Helsetilsynet i fylkene ...........cccocvvviviieieinnne. 5
Sykehus- 0g helseinStItUSJONEr ........cccccviiiiieiiese e 22
KontrollKOMMISJONET ......cvoiiiiiiicieieie s 2
Regionale helSeforetak ..........cccoeiiiiciiiiiiiecc e 2
Statens legemiddelVerk ... 1
Statens helsepersonellnemnd ... 3
HELFO Helsegkonomiforvaltningen ..........ccccccoceooieeniiiiieienen 10
Statens autorisasjonskontor for helsepersonell ............cccccovviiniennne. 6
StAtens STAIBVEIN .......cccoviiiiieeecee s 2
Pasient- og brukerombudene ...........ccccooiiiiiiiiii e 1
JUSHISAEPAITEMENTET ...t 25
POLtIdIreKEOrateL .......cveevveiececeee e 32
UtlendingSAireKIOraterl ..........ccovvevieiiiiie e 69
UtlendingSNeMNOa ........coviviieiiiie s 104
KriminalomSOrgen .........ccccvoiiiiiiiieeie e 117
Politi og patalemyndighet ...........ccoocvvirienericee s 91
NAMSIMENN .. sre e 16
DOMSIOIENE ... 31
Rettferdsvederlagsutvalget ............ocooeieiiiiiieei e 2
Statens sivilrettsforvaltning ..o 13
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker .............c.ccocoeennee. 1
Tilsynsradet for advokatvirksomhet ...........cccccceveevvviececiicece, 2
Erstatningsnemnda for voldsofre / Kontoret for voldsoffererstatning 5
Direktoratet for ngdkommunikasjon ...........ccccoeeviiiieieinencncne 1
Disiplineernemnden for advokater ...........cccccvveveiiveieieie e, 6
AdvokatbevillingsSnemnden ...........ccoeoeiiiiiiiici e 2
22, JUlI-KOMMISJONEN ..o 5
Kontoret for voldsoffererstatning ..........ccccceeviveviiivinevecvecceeceeee 3
Kommunal- og regionaldepartementet ..........ccccccoovevveveieieeviceieenan, 10
HUSDANKEN ..o 5
Kulturdepartementet .........coooveieiiee e 8
NOIsK riKSKINGKaStiNg .......cccovviriiiiiiiiieieee s 4
Lotteri 0g stiftelsestilsSynet ..o, 2
MEAIELHISYNEL ... 2
RIKSAIKIVEL ...t s 1
SPrAKIAABL ...t 1
Kunnskapsdepartementet ...........cccocovevveieeieene e 1
NOrges forskningSrad ..........ccoceeveiriiiiieeeiiece s 1

Statens lanekasse for utdanning ...........c.ccoccceveeevveieeeeeevceeeee e 20
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Universiteter 0g h@gSKOIEr .........ocooiiieiiiieeeeeee e 35
UtdanningSdireKtoratet ...........cocooeveiiiiiieiee s 5
Landbruks- og matdepartementet ..........ccoceoeerierineneisieneseeens 3
Statens landbruksforvaltning ...........cccccoevevvieiccii 10
MaLLHSYNEL ... s 10
Reindriftsforvaltningen ... 11
SEALSKOG SF ..o s 3
Statens naturskadefond ..o 1
Miljaverndepartementet ..........ccoocvoeeeie i 15
Direktoratet for naturforvaltning ............ccocooeieiiiniiiiic 3
Klima- og forurensningsdirektoratet ..........ccoceveveiveicic e, 4
Statens KartVerk .......ccooveiiiiiee s 6
NOrsK polarinStItULL .........ccceeveviiiice e 1
Neerings- og handelsdepartementet ...........cccceovivveneieininicneseene 11
INNOVASJON NOIGE ...viviiiiiecee e 1
BranngysundregiStrene ... 3
Olje- 0g energidepartemMentet ...........ccooeeeriereie e 20
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ........ccccovivriineiennnnn. 4
SEAINBLL ..o 1
Samferdselsdepartementet ...........cccovvveveiice e 12
JErnDANEVEIKEL ......coieiiiie e 4
SEALENS VEGVESEN ..eviiiiiieie ittt 33
POSt- 0g teletiISYNEL ......eeieeiee e 1
LUFEFArtStIISYNeT ... 1
FIYKIAgeNemnda ...........coevviiiiiiicececc e 1
Y o PSS 1
Norges statshaner (NSB) .....c.cccovviiiieie e 2
POSEEN NOIGE AS ..o 5
UtenriksdepartemMentet .........ccccveivieeieie e 6
FYIKESMENN ..ot 558
Fylkeskommunal forvaltning .........cccccocviieieiiinineeessces 51
Kommunal forvaltning ... 556
ANAIE e e ee e 99

18

N NO B

A W E o

W N~ =

194

33

303

95

2012-2013
17 3
3 -

3 1

6 -

4 -

4 2

1 -

1 -
10 2
2 -

1 -

2 -

1 -

7 1

1 -

1 -
12 2
7 1

3 -
12 1
1 -

1 -

2 -

1 -
364 35
18 2
253 45
4 -

BT e 3167 1489 1678

182
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Tabell 4.2 Fordeling pa saksomrader

35

lalt Avvist Realitet

Arbeidsliv, utdanning, forskning, kultur, lotteri, andsrett, malbruk i offentlig
tjeneste
Isolerte saksbehandlingsspgrsmal:

Saksbehandlingstid, manglende svar ...........ccccooeiieiiiii i, 36
Offentlighet, taushetsplikt, dOKUMENTINNSYN ......coovriiiiiiiiceeee e 26
Sakskostnader, erstatning .........cccceieiiierieieie e 3
THISEILING ©revverieite ettt e et st re e renre s 124
Arbeids- 0g tjenestefornold ..o 61
Arbeidsmiljg, vernebestemmelSer ... 12
ANNEL OM AIDEIASTIV......ieiciiee e e 11
GIUNNSKOIBT .. 39
Videregaende opplaering i SKOIE ........cccccovvieveieiiiiieeiee e, 13
Videregaende opplaring i Bedrift..............ccoevvvivieciieeccceeeee e, 3
HaysKOIEr 0g UNIVEISITELET .........civiiiiiiiieieee e 30
Godkjenning av 1@remidIer ..........c.coviviieieiecee e 1
Offentlig godkjenning av YrkeSULBVEIe ........cccovvieiieieie e 20
STUAIETINANSIENING ..t 22
ANNEL OM ULAANNING ...viiviciicccece e 5
FOISKNING oo re s 1
Malbruk i offentlig JENESLE .........cccevevevereiereeee e 2
KUTEUT <ottt st e re et e besre e e e sreers 4
0] =] RSP PRRPR 4
ANNet 0M arbeidsSliv MLV, ..o s 8

Helse- og sosialvesen, trygd, familie- og personsaker
Isolerte saksbehandlingsspgrsmal:

Saksbehandlingstid, manglende SVar ... 318
Offentlighet, taushetsplikt, dOKUMENLINNSYN ......ccvevveiiiiiiieeeee e 39
Sakskostnader, erstatning .........ccooeieriieriereie e e 21
Godkjenning av tibud ........ccoooviiiii 12
Behandling, tvang, klage pa personell, pasientskade ............c.ccccceeevevevererennen. 87
JOUrNAISPAISMAL M.V, .eviviiiiiiieiecicecccecee s 13
Betaling for opphold, refusjon, pasientmidler ............ccccooeiiriiiniinininciee 15
DKONOMISK SLANAA .....cvevieieiieiicie e 71
Sosiale tjenester utenfor INStITUSJON .........cccoveriiiiiriiee s 39

Annet om helse- 0g SOSIAIVESEN .........ccevieiiiiieie e 33

16
16

51

30

23

13

01 N © -
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85
14

45
10
43
22

19

20
10

73
31

16

17

11
15

233
25
19

42

28

17

14
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Medlemskap i TOIKEtrygden ........oocveiieiiece e 5
Ytelser ved fadsel, adopsjon, forsgrgelse av barn ..., 47
Ytelser ved arbeidsIFshet ... 34
Ytelser Ved SYKAOM ......ccooiiiiiiiieciee s 377
Alderspensjon, etterlattePeNSJON .........ccvcveieieieeieii e 62
[T 1S o 1=1 157 o o SRS 1
ANNEE OM TNYGA oo 40
Barnebidrag, ektefellebidrag ... 107
Yo (o] o] [0 o SRS RSO 4
Barnevern, omsorg for Darn ..........cccoceieiie i 97
BarMENAGET ... 10
Vergemal, NJEIPEVEITE ......ccvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 22
Ekteskap, separasjon, SKiISMISSE .........cccoreiiiiiiiiiiicse e 4
Annet om familie- 0g PersonSaker ... 11
AANINEBLL .t b e b 14

Ressurs- og miljgforvaltning, plan og bygg, ekspropriasjon, friluftsliv
Isolerte sakshehandlingsspgrsmal:

Saksbehandlingstid, manglende Svar ... 99
Offentlighet, taushetsplikt, dOKUMENTINNSYN ........ccccoviiiiiiiiiee e 18
Sakskostnader, rstatning ........cccccveieiiieiieiie e 3
1= (oSO PSRPP 27
IMITJBVEIN .o 60
Renovasjonsordning, feING ..o 7
Vannforsyning 0g avlogp ..o 28
Annet om ressurs- og miljgforvaltning ... 3
Kart- 0g deliNgSSaKEr ........cviiiiiiiece e 14
PIANSAKET ...ttt bbbt 122
Dispensasjon fra plan, StrandSone ..........ccccvveiieiiieeviee i 89
ANAre DYGQESAKET ...t 236
BehandlingSOEDYT .....cviiiecc s 4
ANNet oM Plan 0g BYGQ ..o 20
{01 (0] o T ] o o TSRS 7
FRIUTESTIV oo 6

N 2] ] SRR 12

2012-2013
1 4
22 25
23 11
118 259
23 39
1 -
23 17
38 69
2 2
68 29
6 4
14 8
2 2
8 3
11 3
26 73
8 10

- 3
14 13
32 28
3 4
14 14
- 3

9 5
48 74
24 65
93 143
2 2
10 10
6 1
1 5
4 8
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Neering, kommunikasjon, distriktsutbyggingsfond, Husbanken,
konkurranseforhold, pris
Isolerte sakshehandlingsspgrsmal:

Saksbehandlingstid, manglende svar ...........ccccooeiieii i, 35
Offentlighet, taushetsplikt, dOKUMENTINNSYN ......cccooriiiiiiiiie e 28
Sakskostnader, erstatning .........cccceeeiiereieie e 4
Fiske, fangst, JAKL ....cooviiiiiccce e 18
Landbruk, skogbruk, reindrift .........cccoeieiiiiii e 77
Industri, NANAVEIK, NANTEI .......o.e oottt 5
Sjafart, IUFLFArt ..o 4
Reiseliv, hoteller og restauranter, skjenkebevilling ..o 6
Transportlgyver, motorferdsel i utmark ..........c.cccocvviiiiiiiic e 6
ANNEL OM NEIING ©eeveeiieeiee e se e s e e s e e s te e s e e saeesreesreesraenreeas 7
Samferdsel (veier, jernbane, havn, flyplass) ..., 35
POSEVESEN .ttt s ettt s et ettt neerenrenae e enean 5
Telefon, KrNQGKASING ......coveiviiiiec e 11
Vegtrafikk (farerkort, parkeringstillatelse M.v.) ..o 62
KOHEKEIVETANSPOIT ... 3
HUSDANKEN MUM. e s 9
Konkurranseforhold, Pris .......cocvoveiiiieiic e 3
AANINEL .ttt bt bt bbb et et nhe b e bt 8

Skatter, avgifter
Isolerte saksbehandlingsspgrsmal:

Saksbehandlingstid, manglende SVar ..........cccoccoveveieeiesic s 31
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn ..........cc.ccoooeioiiiiiieincieeee 4
Sakskostnader, erstatning .........ccoceiviiierereie e 3
Utligning av skattepliktig iNNtekE ..........ccoooiiiiiiiieeee 77
Ettergivelse, IeMPINg ..o 6
ANAIE SKATESAKET .....eeeiieeeeiee ettt e 80
O ettt n e nre s 8
Merverdiavgift, iNVESEringSavgift ... 18
SEIAVGITLEE o..viiviitiee e 23
Annet om skatt 0g aVGITLEr ........ccvoviiiiiiicce 3

Justis, stiftelser, utlendingssaker
Isolerte saksbehandlingsspgrsmal:

Saksbehandlingstid, manglende SVar ... 123
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn ...........ccccoccevieiiievercne s, 32
Sakskostnader, erstatning .......cccccoveiieeiieeiie s 3

Ombudsmannen (KIAge PA) ......covereveveriiiriieieiieiee e 1

O R N
P N oA~ w
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[0 415100 [ SRS
Politi, patalemyndighet ..........cccoeiiiiiieiieiee e
KEMINAIOMSOIG ..ocvviiiiiecie et
RELESNJEID .o
PEISONVEIN ..ottt ettt nn e nne e
Tvangsfullbyrdelse, gjeldsordning ........ccccccoeieeiiiiiii e
TINGIYSING v
Offentlige erstatningSOrdNINGEr ......c.coviveiiieie e
ANNEE OM JUSEES .ttt
SHTTRISEE et

Oppholds- og arbeidstillatelSe ..........ccovveiiiiiiiiiecce e

Utvisn

ING, DOMEVISNING .eviiiiiiie e

StAtSDOIGEISKAD ..vovveieciiceice et

Annet

Annet

Offentlige registre, offentlige anskaffelser, offentlige eiendommer, forsvar,

oM UtIeNdiNgSSAKET ......ocviiireece e

om justis, stiftelser, utlendingssaker ...........ccccvviveviieiiciccc e,

utenriksforvaltning

Isolerte sakshehandlingsspgrsmal:

Saksbehandlingstid, manglende SVar ...
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn ............ccccccoveviiieicvc i,
Ombudsmannen (KIAgE PA) .....cvovevevrvrrieieieieiieiereieeise e

OFTENtlige FEOISIIE ..ot
Offentlige ansKaffelSer..........ccoviiiiiiic
Offentlige @IENAOMMET .....cooiviiiiiie e
FOPSVAT ..t sttt e et be e

22
106
115

22

22

21
19

54
14
76
12
16
15

2012-2013
22 -
63 43
57 58
15 7

3 4
20 2
4 2
8 13
17 2
-
25 29
11 3
32 44
9 3
6 10
10 5
3 -
5 4
4 15
1 -
6 15
5 2
4 2
1 3
4 1
8 11
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I11. Om ombudsmannens interne virksomhet i 2012

1. Tiden det tar & behandle sakene hos om-
budsmannen

Tiden det tar & behandle klagesakene hos om-
budsmannen varierer etter hva saken gjelder,
hvor omfattende den er, og hva slags undersgkel-
ser som er ngdvendige for a fa saken tilstrekkelig
opplyst.

Dersom klagen ma avvises pa formelt grunn-
lag, blir dette som regel avklart innen kort tid.
Normalt sendes det et forelgpig svar innen en til
to uker etter at klagen er mottatt. Er det grunn til
a undersgke saken naermere og ta den opp med
forvaltningen, kan det ta en del tid fgr saken av-
sluttes. Dette har sammenheng med at det aktu-
elle forvaltningsorganet i disse sakene ma fa re-

degjare for sitt syn pa klagen. Forvaltningens
svar blir deretter oversendt til klageren for
merknader, som forvaltningsorganet deretter far
anledning til 2 kommentere. Bade hensynet til
kontradiksjon og hensynet til at saken skal bli
best mulig opplyst tilsier at saksbehandlingsti-
den for disse sakene kan bli lang. For saker som
gjelder innsyn i forvaltningens saksdokumenter,
er saksbehandlingstiden derimot kortere enn for
andre sakstyper. Det nevnes ogsa at det er en rek-
ke klagere som kommer tilbake med nye hen-
vendelser etter at klagen er avsluttet, noe som
krever mye tid og ressurser som ikke lar seg av-
lese av dagens statistikk. Dette er neermere om-
talt i kapittel 11 ovenfor.

Tabell 3.1 Gjennomsnittlig tid det tar & behandle saker ved ombudsmannens kontor

Avviste saker

Saker avsluttet uten & ha vaert tatt opp med forvaltningen
Saker avsluttet etter 4 ha veert tatt opp med forvaltningen

2012 2011 2010

16 dager 17 dager 15 dager
46 dager 47 dager 39 dager
210 dager 183 dager 170 dager

Tabellen viser at tiden det tar a fa behandlet
sakene har gatt noe ned for saker som blir avvist
og saker som blir avsluttet uten at de blir tatt opp
med forvaltningen. Det er en positiv utvikling.
Tabellen viser ogsa at tiden det tar & fa ferdigbe-
handlet saker som avsluttes etter a ha veert tatt
opp med forvaltningen har gkt. @kningen er ikke
foruroligende, og kan sees i sammenheng med at
det ble avsluttet 160 saker flere saker i dette mel-
dingsaret enn i forrige meldingsar.

Det kan vanskelig pekes pa klare og sikre ar-
saker til at det har tatt lengre tid & avslutte sakene
i ar for saker som tas opp med forvaltningen. Det
er rimelig & anta at gkningen skyldes et samspill
av flere faktorer. En faktor kan vere starre saks-
behandling. Bade antall saker som er blitt reali-
tetsbehandlet, og antall saker som har veert tatt
opp med forvaltningen, har gkt i 2012 i forhold
til forrige meldingsar. Ogsa antall saker som
endte med kritikk har gatt opp. Dette viser at pro-
duksjonen ved kontoret har gkt. Arbeidet med
enkeltsakene er tid- og ressurskrevende, og sake-
ne som blir tatt opp med forvaltningen er ofte de
sakene som krever mest tid og ressurser. Priori-

tering mellom & behandle nye innkommende sa-
ker, og & avslutte saker under behandling vil
ogsa spille inn pa saksbehandlingstiden. Det er
ogsa grunn til @ nevne at det i 2012 har veert en
betydelig utskifting av medarbeidere.

Det er viktig at ombudsmannen kan avslutte
saker innen rimelig tid. Det er et mal a effektivi-
sere saksbehandlingen i enda stgrre grad. Ut fra
hensynet til en riktig behandling av den enkelte
klagerens sak ma imidlertid siktemalet fortsatt
veere at behandlingen skal veere grundig og for-
svarlig.

2. Sivilombudsmannen 50 ar. Markering av
jubileet

| 2012 var det 50 ar siden Lov om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen ble vedtatt og
den fgrste ombudsmannen valgt. Dette ble mar-
kert pa ulike mater i 2012. Pa 50-arsdagen for si-
vilombudsmannsloven 22. juni var det et arran-
gement for de ansatte med foredrag om ombuds-
mannens historie og virksomhet. Det arlige kon-
torseminaret ble i ar lagt til Svalbard som en del
av markeringen.
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Hovedmarkeringen av jubileet var lagt til
Stortingets lagtingssal 30. oktober. Der arranger-
te institusjonen et seminar over temaet Ombuds-
mannen og statsmaktene for vel 100 deltakere

2012-2013

fra ulike offentlige og enkelte private instanser i
inn- og utland. Feiringen ble avsluttet med en ju-
bileumsmiddag pa Grand hotell.

Tre generasjoner ombudsmenn; Erling Sandene til venstre, Audvar Os i midten, og ombudsmann Arne Fliflet

3. Fremtidig utvikling av organisasjonen

4. Ombudsmannen og sprak

Som alle andre, ma ogsa ombudsmannen vere
opptatt av om rollen og oppgavene til enhver tid
oppfylles og om ordningen virker pa en fornuftig
mate. Ett spgrsmal er om organiseringen av kon-
toret og arbeidet er hensiktsmessig og effektivt.
Dette vil bli neermere vurdert i et eget prosjekt i
2013. Noe annet er samfunnsoppdraget; er det
behov for en slik kontrollordning i dagens sam-
funn — er den relevant? Erfaringene etter 50 ar
tilsier at institusjonen fortsatt er bade pakrevd og
relevant. Men ombudsmannen vil selvsagt veere
lydhar overfor kritikere og serlig overfor Stor-
tingets signaler om utfgrelsen av oppdraget.

Lov 11. april 1980 nr. 5 om malbruk i offentleg
teneste (malloven), som regulerer forholdet mel-
lom nynorsk og bokmal i den offentlige forvalt-
ning, gjelder ikke for Sivilombudsmannen — lo-
vens § 2 bokstav a. Ombudsmannen har likevel
sett det som riktig og viktig a falge lovens be-
stemmelser. | praksis vil dette si at enhver som
henvender seg til Sivilombudsmannen, skal fa
svar i samme malform som er benyttet i henven-
delsen. Ogsa ombudsmannens uttalelser skrives
i den malformen som klageren har benyttet. Jeg
tar sikte pa a viderefare denne praksisen.

Brev til kommuner eller fylkeskommuner
blir skrevet i samme malform som kommunen
eller fylkeskommunen har vedtatt, dersom de har
truffet et slikt vedtak. Statlige organer og kom-
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muner som ikke har vedtatt malform, er spraklig
«ngytrale». Til slike organer vil det variere hvil-
ken malform som velges.

Det forekommer at jeg mottar henvendelser
fra klagere som ikke behersker norsk. Dette gjel-
der serlig utlendingssaker og saker fra kriminal-
omsorgen, men 0gsa saker om skatter og avgif-
ter. Flertallet av disse brevene er skrevet pa en-
gelsk.

Ombudsmannen tilstreber a svare pa et sprak
som klageren behersker. Dette er viktig og ngd-
vendig for at ordningen skal veere tilgjengelig for
alle, ikke bare de som behersker norsk. Som re-
gel blir brev pa et utenlandsk sprak besvart pa
engelsk. Nar det er ngdvendig, benytter mitt
kontor autoriserte translaterer, bade for a fa
oversatt innkommende og utgaende brev.

Uavhengig av sprak og malform er det viktig
at ombudsmannens brev og uttalelser er tydelige
og forstaelige. Dette gjelder bade i forhold til
klagerne og forvaltningen.

Det viktig & unnga faguttrykk som kan veere
vanskelige a forsta for mange klagere. Likevel er
det neppe mulig — og heller ikke gnskelig — &
unnga slike uttrykk helt. Utfordringen er & kom-
binere det rettslige fagspraket med god og lett-
fattelig norsk, og samtidig uttrykke seg pa en
mate som den enkelte klager forstar.

Da ordningen med en sivilombudsmann ble
etablert, ble det som kjent trukket frem at om-
budsmannen skulle vare et personlig korrektiv
til den mer upersonlige forvaltningen. Det er der-
for et mal at dette ogsa gjenspeiles i brevene og
uttalelsene fra ombudsmannens kontor.

5. Ombudsmannens kommunikasjonsarbeid

Saker som ombudmannen behandler, vekker
ofte interesse i presse og kringkasting. Det var
om lag 1500 presseomtaler om ombudsmannen i
lgpet av 2012. Interessen kan starte i forbindelse
med at en klage er sendt ombudsmannen. Pres-
sen vil da gjerne vite hva ombudsmannen vil gjo-
re med saken. Deretter knytter interessen seg til
ombudsmannens avsluttende uttalelse. Ofte blir
ombudsmannen ogsa nevnt i forbindelse med at
noen vurderer a sende inn en klage.

De tilfellene der ombudsmannen blir viet
starst oppmerksomhet i media, gjelder ofte saker
som allerede har fatt offentlig oppmerksomhet.
Dette kan typisk gjelde saker om starre regule-
ringsplaner eller konsesjoner til store naturinn-
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grep. Et eksempel er saken om trasévalg for 420
kV kraftlinje i Sogn og Fjordane.

De fleste ombudsmannssaker som blir omtalt
i media, har en lokal forankring. Av den grunn
har om lag 70 % av medieomtalen veert i det som
anses a veere lokalpresse. Det ma derfor kunne
legges til grunn at lokalmedia har god kjennskap
til ombudsmannens eksistens og er opptatt av sa-
ker ombudsmannen har til behandling i den grad
de bergrer lokalsamfunnet. Omtalen i lokalme-
dia vil ogsa kunne fungere som en indikator pa
hvordan ombudsmannens virksomhet oppfattes i
samfunnet.

Nar ombudsmannen skal uttale seg i media,
ma det veere faglig begrunnet. Det er viktig at
ombudsmannen opptrer politisk og faglig uav-
hengig. Dette krever en viss grad av ngkternhet.
Videre er ombudsmannens behandling av en-
keltsaker etterfglgende, slik at ombudsmannen
ikke bar uttale seg om en konkret sak far forvalt-
ningen har hatt mulighet til & uttale seg om de
spgrsmalene saken reiser. |1 motsetning til in-
teresse- og forvaltningsombudene skal ombuds-
mannen ikke forsvare enkelte grupper eller ha en
padriverrolle for enkelte interesser eller spars-
mal. Disse rammene gir visse begrensninger for
hva ombudsmannen kan og ber uttale seg om i
media.

Ombudsmannen vurderer lgpende hva som
kan gjares for a informere publikum om institu-
sjonen. Informasjonsvirksomheten tar sikte pa a
fa spredt presis og dekkende kunnskap om kla-
gebehandlingen og unnga a skape uriktige fore-
stillinger og forventninger om mulighetene. Det
vil kunne skade ombudsmannens omdgmme om
det formidles et misvisende og lite dekkende
inntrykk av hva ombudsmannen kan gjare.

Likevel er det et spagrsmal om ombudsman-
nen er tilstrekkelig godt kjent blant befolkningen
0g om ombudsmannen er synlig nok i media. I en
omdgmmeundersgkelse i 2012 viste det seg at
mange enten ikke kjente til Sivilombudsmannen
eller ikke hadde noen mening om institusjonen i
positiv eller negativ forstand. Imidlertid hadde
omtrent 25 % av de som kjente til ombudsman-
nen et positivt inntrykk av institusjonen.

Stortinget ba i Innst. 10 S (2012-2012) om at
det i arsmeldingen gis en vurdering av tiltak for
a gjere ombudsmannen bedre kjent.

Ombudsmannen tar sikte pa, ved hjelp av ek-
stern bistand, & analysere dagens situasjon ner-
mere og foresla eventuelle tiltak for hvordan om-
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budsmannen kan bli mer kjent blant befolknin-
gen og hvordan dette i tilfelle skal gjares. Dette
arbeidet iverksettes i 2013. Blant de tiltakene
som allerede er under utredning er tilstedeveerel-
se pa sosiale medier, revisjon av nettside og ar-
beid for at forvaltningen selv skal informere om
ombudsmannen.

Det er ogsa innhentet noen rapporter fra de
nordiske ombudsmenn om deres medie- og kom-
munikasjonsstrategi og hvilke tiltak og metoder
de benytter seg av for & bli kjent. Blant de tilta-
kene som fremheves fra de nordiske ombuds-
mennene er omlegging av arsmeldingene og nye
nettsider.

6. Organisasjon, personale og gkonomi

Per 31. desember 2012 hadde ombudsmannens
kontor 47 arsverk, inklusive ombudsmannen,
seks kontorsjefer og en administrasjonssjef.

Noen av de ansatte ved ombudsmannens kontor

7. Likestilling og arbeid mot diskriminering

En skjematisk oversikt der det redegjares for li-
kestillingssituasjonen ved kontoret, falger som
vedlegg 2 til meldingen.

2012-2013

Kontoret hadde 27 arsverk for juridiske saksbe-
handlere og 12 knyttet til administrasjonen. I til-
legg kommer en juriststilling som er finansiert
av Utenriksdepartementet. Vedkommende ar-
beider med menneskerettsspgrsmal i Kina.

Fordelingen av ombudsmannens juridiske
medarbeidere pa de fem fagavdelingene og ad-
ministrasjonens sammensetning fremgar av per-
sonaloversikten i vedlegg 1. Avdelingenes fag-
omrader og administrasjonens arbeidsoppgaver
fremgar av vedlegg 3.

Sivilombudsmannens budsjett dekker lgnn til
ansatte og drift av virksomheten for gvrig. Det
vedtatte budsjettet var i meldingsaret 52,2 milli-
oner kroner. | tillegg ble det overfert ca 2,5 mil-
lioner kroner fra aret far, slik at disponible mid-
ler utgjorde ca 54,7 millioner kroner. Samlede
utgifter belagp seg til ca 52 millioner kroner. Se
vedlegg 5.

Stillingsstruktur og lennspolitikk

Ombudsmannens kontor har en stillingsstruktur
og lannspolitikk som gir alle like muligheter for
lannsopprykk og avansement. Av de juridiske
saksbehandlerne var det 1 spesialradgiver (kvin-
ne), 18 seniorradgivere (3 menn og 15 kvinner),
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10 radgivere (4 menn og 6 kvinner) og 2 farste-
konsulenter (2 menn). Administrasjonen fordelte
seg med 1 seniorradgiver, 3 radgivere, 1 arkivle-
der, 1 farstekonsulent og 5 seniorkonsulenter,
hvorav alle var kvinner. Av kontorsjefene var det
3 menn og 3 kvinner, mens ledergruppen samlet
sett besto av 4 menn og 4 kvinner.

Arbeidstid

Ombudsmannen har ingen normerte deltidsstil-
linger, men redusert arbeidstid fordeler seg slik:

Heltid Redusert

arbeidstid
Juridiske saksbehandlere:
Kvinner: 15 7
Menn: 8 1
Administrasjonen:
Kvinner: 11 0
Menn: 0 0
Antall
overtidstimer
Totalt 529
Juridiske saksbehandlere:
Kvinner: 275
Menn: 244

Administrasjonen: 10
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7.1 Tiltak for a gke likestilling og hindre
diskriminering

Ombudsmannen har en enhetlig lgnnspolitikk og
stillingsstruktur. Alle ansatte har like muligheter
til kompetanseheving. Arbeidstidsbestemmelse-
ne og praktiseringen av disse er lagt til rette for
fleksibel bruk bade for kvinner og menn, det
samme gjelder muligheter for permisjoner for
omsorg og til karriereutvikling. Det er ingen bar-
rierer for etnisitet og funksjonsevne hos om-
budsmannen, forutsatt at man har de riktige kva-
lifikasjonene. Ombudsmannen legger til rette for
arbeidstakere med ulik bakgrunn og funksjons-
evne.
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1V. Seerskilte temaer

1. Innledning

Tillit i forvaltningen er en forutsetning for at om-
budsmannsinstitusjonen skal fungere godt. Inn-
trykket er at denne tilliten er til stede. Forvaltnin-
gen felger i all hovedsak ombudsmannens an-
modninger hva enten de gjelder innsyn i doku-
menter, en redegjorelse for en sak eller en ny
vurdering av et sakskompleks eller en praksis pa
et bestemt omrade. | punkt 2 omtales naermere
forvaltningens oppfelging av ombudsmannens
uttalelser, herunder anbefaling til klagerne av
sgksmal, der forvaltningen ikke fglger ombuds-
mannens syn.

«Tillit i forvaltningen er en forutsetning for at om-
budsmannsinstitusjonen skal fungere godt. Inntrykket
er at denne tilliten er til stede.»

Ombudsmannens kontroll med Nav har veert
et tema i de siste arsmeldingene. | punkt 3 gis det
ogsa i 2012 en redegjarelse for arbeidet pa dette
feltet. Fortsatt kommer det sveaert mange skriftli-
ge klager pa denne etaten, og ofte gjelder klage-
ne lang behandlingstid.

Arsmeldingen inneholder vanligvis en rede-
gjorelse for saksbehandlingstiden i deler av for-
valtningen, basert pa klagesaker og annen erfa-
ring ombudsmannen besitter. Det er naturlig
med en Kkort redegjarelse for enkelte andre orga-
ners behandlingstid ogsa i 2012, se punkt 4.

Det siste temaet i dette kapittelet omhandler
aktive og krevende klagere. Enkelte klagere er sa
vidt aktive i egen sak at de skiller seg markant ut
fra gvrige klagere, og noen har pa andre mater en
lite tjenlig kommunikasjonsform. De utfordrin-
ger som enkelte skaper for ombudsmannen og
for forvaltningen, blir omtalt i punkt 5, sammen
med en Kortfattet redegjarelse for rettslige ram-
mer for handtering av atypiske henvendelser.
Enkelte prioriteringsspgrsmal blir ogsa draftet
noe narmere.

2. Forvaltningens oppfelging av ombuds-
mannens uttalelser

2.1 Generelt inntrykk

Forvaltningen faglger normalt ombudsmannens
rad og anbefalinger. Det forekommer likevel at
forvaltningen ikke retter seg etter ombudsman-
nens syn fordi det er uenighet om rettssparsmal.
I slike tilfeller kan ombudsmannen anbefale kla-
geren a reise sgksmal for a fa avklart saken i
domstolene. Det innvilges da fri sakfarsel.

| en sak hadde en kommune gitt en ansatt en
tjenstlig tilrettevisning fordi hun skulle ha brutt
gjeldende arbeidstidsbestemmelser (sak 2011/
3300, se ogsa kapittel V). Ombudsmannen kom
til at vilkarene for tilrettevisning ikke var opp-
fylt. Kommunen ble bedt om & vurdere tilbake-
trekning av tilrettevisningen, men den etterkom
ikke dette. Ombudsmannen ba deretter om at ut-
talelsen ble lagt pa personalmappen til den ansat-
te, slik at det fremgikk at han ikke hadde delt
kommunens oppfatning om berettigelsen av til-
rettevisningen. Kommunen bekreftet at den ville
gjore dette.

«Forvaltningen felger normalt ombudsmannens
rad og anbefalinger. Det forekommer likevel at forvalt-
ningen ikke retter seg etter ombudsmannens syn fordi
det er uenighet om rettssparsmal »

I arsmeldingen for 2011 ble det knyttet noen
kommentarer til de tilfeller der forvaltningen
ikke har fulgt ombudsmannens rad og anbefalin-
ger (kapittel I punkt 6). Kommentarene hadde
sin bakgrunn i noen konkrete saker som ombuds-
mannen hadde hatt til behandling, deriblant en
byggesak (sak 2011/720). Ombudsmannen la til
grunn at myndighetene ikke gjennom rettsstridig
opptreden kunne skaffe seg rom til & endre det
materielle rettsgrunnlaget i sgkerens disfavar. |
den aktuelle saken dreide det seg om en ny kom-
munedelplan som gikk i sgkerens disfaver. Bodg
kommune avslo sgknaden under henvisning til
planen, og etter klage ble avslaget opprettholdt
av Fylkesmannen i Nordland. Saken ble deretter
brakt inn for ombudsmannen.

Fylkesmannen la ombudsmannens rettsopp-
fatning til grunn, opphevet avslaget som var gitt,
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og innvilget byggesgknaden. Omgjaringsvedta-
ket ble paklaget til Kommunal- og regionalde-
partementet. Departementet opphevet fylkes-
mannens vedtak og sa seg uenig i ombudsman-
nens rettsoppfatning. Dermed ble fylkesman-
nens opprinnelige vedtak stdende. Vedtaket fra
Kommunal- og regionaldepartementet ble klaget
inn hit av tiltakshaver, og klagen vil bli behand-
let pa vanlig mate.

2.2 Ombudsmannens anbefaling av sgksmal

| arsmeldingen for 2010 og 2011 ble sak 2009/
343, om dekning av sakskostnader etter forvalt-
ningsloven § 36 der klageinstansen i Nav hadde
opphevet underinstansens avslag pa sgknad om
ufgreytelser, omtalt. Nav avslo kravet pa dek-
ning av sakskostnader. Ombudsmannen fant at
det var grunnlag for kritikk av avslaget og ba
Nav Drift og Utvikling om & behandle saken pa
ny. | senere brev til advokaten stadfestet Nav av-
slaget under henvisning til en uttalelse om spars-
malet fra Justisdepartementets lovavdeling i
2009 som Arbeidsdepartementet stilte seg bak.
Ombudsmannen fant at uklarheten rundt spgrs-
malet var lite tilfredsstillende, og at det var ngd-
vendig med en avklaring. | brev 22. mars 2012
ble klageren anbefalt & ga til sgksmal. Det er tatt
ut stevning i saken for tingretten. Saken er enna
ikke berammet.

Under Stortingets behandling 14. juni 2012
av Kontroll- og konstitusjonskomiteens innstil-
ling om arsmeldingen 2011 fra ombudsmannen,
uttalte komitéleder:

«Dersom Sivilombudsmannens uttalelse ikke
falges opp, har Sivilombudsmannen en slags sis-
te mulighet til & anbefale klager a reise sgksmal.
En slik anbefaling innebeerer at saksgker far dek-
ket sine egne saksomkostninger, men ordningen
har den svakhet at man ikke far dekket motpar-
tens saksomkostninger hvis en skulle tape saken,
til tross for at Sivilombudsmannen har anbefalt
seksmél. Det har den konsekvens at det er mange
som kvier seg for a ga til sak mot staten, fordi den
gkonomiske risikoen ved prosessen likevel er for
stor. De sakene som Sivilombudsmannen har an-
befalt klager & ga til sgksmal i, er ofte saker av
prinsipiell karakter.

Hvis tendensen fremover er slik at forvaltningen
i starre grad velger a se bort fra Sivilombudsman-
nens uttalelser, legger jeg og Fremskrittspartiet
til grunn at Sivilombudsmannen er grundig og tar
det opp i sine fremtidige arsmeldinger, og even-
tuelt kommer med forslag til hvordan en kan
gjennomfgre tiltak som kan rette opp en slik ut-
vikling.»
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Etter rettshjelpsloven § 16 ferste ledd nr. 3
innvilges fri sakfarsel for den private part i saker
hvor sgksmal er anbefalt av ombudsmannen. Be-
stemmelsen tilsvarer § 19 nr. 3 fgr lovrevisjonen
I 2005 (endringslov 15. april 2005 nr. 17). Be-
stemmelsen var ny ved rettshjelpslovens ikraft-
tredelse 1. januar 1981, og ble fra Justiskomiteen
begrunnet med viktigheten av at saker der for-
valtningsorganet ikke falger ombudsmannens
uttalelse, far sin endelige lgsning ved domstole-
ne, jf. Innst. O. nr.15 (1979-80), jf. Ot.prp. nr.35
(1979-1980) s. 78. Justisdepartementet papekte
den gang at ombudsmannen kun to ganger tidli-
gere hadde anbefalt fri sakfarsel for klagere.

«Fraombudsmannens side vises det ingen tilbake-
holdenhet med & bruke ordningen med a anbefale sgks-
mal i de saker dette aktualiseres.»

Fra 1981 og frem til 2012 viser tilgjengelige
tall at ombudsmannen har anbefalt sgksmal i 11
tilfeller. Umiddelbart fremstar antallet anbefa-
linger som lavt, men det viser ogsa at ordningen
ikke brukes i «utide». Dessuten indikerer antallet
at ombudsmannens uttalelser i de fleste saker
blir fulgt. Fra ombudsmannens side vises det in-
gen tilbakeholdenhet med & bruke ordningen
med a anbefale sgksmal i de saker dette aktuali-
seres.

Det er opp til den enkelte klager & avgjgre om
han vil benytte seg av tilbudet om fri sakfarsel
nar ombudsmannen har anbefalt sgksmal. Der-
som han velger a ta ut stevning, lgper han — som
i enhver annen sak — risiko for at saken kan ta-
pes. Dette gjgres ogsa klageren oppmerksom pa
av ombudsmannen. Tapes saken, innebzrer fri
sakfgrsel riktignok at kostnadene til klagerens
egen advokat dekkes. Motparten vil etter hoved-
regelen i tvisteloven § 20-2 farste ledd ha krav
pa full erstatning for sine sakskostnader fra den
tapende part, dersom ikke ett av unntakene i lo-
ven kommer til anvendelse. | det lange lgp vil
ventelig enkelte klagere kvie seg for a benytte
anbefalingen med tanke pa risikoen for & bli
idgmt motpartens sakskostnader.

Jeg har derfor bedt Justis- og beredskapsde-
partementet tilfgye i rundskrivet om fri rettshjelp
at motpartens sakskostnader skal dekkes nar om-
budsmannen har anbefalt sgksmal, uten hensyn
til klagerens gkonomiske situasjon, og jeg venter
pa departementets tilbakemelding i saken.
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3. Ombudsmannens kontroll med Nav i 2012

I 2012 mottok ombudsmannen nar 700 skriftlige
klager pa Arbeids- og velferdsetaten (Nav og Ar-
beids- og velferdsdirektoratet). Det er en mar-
kant gkning fra i underkant av 600 skriftlige kla-
ger i 2011. Som i tidligere ar, er henvendelsene
fordelt pa alle slags trygdeytelser og et stort an-
tall Nav-kontorer. Brukerens klagegrunn er som
regel enten avgjarelsen i saken, lang saksbe-
handlingstid, saksbehandlingen for gvrig eller
flere av disse klagegrunnene i kombinasjon.

Mange av henvendelsene til ombudsmannen
med klage pa helt eller delvis avslag pa en tryg-
deytelse, ma avvises fordi brukeren henvender
seg hit uten farst & ha utnyttet ankemuligheten til
Trygderetten. Antallet klager til ombudsmannen
pa Trygderettens kjennelser holder seg ganske
konstant, i underkant av 40. Trygderetten er i
mange saker satt med medisinskyndige og/eller
attfaringskyndige rettsmedlemmer, foruten juri-
disk kyndig rettsmedlem. Ingen av de trygde-
rettskjennelsene som ble undersgkt her i 2012,
ga grunn til kritikk fra ombudsmannen.

«Brukerens klagegrunn er som regel enten avgje-
relsen i saken, lang sakshehandlingstid, saksbehand-
lingen for gvrig eller flere av disse klagegrunnene i kom-
binasjon.»

| desember 2011 innfarte Arbeids- og vel-
ferdsetaten en ordning med serviceklage, med
det formal a forenkle klageadgangen til Nav Kla-
geinstans, nar brukeren mener a ha opplevd svikt
i Nav-kontorets saksbehandling i en konkret sak.
Fortsatte henvendelser hit om denne typen kla-
ger, uten at det farst er sendt serviceklage til Nav
Klageinstans, kan tyde pa at ordningen med ser-
viceklager forelgpig ikke er tilstrekkelig kjent
for brukerne.

Godt over 400 av henvendelsene til ombuds-
mannen med klage pa Arbeids- og velferdseta-
ten, ga likevel grunn til neermere undersgkelse.
Av disse ble mer enn 50 % ordnet, eller ble lovet
ordnet innen en angitt tidsramme, som fglge av
at ombudsmannen tok saken opp med det aktuel-
le Nav-kontoret. Sakene som ordner seg pa den-
ne maten, gjelder i all hovedsak saker hvor kla-
gegrunnen er lang saksbehandlingstid. Ca. 5 %
av alle sakene som ble undersgkt neermere, endte
med kritikk fra ombudsmannen.

2012-2013

| 2012 gkte antall klager pa saksbehandlings-
tiden i Nav betydelig, fra ca. 180 i 2011 til ca.
2701 2012. Neermere 200 av disse klagene gjaldt
behandlingstiden, og for en vesentlig del av dem
ogsa manglende forelgpig svar, i saker om
ytelser ved sykdom. Det var spesielt mange kla-
ger, ca. 120, pa Navs behandlingstid i saker om
ufgrepensjon. Hovedtyngden av de sistnevnte
klagene var rettet dels mot Nav Pensjon og dels
mot forvaltningsenhetene i Nav, og kom inn i lg-
pet av de farste manedene i 2012. Det synes der-
for nazrliggende a anta at dette for en vesentlig
del skyldtes at fra og med arsskiftet 2011/2012
ble oppgavene med a beregne og samordne ufg-
repensjonen, samt & sende ut vedtak til brukeren,
overfart fra Nav Pensjon til forvaltningsenhete-
ne i Nav. Ved narmere undersgkelser av disse
sakene herfra, ble da ogsa denne omfordelingen
av arbeidsoppgaver i Nav opplyst & vere ho-
vedarsaken til at behandlingstiden hadde trukket
ut i disse sakene, uten at brukeren var blitt varslet
om det. Dette kan tyde pa at omfordelingen kan-
skje ikke var planlagt godt nok far den ble gjen-
nomfart.

«1 2012 gkte antall klager pa sakshehandlingstiden i
Nav betydelig... Det var spesielt mange klager ... i saker
om ufgrepensjon.»

Fortsatt mottar ombudsmannen relativt man-
ge klager pa behandlingstiden ved Nav Interna-
sjonalt. Ombudsmannen er kjent med at organet
i 2011 satte i verk tiltak for & bedre saksavviklin-
gen. Selv om organet har iverksatt viktige forbe-
dringstiltak, kan det likevel na veere grunn til rei-
se spersmal om Nav Internasjonalt har tilstrek-
kelige ressurser til & ivareta kontorets omfatten-
de og til dels vanskelige arbeidsoppgaver pa en
tilfredsstillende mate.

«Fortsatt mottar ombudsmannen relativt mange
klager pa behandlingstiden ved Nav Internasjonalt.»

Medarbeidere fra ombudsmannens kontor
besgkte i desember 2012 Nav Forvaltning Ber-
gen. Magtet ble ledet av fylkesdirektaren for Nav
i Hordaland. Bakgrunnen for besgket var et inn-
trykk fra klagesakene her over tid om en vanske-
lig arbeidssituasjon der. Redegjgrelsen fra Nav
bekreftet dette inntrykket, samtidig som mange
iverksatte tiltak hadde bidratt til betydelige for-
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bedringer. En tydelig positiv utvikling i saksav-
viklingen og sakshandteringen stemmer ogsa
godt med ombudsmannens senere erfaringer
med klagesaker pa Nav Forvaltning Bergen.

Lang saksbehandlingstid i Arbeids- og vel-
ferdsetaten ble ogsa omtalt i arsmeldingene for
2010 og 2011.

4. Saksbehandlingstid i forvaltningen

4.1 Generelt om saksbehandlingstid

| arsmeldingen for 2011 er det pa side 4447 gitt
en omtale av ombudsmannens erfaringer knyttet
til saksbehandlingstiden i forvaltningen, og hvil-
ken betydning behandlingstiden har for borger-
ne. Det ble ogsd pekt pa noen utviklingstrekk
innenfor enkelte deler av forvaltningen. Saksbe-
handlingstiden i forvaltningen har ogsa i 2012
veert et gjennomgaende tema i henvendelser til
ombudsmannen. Etter & ha veert stabilt noen ar,
var det i 2012 en markant gkning i antallet saker
som dreide seg om saksbehandlingstid eller
manglende svar. Det ble dette dret mottatt 628
slike klager, mot 537 saker i 2011.

«Etter & ha veert stabilt noen ar, var det i 2012 en
markant gkning i antallet saker som dreide seg om
saksbehandlingstid eller manglende svar.»

I enkelte tilfeller kan organiseringen av for-
valtningen fare til at den totale saksbehandlings-
tiden blir lang selv om behandlingen i det enkelte
organet eller en avdeling innenfor et organ iso-
lert sett er akseptabel. For borgerne har det som
regel liten betydning hva som er arsaken til at det
tar tid for saken far en endelig avklaring. Det er
derfor viktig at forvaltningen er bevisst pa & hol-
de den totale saksbehandlingstiden pa et aksep-
tabelt niva. Dette er serlig aktuelt for store og
komplekse forvaltningsorganer, der saker av og
til ma behandles i flere avdelinger, som f.eks. i
Nav og i utlendingsforvaltningen. Det er ogsa
viktig at saker som av ulike grunner blir stilt i be-
ro, blir prioritert nar grunnen til berostillelsen
oppharer.

«For borgerne har det somregel liten betydning hva
som er arsaken til at det tar tid for saken far en endelig
avklaring.»
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Ved behandling av klager ma forvaltningen
veere bevisst pa den totale saksbehandlingstiden.
Det er viktig at klager blir forberedt og oversendt
til klageorganet raskt. Dette vil veere en fordel
ogsa for underinstansen da saker vil kunne be-
handles mens de fortsatt er noenlunde friskt i
minne. Dersom en sak har tatt uforholdsmessig
lang tid i fersteinstans, bar klageorganet se hen
til dette ved prioriteringen av sine saker.

En kort omtale av enkelte av det siste arets
saker som omhandler saksbehandlingstiden i
forvaltningen, finnes i kapittel V. Nedenfor om-
tales enkelte utviklingstrekk med utgangspunkt i
ombudsmannens behandling av klager og evrige
henvendelser det siste aret.

«Dersom en sak har tatt uforholdsmessig lang tid i
farsteinstans, bar klageorganet se hen til dette ved pri-
oriteringen av sine saker.»

4.2 Nav

Antallet klager knyttet til saksbehandlingstiden i
Nav har de siste arene vart hgyt. Etter en margi-
nal nedgang i 2011, har antallet saker pa dette
omradet hatt en markant oppgang i 2012, se
punkt 3, over.

4.3 Utlendingsdirektoratet

Saksbehandlingstiden i Utlendingsdirektoratet
har veert et stadig tilbakevendende tema for om-
budsmannen, og temaet er bl.a. omtalt i de to sis-
te arsmeldingene. Den senere tiden synes direk-
toratet & ha hatt et seerskilt fokus pa effektivise-
ring av saksbehandlingen og reduksjon av saks-
behandlingstiden. Som en fglge av dette, har be-
handlingstiden gatt ned pa en del saksomrader.
Serlig gjelder dette saker om asyl, permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap. Dette
gjenspeiler seg i antallet klager til ombudsman-
nen, som har vist en nedgang i 2012 sammenlig-
net med tidligere ar. Det er positivt at direktora-
tet pa sine nettsider gir god og oppdatert infor-
masjon om forventet saksbehandlingstid. Der
fremgar det bl.a. at 80 % av sakene om familie-
innvandring, som flere ganger tidligere har veert
et tema for ombudsmannen, na behandles innen
seks maneder.
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«Det er positivt at direktoratet pa sine nettsider gir
god og oppdatert informasjon om forventet sakshe-
handlingstid.»

| en overgangsperiode kan direktoratets om-
legging av saksbehandlingsrutinene pa et omra-
de medfere at de som sgker etter skjeeringstids-
punktet for ny rutine, far saken sin behandlet far
de som leverte sgknaden for dette tidspunktet.
Mange sgkere oppfatter dette som urettferdig, og
slike ordninger bryter med det alminnelige prin-
sippet om at saker som utgangspunkt skal be-
handles i den rekkefglgen de har kommet inn.
Jeg har ikke gjort noen naermere vurdering av om
det etter omstendighetene kan veere forsvarlig at
nyordninger av saksbehandlingen far slike ut-
slag. Det kan imidlertid neppe veere holdbart at
saksbehandlingstiden blir vesentlig lengre for
sgknader som har kommet inn fgr en bestemt da-
to, enn de som har kommet inn etter den samme
datoen.

Utlendingsdirektoratets saksbehandlingstid i
klagesaker, og tidsbruken fra en klage mottas til
saken sendes til Utlendingsnemnda, fremstar
fortsatt som utilfredsstillende lang i mange tilfel-
ler. Denne problemstillingen ble tatt opp med ut-
lendingsdirektoratet i 2010, se sak 2010/2788
som er omtalt i arsmeldingen for 2011 pa side
56-57. Ombudsmannen vil fortsette a falge ut-
viklingen pa dette omradet.

«l tilfeller der sakshehandlingstiden er lenger enn
det som ma kunne forventes ... er det viktig at forvalt-
ningen pa eget initiativ holder sekerne orientert om...»

| tilfeller der saksbehandlingstiden er lenger
enn det som ma kunne forventes, f.eks. pa bak-
grunn av opplysninger om saksbehandlingstid pa
Utlendingsdirektoratets nettsider, er det viktig at
forvaltningen pa eget initiativ holder sgkerne
orientert om behandlingstiden. | 2011 forela jeg
en asylsak for Utlendingsdirektoratet der saksbe-
handlingen hadde blitt stanset i pavente av en av-
klaring av den spente situasjonen i utlendingens
hjemland (sak 2011/2101). Ved avslutningen av
saken ble den totale saksbehandlingstiden, som
var over tre ar, kritisert. I tillegg uttalte jeg:

«Pa grunnlag av de bestemmelsene som falger av
forvaltningsloven og ?od forvaltningsskikk, vil
direktoratet i en del tilfeller ha plikt til a holde de
det gjelder orientert om beslutninger av betyd-
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ning for saksbehandlingen. Dette vil bl.a. kunne
veere aktuelt nettopp der det er fattet en avgjarel-
se om a stanse behandlingen av saker fra et kon-
kret omrade, og oppholdet far vesentlig betyd-
ning for saksbehandlingstiden i saken. Pa denne
bakgrunn kan det synes som en fordel om direk-
toratet hadde utarbeidet rutiner for a holde de be-
rgrte orientert om beslutninger som i den fore-
liggende saken.»

4.4 Utlendingsnemnda

Ombudsmannen har ogsa tidligere ar mottatt en-
kelte klager over saksbehandlingstiden i Utlen-
dingsnemnda. | 2012 var det imidlertid en mar-
kant oppgang i henvendelser om dette. Nemndas
opplysninger pa sine nettsider kan ogsa tyde pa
at saksbehandlingstiden har gatt opp. Mitt inn-
trykk er imidlertid at nemnda har et gnske om a
fa ned saksbhehandlingstiden og arbeider aktivt
for & oppna dette. Ombudsmannen vil fglge med
pa utviklingen i behandlingstiden ogsa hos Ut-
lendingsnemnda.

5. Utfordrende klagere

5.1 Introduksjon

Alle borgere vil fa erfaring med forvaltningssa-
ker gjennom et livslgp, det veere seg tillatelser,
offentlige palegg eller saker om stgnader eller
tjenester. Mange vil veere aktive i egen sak, og en
god del vil klage pa avgjarelser. Offentlige orga-
ner har plikt til & ta hensyn til innspill og syns-
punkter i saksbehandlingen. Dette gjelder selv
om henvendelsene kan oppfattes som ungdven-
dig og serlig tidkrevende av det aktuelle orga-
net, eller ha en form som er lite formalstjenlig.

«Offentlige organer har plikt til & ta hensyn til inn-
spill og synspunkter i saksbehandlingen.»

Ombudsmannen har lang erfaring med kla-
gere som kan oppfattes som utfordrende. De er i
fatall. Det er likevel gnskelig a synliggjere ogsa
denne delen av virksomheten og skissere noen
prinsipper for forsvarlig behandling bade hos
ombudsmannen og i forvaltningen. Fokus vil i
farste rekke veere klagere som er sarlig aktive.
Temaet er hgyst relevant for forvaltningen, og
formodentlig i noen grad ogsa for Stortinget. Ut-
fordrende klagere er videre et internasjonalt fe-
nomen som diskuteres i ulike fora.

| det fglgende vil det i punkt 5.2 beskrives en
del utfordringer disse klagerne gir for bade om-
budsmannen og forvaltningen. Punkt 5.3 tar for
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seg hvordan forvaltningen ber opptre overfor
borgerne slik at kontakten kan bli formalstjenlig,
og i punkt 5.4 gjennomgas hovedtrekkene i for-
valtningens rettslige rammer for handtering av
henvendelser. | punkt 5.5 beskrives ombuds-
mannens egen praksis pa dette feltet, og enkelte
prioriteringsspgrsmal drgftes kort. Noen avslut-
tende merknader falger i punkt 5.6.

5.2 Situasjonsbeskrivelse — noen utfordringer

Enkelte sarlig aktive klagere sender en rekke
omfattende henvendelser pr. brev og e-post i sin
sak uten at noe sarlig nytt fremkommer. Om-
budsmannen har registrert hundrevis av doku-
menter i saker som ikke kan fgre frem. Andre har
mange ulike saker gaende samtidig. F.eks. frem-
met en person 63 klagesaker for ombudsmannen
i 2012 innenfor ulike saksomrader. A holde
oversikt over mange saker og mye korrespon-
danse kan veare sveert krevende, bade for arkiv-
personale og saksbehandlere. Omfattende korre-
spondanse kan ogsa fare til feil i saksbehandlin-
gen, f.eks. ved at nye forhold ikke blir vurdert el-
ler at vesentlige opplysninger «forsvinner» i alle
ordene. Dette kan vere vanskelig a unnga, bade
for forvaltningen og for ombudsmannen.

«A holde oversikt over mange saker og mye korre-
spondanse kan vaere sveert krevende, bade for arkivper-
sonale og saksbehandlere.»

Noen klagere har kanskje opplevd en feil fra
forvaltningen en gang og klarer ikke a legge den-
ne feilen bak seg. De kan derfor komme tilbake
med en rekke henvendelser om samme forhold
gjennom mange ar, selv om saken er avsluttet.

Enkelte kan klage over mange ulike forhold
over lang tid og slik sett oppfattes som en utfor-
dring. Til illustrasjon hadde en person narmere
100 ulike saker hos ombudsmannen i lgpet av en
tidrsperiode, med mange henvendelser i en rekke
av sakene. Langt de fleste klagene var grunnlgse.

En del klagere har ogsa en uvanlig kommuni-
kasjonsform. Brev kan vere svert ordrike og
usammenhengende, kanskje pa mange titalls si-
der og med en rekke vedlegg. Slike brev skrevet
med utydelig handskrift kan by pa ekstra utfor-
dringer. Noen brev er usaklige i formen og kan
omfatte nedsettende uttalelser om arbeidsplas-
sen eller sakshehandleren, trusler om & «bruke
pressen», a anmelde eller ga til sgksmal. Politi-

Dokument 4 49

anmeldelser forekommer. Likesa direkte trusler
mot enkeltpersoner. Pagaende atferd under mg-
ter kan ogsa oppleves som en serlig utfordring,
og enkelte vil ikke ga nar matet er over.

Noen av de aktive og krevende klagerne har
en atferd som kan indikere en psykisk sykdom
eller avvikstilstand, og kommunikasjonen kan
preges av en sveert subjektiv forstaelse av virke-
ligheten. Trusler om selvdrap forekommer. Tele-
fonsamtaler kan vaere hyppige og intense uten
mulighet for normal kommunikasjon.

I den digitale hverdagen er det nye mulighe-
ter for dem som gnsker & spre et budskap eller
forfalge sin sak. Dette gir igjen nye utfordringer:
Hvordan skal henvendelser der ombudsmannen
er én av en lang rekke ulike adressater handte-
res? Og hvordan handteres en rekke e-poster fra
samme avsender hver dag eller hver uke — skal
de journalferes og deretter saksbehandles?

«| den digitale hverdagen er det nye muligheter for
dem som gnsker a spre et budskap eller forfglge sin
sak.»

Utfordringene i en organisasjon ligger altsa
pa mange plan, bl.a. arkivteknisk, kapasitets-
messig og for organisasjonens effektivitet og ar-
beidsmiljg. Ansattes profesjonalitet og holdnin-
ger til medmennesker kan ogsa bli utfordret. Og
ikke minst oppstar prioriteringsspgrsmal ved at
handtering av disse klagerne kan ga pa bekost-
ning av andre gjeremal: Saker blir ikke handtert
like raskt som de ellers ville blitt, ventetiden pa
et sentralbord blir lengre, organisasjonen blir
mer presset i alle ledd.

5.3 Hvordan bgr forvaltningen opptre?

Bidrar offentlige organer til at enkelte borgere
utvikler en lite hensiktsmessig atferd, og kan det
tas grep for & hindre en slik utvikling? Dette er
sparsmal ethvert offentlig organ ber stille seg.
Noen har som nevnt opplevd feil og forssmmel-
ser fra et forvaltningsorgan. A arbeide aktivt for
a hindre feil er selvsagt viktig ogsa i dette per-
spektivet. Dessuten ma offentlige organer veere
profesjonelle og imgtekommende i kontakten
med borgerne. A oppleve & bli tatt pa alvor er
sentralt for de fleste i mgtet med forvaltningen.

«A oppleve & bli tatt p& alvor er sentralt for de fleste
| motet med forvaltningen.»
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Nar feil begas, ma forvaltningen ta grep. Av-
beting av feilen der det er mulig, en passende be-
klagelse og initiativ til & ta tak i uheldige rutiner
m.v., kan bidra til & avslutte en sak. Dette ble
omtalt i arsmeldingen for 2011 pa side 52-53. Og
motsatt: Manglende profesjonalitet, manglende
erkjennelse av feil og manglende vilje til & ta tak
i uheldige forhold kan bidra til at enkelte forfal-
ger en sak i lang tid.

«Uansett arsak er det viktig at offentlige organer har
et bevisst forhold til utfordrende klagere som feno-
men.»

For noen kan livssituasjonen i seg selv bidra
til atferden, slik som sykdom, sosial utsteting og
tvungen plassering i anstalter. Uansett arsak er
det viktig at offentlige organer har et bevisst for-
hold til utfordrende klagere som fenomen.

5.4 Kort om forvaltningens rettslige rammer for
handtering av henvendelser

En borger skal ha uhindret mulighet til & kontak-
te et offentlig organ i egen sak. Korrespondanse
skal gjennomgas, og brev skal som utgangspunkt
besvares av forvaltningen. Etter forvaltningslo-
ven skal borgeren ogsa ha mulighet til & snakke
med en tjenestemann. Her er det likevel satt vis-
se grenser; retten gjelder i «den utstrekning en
forsvarlig utfarelse av tjenesten tillater det» og
parten skal ha «saklig grunn» (8 11d). Forvalt-
ningen har uansett adgang til & sette rammer for
slike samtaler.

Er saken avgjort og det ikke er kommet til
nye forhold, vil en klager ikke ha rett til en ny
vurdering (lovens § 28 tredje ledd). Klageren vil
heller ikke ha rett til en samtale eller et mgte med
en tjenestemann. God forvaltningsskikk krever
imidlertid at korrespondanse fortsatt gjennom-
gas og at det som utgangspunkt gis et svar. Dette
gjelder selv om klageren er svaert aktiv og saken
fortsatt ikke kan fgre frem. Men det ma vurderes
konkret hva svarbrev skal inneholde. Etter om-
stendighetene kan det veere nok a bekrefte at
brev er registrert og gjennomgatt.

Nar en sak er avsluttet, er det ogsa rom for a
prioritere svar pa henvendelser etter andre opp-
gaver. Det er imidlertid i utgangspunktet ikke
adgang til & nedprioritere en ny sak initiert av en
serlig aktiv klager bare ut fra tidligere erfaring.
Dette vil kunne innebare en usaklig forskjells-
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behandling. Det kan imidlertid tenkes at sakens
karakter og tidligere handtering av samme eller
lignende problemkompleks kan forsvare en slik
nedprioritering. Dette ma vurderes konkret.

5.5 Ombudsmannens praksis og enkelte
prioriteringsspgrsmal

Noen arkivrutiner

Enkelte seerlig aktive klagere er ressurskrevende
ogsa arkivmessig. Dette gjelder bl.a. mottak,
spgrsmal om registrering, avklaring av rett sak
der klageren har mange saker til behandling,
spgrsmal om splitting av saker fordi ulike for-
hold tas opp etc. Det kan vare gnskelig at ulike
henvendelser fra samme person samles i en sak,
noe som gir bedre kontroll og mindre tidsbruk.
Pa den annen side kan det ogsa veere hensikts-
messig a skille ulike sakstyper fra hverandre.

Enkelte uforstaelige e-poster vurderes som
sakalt spam (e-sgppel) og registreres ikke. F.eks.
gjelder dette ulike meningsytringer pa e-post til
et hgyt antall — gjerne flere titalls — offentlige
etater og organisasjoner. Som oftest vil imidler-
tid uklare og omfattende e-poster henfares under
en sak og journalfgres eller arkiveres. Dessuten
vurderes det om henvendelser kan slas sammen.
For enkelte seerlig aktive klagere er det opprettet
egne undermapper pa postmottaket, der bade e-
poster og telefakser samles og gjennomgas
regelmessig av saksbehandleren. Denne behand-
lingsformen sikrer bedre kontroll og prioritering
av arbeidsoppgaver pa arkivet.

Saksbehandling ved nye henvendelser og nye
saker

Alle henvendelser blir gjennomgatt hos ombuds-
mannen, uansett lengde, form og antall. Vedlegg
blir ogsa gjennomgatt i den grad det er ngdven-
dig for a ta stilling til saken. Det brukes generelt
mye tid pa & sortere informasjon og anfarsler i
korrespondansen.

«Det brukes generelt mye tid pa a sortere informa-
sjon og anfarsler i korrespondansen.»

| motsetning til forvaltningen, som ma be-
handle alle klager fra personer med rettslig kla-
geinteresse, er det ombudsmannen som avgjar
«om en klage gir tilstrekkelig grunn til behand-
ling». Ombudsmannen avviser arlig mange kla-
ger etter sivilombudsmannsloven § 6 fjerde ledd.
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Dette gjelder ogsa saker som tas opp av serlig
aktive klagere.

Er det grunn til & undersgke saken narmere,
innhentes saksdokumenter fra forvaltningen og
videre undersgkelsesskritt vurderes. | denne vur-
deringen sees det ikke hen til at klageren oppfat-
tes som utfordrende og kanskje har hatt mange
tidligere klagesaker hos ombudsmannen.

Saksbehandling ved gjentatte henvendelser i
avsluttede saker

Kommer klageren tilbake til en avsluttet sak,
vurderes klagerens eventuelle nye argumenta-
sjon. Ombudsmannen tar stilling til om saken
bar undersgkes videre, eller om det bar gis mer
veiledning eller en bedre begrunnelse. Ytterlige-
re veiledning og en mer utfyllende begrunnelse
antas & kunne veere viktig for klageren, og det vil
ogsa kunne avverge videre henvendelser som
ikke kan fare til et annet resultat. Her kan det lig-
ge store pedagogiske utfordringer. Ombudsman-
nen personlig vil gjerne underskrive det nye bre-
vet, noe som kan bidra til at klageren kan avfinne
seg med sakens utfall.

For klagere som likevel fortsetter sin korre-
spondanse, vil brev bli vurdert og besvart etter
noe tid. Det vises gjerne til at saken er avsluttet.
Noen klagere far ogsa beskjed om at videre kor-
respondanse i saken vil bli registrert og vurdert,
men ikke besvart. | enkelte saker vil likevel om-
budsmannen gjennomga hele sakskomplekset pa
nytt etter en konkret vurdering.

Det antas at ombudsmannens handtering av
de utfordrende klagerne bidrar til & avlaste for-
valtningen og ogsa i noen grad Stortinget.

HMS-perspektivet

At noen klagere som nevnt kan oppleves som ut-
fordrende, er viktig a erkjenne. Ombudsmannen
tilstreber apenhet internt om slike forhold, og
ulike tiltak kan veere aktuelle.

Ett tiltak er & vurdere om ansatte ved behov
skal skjermes eller avlgses, sarlig i situasjoner
der en saksbehandler handterer alle henvendel-
sene fra en utfordrende klager. Ikke minst er det-
te viktig for en fortsatt profesjonell behandling
av henvendelser. Opplaring av nyansatte tilstre-
bes ogsa, bl.a. opplaring i & handtere krevende
telefonsamtaler og mater med klagere.
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«Ett tiltak er & vurdere om ansatte ved behov skal
skjermes eller avlgses, seerlig i situasjoner der en saks-
behandler handterer alle henvendelsene fra en utfor-
drende klager.»

Klare rammer for besgk praktiseres. Virk-
somheten har videre enkelte rutiner for a handte-
re sikkerhetsutfordringer, og disse vil bli videre-
utviklet.

Prioriteringsspgrsmal

De utfordrende klagerne krever mye ressurser,
selv om de er i fatall. Tidsbruken kan omregnes
ikke i ukeverk, men i arsverk. Det er videre klart
at handteringen gar ut over andre klagere og gv-
rige oppgaver. Et viktig spersmal er derfor om
ombudsmannens praksis er hensiktsmessig, eller
om prioriteringen bgr vare noe annerledes.

«De utfordrende klagerne krever mye ressurser,
selv om de er i fatall. Tidshruken kan omregnes ikke i
ukeverk, men i arsverk.»

Alle har rett til & henvende seg hit med egne
opplevelser av urett. Mange av de sarlig aktive
klagerne kan ogsa veere utsatt for «urett» i sivi-
lombudsmannslovens forstand, slik som man-
glende svar, slett saksbehandling eller uriktige
vedtak. Ombudsmannen vil ikke avvise en hen-
vendelse alene med den begrunnelse at klageren
har hatt mange tidligere ugrunnede saker, eller
fordi brev har en uheldig form. Institusjonen er
som nevnt til for alle, bl.a. frustrerte innsatte,
fortvilte borgere, sarbare pasienter og andre ut-
satte grupper — som kan ha en kommunikasjons-
form som nettopp kan veere lite formalstjenlig.

Det er imidlertid rom for & avvise klager i
starre grad enn i dag ved at ombudsmannen ikke
finner grunn til videre behandling — selv om en
«urett» i lovens forstand kan ha skjedd. Dette
kan gjelde manglende svar eller en mindre saks-
behandlingsfeil som ikke har hatt betydning for
sakens utfall. Kost-nytte-vurderinger har hittil
hatt en beskjeden plass i ombudsmannens virke,
slik mandatet er oppfattet. Videre er det mulig a
prioritere gjentatte henvendelser i avsluttede sa-
ker pa en mer restriktiv mate, seerlig der det alle-
rede er foretatt en grundig vurdering.

Ombudsmannen vil i 2013 gjennomga sin or-
ganisering i et eget prosjekt og bl.a. vurdere om



52 Dokument 4

det er hensiktsmessig a opprette en silingsord-
ning for bedre a kunne skille mellom klager som
bar behandles grundig, og klager som bgr under-
gis en forenkelt behandling.

5.6 Auvslutning

Noen borgere utfordrer offentlige kontorers pro-
fesjonalitet pa mange plan. Det er viktig a veere
rustet til dette i form av bl.a. god organisering,
gode rutiner, opplaering av nyansatte og lgpende
holdningsarbeid. A erkjenne utfordringen er et
godt utgangspunkt. Handtering av henvendelser
fra disse borgerne er en del av ordinert forvalt-
ningsarbeid. | var digitale verden kan det se ut til
at utfordringene knyttet til seerlig aktive klagere
er gkende.

Forvaltningen kan veere fristet til & begrense
kontakten med noen borgere pa ulike mater. Det
er imidlertid enkelte rettslige skranker for hva
som er mulig, bade i arkivlovgivningen, forvalt-
ningslovgivningen og i ulovfestede prinsipper
for god forvaltningsskikk. Alle borgere skal
f.eks. mgtes med respekt og profesjonalitet.
Innenfor disse rammene er det likevel et hand-
lingsrom. Farst og fremst er en vennlig, imgte-
kommende og selvkritisk holdning viktig, noe
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som kan hindre utviklingen av lite formalstjenlig
atferd. Dernest kan fasthet veere ngdvendig. Det-
te er en stor utfordring sa vel for ombudsmannen
som for andre offentlige myndigheter.

Idealet om at alle skal behandles skikkelig og
fa svar pa alle henvendelser, uansett hvor mange
og hvordan de er formulert, stater lett an mot gn-
sket om en effektiv og god forvaltning. Dette har
ogsa en viktig samfunnsgkonomisk side som
ikke skal underslas. Ingen er tjent med at enkelte
seerlig utfordrende klagere bandlegger store res-
surser i forvaltningen ved a utnytte gode forvalt-
ningsrettslige prinsipper.

«Norsk forvaltning, og ikke minst ogsa ombuds-
mannen, ma leve med at enkelte er saerlig aktive eller pa
andre mate fremtrer som spesielt utfordrende.»

Utgangspunktet er likevel klart: Alle, uansett
forutsetninger og kommunikasjonsform, har rett
til & arbeide aktivt for egen sak. Norsk forvalt-
ning, og ikke minst ogsa ombudsmannen, ma
leve med at enkelte er serlig aktive eller pa an-
dre mate fremtrer som spesielt utfordrende.
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V. Oversikt over saker av
alminnelig interesse i aret 2012

Etter ombudsmannsinstruksen § 12 skal arsmel-
dingen inneholde «en oversikt over behandlin-
gen av de enkelte saker som ombudsmannen me-
ner har alminnelig interesse». Retningsgivende
for utvalget av saker til meldingen er om saken
anses a veere representativ for sakstypen, om den
er relevant som eksempel pa saksbehandlingsfeil
som er gjort, om saken er prinsipiell og rettsav-
klarende og om saken omhandler spgrsmal av
rettssikkerhetsmessig karakter.

Sakene er i stor utstrekning anonymisert.
Bakgrunnen er bestemmelsene om taushetsplikt
og dels hensynet til klagerne. Ettersom referater
fra sakene publiseres og gjeres allment tilgjen-
gelig, er klagernes navn gjennomgaende ikke tatt
med. Saker som er av sarlig privat eller person-
lig karakter og som ikke kan anonymiseres til-
strekkelig, tas ikke med i meldingen.

Sakene er referert ved tittel og ingress

nedenfor!. Dessuten er datoen for ombudsman-
nens uttalelse angitt. Sakene er klassifisert i ulike
rettsomrader, og de sakene som omhandler al-
minnelig forvaltningsrettslige problemstillinger
er referert innledningsvis. Referat av hva ved-
kommende forvaltningsorgan eller tjenestemann
har uttalt om klagen, fremgar av uttalelsene som
publiseres fortlgpende i fulltekst pa ombuds-
mannens nettsted, www.sivilombudsmannen.no.
0g pa Lovdata, www.lovdata.no. Rettsdata pu-
bliserer sakene en gang i aret pa www.rettsda-
ta.no.

Det lgpende arbeidet med enkeltsakene
og min kontakt med forvaltningen gir meg et ge-
nerelt inntrykk av forvaltningens saksbhehand-
ling og virksomhet. Det er en fare for at mitt ar-
beid med enkeltsakene kan gi et fortegnet inn-
trykk av forvaltningens saksbehandling generelt.
Klagesakene har jo sitt utspring i situasjoner der
borgerne faler seg galt og urettferdig behandlet.
Pa bakgrunn av den kontakten jeg ellers har med
forvaltningen gjennom besgk og inspeksjoner, er

L | forbindelse med at ombudsmannen gikk over til fullelek-

tronisk saksbehandling i 2011, fikk enkelte eldre saker som
fortsatt var til behandling nytt saksnummer. For disse sakene
er bade gammelt og nytt saksnummer oppgitt.

det mitt inntrykk at de saker jeg har tatt med i
meldingen er representative ut fra de ovennevnte
kriteriene.

Alminnelig forvaltningsrett

Sakshandsamingstida i klagesak om ufgrestgnad
9. februar 2012 (sak 2011/425)

Saka gjaldt sakshandsamingstida av klage 15. ja-
nuar 2010 over avslag pa krav om 50 % ufgrestg-
nad. Nav Forvaltning Bergen hadde fyrst etter flei-
re meldingar bade fra advokaten til brukaren,
brukaren og herifra, handsama saka ferdig 31.
august 2011. Nav Forvaltning Bergen brukte 0g
seers lang tid pa a svare ombodsmannen og ga
ikkje tilfredsstillande svar far etter fleire oppmo-
dingar.

Etter den utgreiinga som Nav Forvaltning
Bergen ga for framdrifta i denne saka, meinte
ombodsmannen at saka hadde lege utan handsa-
ming sers lenge, og sakshandsaminga matte kri-
tiserast.

Soningsoverfaring til domfeltes hjemland —
saksbehandling og forholdet til
menneskerettighetene

19. mars 2011 (sak 2011/516)

Saken gjaldt et vedtak om a overfare A til videre
soning i hjemlandet av en straffedom avsagt i
Norge. Overfaring ble besluttet selv om A mente
at hans liv og helse ville vare i fare pa grunn av
mulige represalier fra andre innsatte. Han mente
ogsa at han ikke ville fa forsvarlig oppfelging av
sin helsetilstand. Sentrale spersmal i saken var
hvilke konkrete undersgkelser og vurderinger
som ble foretatt forut for overfgringen, og om de
aktuelle vurderingene i tilstrekkelig grad hadde
kommet til uttrykk i vedtaket. Videre reiste sa-
ken spgrsmal om betydningen av Norges for-
pliktelser etter art. 3 i EMK.

Ombudsmannen kritiserte Justis- og bered-
skapsdepartementet for mangelfull saksutred-
ning i forkant av avgjgrelsen om soningsoverfg-
ring. De avgjerende vurderingene hadde heller
ikke kommet tydelig til uttrykk i vedtaket, og det
ble konkludert med at avgjerelsen var utilstrek-
kelig begrunnet. Det ble ikke funnet holdepunk-
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ter for at forpliktelsene etter EMK var brutt i
overfgringssaken, men departementets vedtak
matte likevel anses som ugyldig som falge av
saksbehandlingsfeilene som var avdekket.

Tildeling av 40 % driftstilskudd til
privatpraktiserende fysioterapeut — habilitet,
opplysning av saken, kvalifikasjonsvurdering

m.v.

10. april 2012 (sak 2011/501)

En kommune tildelte et 40 % driftstilskudd
(driftsavtale) til en privatpraktiserende fysiotera-
peut. Driftsavtalen var tilknyttet et institutt i
kommunen og sgkeren som fikk tilskuddet var
allerede medeier og daglig leder ved instituttet.
Den andre sgkeren paklaget vedtaket. Han mente
at kommunen hadde gjort flere saksbehandlings-
feil, bl.a. ved ikke & innkalle ham til intervju og
ved a legge vekt pa en innstilling fra medarbei-
derne ved instituttet. Han mente ogsa at det hef-
tet feil ved vurderingen av sgkernes kvalifikasjo-
ner og at det var lagt vekt pa utenforliggende
hensyn.

Ombudsmannen konkluderte med at kom-
munen hadde begatt flere saksbehandlingsfeil.
Han uttalte at tildelingsprosessen var preget av
manglende kunnskap om det relevante regelver-
ket og sviktende rutiner for behandling av slike
saker. Verken underinstansen eller klageinstan-
sen hadde oppfylt sitt ansvar for opplysning av
saken og kommunen hadde lagt vesentlig vekt pa
instituttets innstilling, som det i denne saken
skulle ha veert sett bort ifra pa grunn av inhabili-
tet. Videre var det ikke foretatt noen tilfredsstil-
lende sammenlignende kvalifikasjonsvurdering
av de to sgkerne. Det var ogsa lagt vekt pa uten-
forliggende hensyn. Ombudsmannen hadde ikke
grunnlag for a uttale noe om hvem av de to sg-
kerne som var best faglig skikket og som skulle
ha fatt tildelt driftstilskuddet, men uttalte at det i
tildelingsprosessen under enhver omstendighet
ble begatt en urett mot klageren. Kommunen ble
derfor bedt om & vurdere hvordan dette eventuelt
kunne bgtes pa.

Kommunen uttalte at feilene som var begatt
ikke ngdvendigvis hadde fart til at feil sgker ble
tildelt driftstilskuddet, og at kommunen ikke gn-
sket «a yte skadebot for saksbehandlingsfeil som
ikke har hatt innvirkning pa det endelige resulta-
tet». Ombudsmannen tok dette til orientering.
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Krav om dekning av rettsaksomkostninger etter
forvaltningsloven § 36 forste ledd

11. april 2012 (sak 2011/374)

Landbruks- og matdepartementet avslo & dekke
rettssaksomkostninger med hjemmel i forvalt-
ningsloven § 36, under henvisning til at det fore-
14 en rettskraftig dom om det underliggende for-
hold, der ingen av partene ble tilkjent saksom-
kostninger.

Ombudsmannen uttalte at den foreliggende
dommen ikke var til hinder for at det kunne fore-
ligge krav pa rettssaksomkostninger med hjem-
mel i forvaltningsloven § 36. Tvisteloven inne-
bar ingen endring av rettstilstanden pa dette
punkt. Departementet ble bedt om & vurdere om-
kostningskravet pa nytt.

Departementet foretok en ny vurdering, og
kom til at vedtaket om avslag pa rettsaksomkost-
ninger bygget pa feil rettsanvendelse og matte
oppheves. Saken ble sendt tilbake til Statens
Landbruksforvaltning for ny behandling.

Ervervstillatelse for grovkalibret revolver —
avslag etter forbud gitt i rundskrivs form

17. april 2012 (sak 2011/486)

Saken gjelder politiets avslag pa en sgknad om
ervervstillatelse for en revolver av typen Smith
& Wesson kaliber .500 magnum. Sgknaden ble
avslatt av politidistriktet uten nzrmere vurde-
ring. Det ble vist til et generelt forbud mot pisto-
ler og revolvere med kraftige kalibre nedlagt av
Politidirektoratet i rundskrivs form (rundskriv
2008/003). Klagen ble behandlet av direktoratet,
som fastholdt avslaget.

Ombudsmannen konkluderte med at Politidi-
rektoratet hadde gatt ut over sine fullmakter ved
utformingen av rundskrivet. Sgkeren hadde ikke
fatt en reell toinstansbehandling av sgknaden, og
ombudsmannen fant grunn til a informere Justis-
0g beredskapsdepartementet om saken.

Namsfogdens saksbehandlingstid i sak om
endring av gjeldsordning

4. mai 2012 (sak 2012/761)

Saken gjaldt en namsfogds saksbehandlingstid i
sak om endring av gjeldsordning.
Ombudsmannen kom til at saksbehandlings-
tiden av den aktuelle gjeldsordningssaken var
kritikkverdig. Saksbehandlingstiden hadde veert



2012-2013

lang, og namsfogden hadde ikke kunnet gi noen
forklaring pa arsakene til dette. Det var videre
tvil knyttet til arkivrutinene ved kontoret. Om-
budsmannen fant grunn til & orientere Politidi-
rektoratet og Riksarkivet om saken.

Tildeling av driftstilskudd til fysioterapeut i
privat praksis — opplysning av saken,
kvalifikasjonsvurdering, utenforliggende hensyn
m.v.

28. juni 2012 (sak 2010/2546)

En kommune tildelte et 40 % driftstilskudd til en
fysioterapeut. Driftstilskuddet var del av et sam-
arbeid om fysioterapitjenester mellom tre kom-
muner, og var knyttet til et privat praksisfelles-
skap. En av sgkerne klaget til ombudsmannen.
Hun viste til at kommunen hadde gjort feil bade
i saksbehandlingen og i kvalifikasjonsvurderin-
gen. bl.a. pekte hun pa at det ikke ble gjennom-
fart intervjuer av sgkerne.

Ombudsmannen konkluderte med at tilde-
lingsprosessen ikke hadde veert tillitvekkende.
Kommunen hadde ikke sgrget for at saken var
tilstrekkelig opplyst, og den hadde heller ikke
foretatt en tilfredsstillende sammenlignende
kvalifikasjonsvurdering av sgkerne. Det knyttet
seg ogsa noe usikkerhet til om det ble tatt uten-
forliggende hensyn ved tildelingen. Ombuds-
mannen hadde imidlertid ikke grunnlag for & ut-
tale seg sikkert om feilene hadde resultert i at
klageren ble forbigatt.

Sak om stengsler i strandsonen — krav til rettslig
begrunnelse

2. juli 2012 (sak 2011/2142)

Saken gjaldt fjerning av stengsler i strandsonen i
Bergen kommune. Under henvisning til fri-
luftsloven pala kommunen en av grunneierne a
fjerne bl.a. skilt, tujahekk og gjerde. Fylkesman-
nen i Hordaland opphevet kommunens palegg.
Naboene klaget opphevelsen inn for ombuds-
mannen.

Det fremsto som uklart hvilke rettsregler fyl-
kesmannen hadde basert sitt vedtak pa. Ombuds-
mannen kom til at det var begrunnet tvil om ved-
taket oppfylte forvaltningslovens krav til rettslig
begrunnelse. Fylkesmannen ble derfor bedt om a
vurdere saken pa nytt.
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Delvis utelukkelse fra fellesskapet og overfagring
av en domfelt til varetektsavdeling — krav til
skriftlighet og underretning

6. juli 2012 (sak 2011/494)

Saken gjaldt delvis utelukkelse av en innsatt fra
fellesskapet i Tromsg fengsel, og et pafglgende
opphold pa varetektsavdelingen i fengselet. Et
sentralt spgrsmal i saken var hvilke krav som
gjelder til skriftlighet og underretning til den
innsatte i forbindelse med utelukkelsesvedtak.
Saken reiste ogsa spgrsmal om fortsatt opphold
pa varetektsavdelingen utgjorde et rettighetsinn-
grep overfor den innsatte som forutsatte at skulle
ha veert fattet et eget vedtak om dette.

Ombudsmannen fant grunn til  kritisere kri-
minalomsorgen for ikke a ha gitt skriftlig under-
retning til den innsatte da utelukkelsesvedtaket
overfor ham opphgrte. Det var imidlertid ikke
grunnlag i saken for & rette avgjerende rettslige
innvendinger mot at det ikke ble fattet et eget
vedtak i forbindelse med det etterfalgende opp-
holdet pa varetektsavdelingen.

Rettslig klageinteresse i konsesjonssak
24. juli 2012 (sak 2011/487)

A klaget pa vedtak fra hovedutvalget for utvik-
ling og kultur i Skien kommune om a gi B kon-
sesjon for erverv av eiendommen X. Bade kom-
munen og fylkesmannen avviste klagen under
henvisning til at A ikke hadde rettslig klageinte-
resse. A klaget saken inn for ombudsmannen.

Ombudsmannen kom til at A hadde rettslig
klageinteresse og ba fylkesmannen behandle sa-
ken pa nytt. Etter en gjennomgang av de generel-
le utgangspunktene for vurderingen av rettslig
klageinteresse i en slik sak, ble det konkret bl.a.
lagt vekt pa at konsesjonsmyndighetenes vedtak
kan fa betydning for odelstaksten og at hovedut-
valgets vedtak ikke var begrunnet i samsvar med
forvaltningslovens regler. Avgjarelsen var av en
slik karakter at klagerett burde innrgmmes.

Fylkesmannen i Telemark foretok deretter en
fornyet gjennomgang av saken og omgjorde sitt
vedtak, slik at klager ble ansett & ha rettslig kla-
geinteresse.
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Sak om eiendomsskattetaksering av
fritidseiendom i Rade kommune

7. august 2012 (sak 2010/2979)

Saken gjelder Rade kommunes eiendomsskatte-
taksering av en fritidseiendom.

Ombudsmannen kom til at eiendomskatte-
kontorets forberedelse og tilretteleggelse av kla-
gesaken for overskattetakstnemnda ikke syntes a
oppfylle kravene til forsvarlig saksbehandling
og god forvaltningskikk. Det var nzrliggende a
anta at feil og mangler ved saksbehandlingen
hadde hatt innvirkning pa taksten overskatte-
takstnemnda hadde satt. Kommunen ble derfor
bedt om a behandle saken pa nytt. Ombudsman-
nen hadde ogsa generelle bemerkninger til kom-
munens bruk av sjablonger ved eiendomsskatte-
takseringer.

Annullering av universitetseksamen — spgrsmalet
om klageadgang

14. august 2012 (sak 2012/1824)

En gruppe studenter klaget over eksamensavvik-
lingen ved Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet (NTNU), da den skriftlige eksame-
nen som ble gitt, var identisk med en eksamen
gitt aret fer. Studentene pasto at de kandidater
som pa forhand hadde gjort seg kjent med den
tidligere gitte eksamensoppgaven, og eventuelt
medbrakt lgsningsforslaget, hadde hatt en bety-
delig fordel. NTNUs klagenemnd ga klagerne
medhold, fant at forholdet utgjorde en formell
feil og at eksamenen skulle annulleres for samt-
lige kandidater. Kandidatene fikk ikke anledning
til & paklage klagenemndas vedtak. Det ble vist
til uttalelser i forarbeidene til universitets- og
hgyskoleloven om dette.

Ombudsmannen fant at det ikke var rettslig
grunnlag for a avskjeere kandidatene rett etter
hovedregelen i forvaltningsloven § 28 til & pa-
klage vedtaket. En slik begrensning av klageret-
ten burde fremgatt i lov, her universitets- og hgy-
skoleloven. Ombudsmannen ba NTNU behandle
spgrsmalet om klagerett pa ny.

I ny behandling av saken vedtok NTNUs kla-
genemnd & oppheve vedtaket om annullering av
eksamen.
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Sak om sakskostnader etter forvaltningsloven §
36 — ngdvendighetskriteriet

17. august 2012 (sak 2011/2482)

I sak om skolebytte for barneskoleelev kom
kommunen og fylkesmannen til at tidspunktet
for advokatens inntreden i saken tilsa at utgiftene
ikke hadde veert ngdvendige for & fa endret ved-
taket.

Ombudsmannen kom til at forvaltningens
begrunnelse for avslaget ikke var rettslig hold-
bart, da det matte legges avgjerende vekt pa par-
tens subjektive oppfatning av om det var ngd-
vendig med advokat. Det kunne ikke stilles krav
om darsakssammenheng, da dette innebar det
samme som a legge til grunn en objektiv norm.
Fylkesmannen ble bedt om a behandle saken pa
nytt.

Etter den nye behandlingen av saken omgjor-
de fylkesmannen tidligere vedtak og tilkjente
sakskostnader.

Barnebidrag — manglende kontradiksjon ved
skjgnnsfastsetting av inntekt

27. august 2012 (sak 2011/2926)

| bidragssak om skjgnnsfastsetting av bidrags-
pliktiges inntekt innhentet klageinstansen opp-
lysninger per telefon fra bidragspliktiges ar-
beidsgiver. Spgrsmalet var om bidragspliktige
burde veert forelagt disse opplysningene far ved-
tak ble fattet.

Ombudsmannen mente klageinstansen burde
gitt bidragspliktige anledning til & uttale seg om
opplysningene, og at informasjon av betydning
for saken dermed ikke ble underlagt kontradik-
sjon.

| den fornyede vurderingen ble bidragsplikti-
ge orientert om opplysningene i saken og gitt an-
ledning til & uttale seg. Nav Klageinstans opp-
rettholdt sin vurdering om at bidragspliktige
ikke hadde en rimelig grunn for den lave inntek-
ten, og omgjorde ikke vedtaket.

Fylkesmannens informasjonsplikt ved
behandling av klage etter plan- og bygningsloven

27. august 2012 (sak 2012/230)

Ved behandlingen av klage fra nabo pa byggetil-
latelse, ba Fylkesmannen i Oslo og Akershus om
nermere opplysninger fra Eidsvoll kommune
om hvilke vurderinger som var foretatt. Klager
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ble ikke informert om kommunens svarbrev til
fylkesmannen. Han anfarte i klagen til ombuds-
mannen at fylkesmannen ved dette hadde brutt
sin informasjonsplikt.

Ombudsmannen kom til at det foreld brudd
pa informasjonsplikten i forvaltningsloven § 17
tredje ledd ved at fylkesmannen ikke gjorde Kla-
ger kjent med opplysningene som fremkom i
kommunens svarbrev. Etter en konkret vurde-
ring kom imidlertid ombudsmannen til at det var
grunn til & regne med at denne feilen ikke kunne
ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, jf.
forvaltningsloven § 41. Han lot derfor saken be-
ro.

Reduksjon av oppmalingsgebyr —
selvkostprinsippet

12. september 2012 (sak 2011/1789)

Saken gjaldt selvkostprinsippet som skranke for
oppmalingsgebyr ved opprettelse av nye eien-
dommer. Tromsg kommune avslo sgknad om
skjgnnsmessig nedsettelse av oppmalingsgebyr
for 20 boligeiendommer. Avslaget ble stadfestet
av Fylkesmannen i Troms.

Ombudsmannen kom til at det knyttet seg
tvil til om saken var tilstrekkelig opplyst da fyl-
kesmannen fattet sitt vedtak. Ved anfarsler om at
et gebyr er i strid med selvkostprinsippet har for-
valtningen bevisbyrden for at det ikke er tilfellet.
I denne saken kunne ombudsmannen verken se
at kommunen eller fylkesmannen hadde frem-
lagt tilstrekkelig dokumentasjon pa at selvkost-
prinsippet var overholdt. Fylkesmannen ble der-
for bedt om & vurdere saken pa nytt.

Justis- og beredskapsdepartementets
saksbehandling i sak om soningsoverfgring til
Norge — tidsbruk og saksoppfalging overfor
utenlandske myndigheter

12. september 2012 (sak 2011/2970)

Saken gjaldt Justis- og beredskapsdepartemen-
tets behandling av en sgknad om soningsoverfe-
ring av en domfelt fra Hellas til Norge. Da det
ble klaget til ombudsmannen, hadde det gatt mer
enn tre ar og tre maneder siden sgknaden ble
fremsatt for departementet. Av klagen fremgikk
det bl.a. at departementet hadde ventet pa en til-
bakemelding fra greske myndigheter i over ett ar
far det ble minnet om saken fra norsk side.
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Ombudsmannen kritiserte Justis- og bered-
skapsdepartementet for mangelfull saksoppfal-
ging overfor greske myndigheter. | tillegg var
det grunn til a kritisere den interne saksbehand-
lingen i departementet, herunder at forsinkelsen
som hadde funnet sted fra begynnelsen av ikke
syntes & ha fart til at den videre behandlingen av
saken ble prioritert.

Sak om klageadgang pa vedtak om sakskostnader
— Nemnda for pionerdykkere
30. september 2010 (sak 2011/554, tidl. sak
2009/2941)

Nemnda for pionerdykkere omgjorde avslag pa
krav om erstatning for etterlatte etter britiske
dykkere. Advokaten, som hadde tatt opp spgrs-
malet om omgjering, krevet dekket sakskostna-
der etter forvaltningsloven 8§ 36. Nemnda avslo
kravet, og klage pa avslaget ble avvist av Ar-
beidsdepartementet, som mente at nemndas ved-
tak ikke var gjenstand for klage.

Ombudsmannen mente at det var flere for-
hold som talte for at vedtak om sakskostnader
matte kunne paklages til departementet, selv om
selve erstatningsavgjerelsene ikke kunne det.
Departementet ble bedt om a behandle klagen,
men avslo, under henvisning til at det ikke hadde
adgang til det.

Ombudsmannen kom deretter til at det etter
en samlet vurdering ikke var grunn til nsermere
undersgkelser av sakskostnadsavgjarelsen.

Dekning av kostnader etter forvaltningsloven § 36
til advokats reisetid i forbindelse med nemndmgte

17. oktober 2012 (sak 2011/1894)

Saken gjaldt krav om dekning av kostnader til en
advokats reisefraveer knyttet til et mgte i Utlen-
dingsnemnda. Utlendingsdirektoratets vedtak ble
omgjort til partens gunst, og parten fikk dekket
utgifter til advokat etter forvaltningsloven § 36.
Utlendingsnemnda ville imidlertid ikke dekke
kostnadene knyttet til tre timers reisetid som ad-
vokaten hadde fakturert klienten for i forbindel-
se med nemndmgtet, og begrunnet dette med at
reisetiden var utenfor «normal arbeidstid». Ad-
vokaten hadde etter nemndas syn ikke tapt ar-
beidsfortjeneste i denne tiden.

Etter ombudsmannens kritiske spagrsmal la
nemnda om sin praksis pa omradet. Klageren
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fikk likevel ikke dekket kostnadene knyttet til
reisetiden. Ombudsmannen uttalte deretter at
hvilken tid pa dagen reisen foregikk pa, ikke kan
vere avgjgrende for om partens kostnad for fak-
turert reisetid ma anses som ngdvendig etter for-
valtningsloven 8§ 36. Utlendingsnemnda ble bedt
om & se pa saken pa nytt. Nemnda besluttet der-
etter & dekke reisekostnadene.

Kriminalomsorgens behandling av sgknad om
provelgslatelse — utredningsplikt

19. oktober 2012 (sak 2010/2745)

Saken gjaldt kriminalomsorgens avslag pa As
soknad om prevelgslatelse etter utholdt 2/3
soningstid.

Ombudsmannen kritiserte enkelte sider ved
kriminalomsorgens saksbehandling, herunder
forhold knyttet til saksutredningen. Ombuds-
mannen fant imidlertid ikke grunn til a rette av-
gjerende rettslig kritikk mot selve beslutningen
om a avsla As sgknad om prgvelgslatelse.

Behandlingen av sak om tilbakefgring til avdeling
med hgyt sikkerhetsniva — nedtegning av
opplysninger og krav til begrunnelse

19. oktober 2012 (sak 2011/514)

Saken gjaldt tilbakefgringen av A fra frigangs-
avdelingen ved Bodg fengsel til fengselets avde-
ling med hayt sikkerhetsniva.

Ombudsmannen kritiserte kriminalomsorgen
for ikke & ha nedtegnet sentrale opplysninger
som ble gitt muntlig fra politiet. Begrunnelsen
kunne heller ikke sies & ha veert fullt ut tilfreds-
stillende ettersom det overhodet ikke fremgikk
av kriminalomsorgens vedtak at det var lagt vekt
pa opplysninger som var unntatt fra den innsattes
innsyn. Ombudsmannen fant imidlertid ikke
grunnlag for a rette avgjerende kritikk mot selve
konklusjonen om a tilbakefare A til avdeling
med hgyt sikkerhetsniva.

Spgrsmal om avgjgrelse om internatplass ved
skole er enkeltvedtak

26. oktober 2012 (sak 2012/460)

Avslag pa seknad om sakalt forsterket plass pa et
internat tilhgrende en videregaende skole, ble av
fylkeskommunen ikke ansett som et enkeltved-
tak, slik at det ikke forela klagerett. Klage pa av-
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gjerelsen ble derfor avvist, ogsa av fylkeskom-
munens klagenemnd.

Ombudsmannen kom til at avslaget om for-
sterket plass ved internatet var et enkeltvedtak.

Sak om ny 420 kV kraftledning gjennom
Bremanger kommune — krav til klageinstansens
begrunnelse

29. oktober 2012 (sak 2012/640)

Saken gjaldt Olje- og energidepartementets tra-
sévalg gjennom Bremanger kommune for ny
420 kV kraftledning pa strekningen fra @rskog i
Mgre og Romsdal til Sogndal i Sogn og Fjorda-
ne. Departementet besluttet at kraftledningen
ikke skulle ga gjennom Fgrdedalen, slik Norges
vassdrags- og energidirektorat hadde vedtatt,
men derimot lengre nord gjennom Myklebustda-
len.

Det fremstod som uklart hvordan departe-
mentet hadde vurdert og vektlagt de ulike hensy-
nene i trasévalget, og hvorfor departementet
konkluderte som det gjorde. Nar departementet
valgte et alternativ som ikke fulgte fagutrednin-
gene, matte det stilles serlige krav til begrunnel-
sen. Ombudsmannen kom til at det var begrunnet
tvil til forhold av betydning i saken. Departe-
mentet ble derfor bedt om & vurdere saken pa
nytt, og seerlig den begrunnelsen som er gitt for
valg av trasé.

Et brev fra en tollregion ble ansett for a veere et
enkeltvedtak da det fastslo at to produkter var
avgiftspliktige etter sjokolade- og
sukkervareavgiften

29. oktober 2012 (sak 2012/1205)

Et brev fra en tollregion til en iskremprodusent
fastslo i vedtaks form at to produkter brukt som
ingredienser i iskrem er avgiftspliktige etter sjo-
kolade- og sukkervareavgiften. Toll- og avgifts-
direktoratet unnlot & behandle en klage pa dette
brevet fordi de ikke ansa det for a vere et enkelt-
vedtak.

Nar tollregionen, etter en vurdering av vare-
praver, fastslo i vedtaks form at to produkter var
avgiftspliktige, innebar dette etter ombudsman-
nens syn en plikt for iskremprodusenten til & be-
regne og innbetale avgift nar disse produktene
ble brukt i produksjonen. ombudsmannen kom
til at brevet var et enkeltvedtak og ba direktoratet
om a realitetshbehandle klagen.
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Etter & ha mottatt ombudsmannens uttalelse
behandlet direktoratet klagen og opphevet tollre-
gionens vedtak.

Forvaltningens egen omgjgring av ugyldige
vedtak

22. november 2012 (sak 2012/1080)

To og et halvt ar etter at klagerens bil ble god-
kjent etter kjaretayforskriften, fant veimyndig-
hetene at godkjenningen matte anses ugyldig, og
traff vedtak om omgjaring til skade for klageren.

Ombudsmannen fant at tiden som gikk far
godkjenningen ble omgjort, var for lang, og at de
gvrige hensyn i saken ikke i tilstrekkelig grad til-
sa omgjgring til den private parts ugunst. Sam-
ferdselsdepartementet ble bedt om a behandle
saken pa ny, og departementet opphevet omgjg-
ringsvedtaket slik at den opprinnelige godkjen-
ningen ble staende.

Sak om saksbehandlingstiden ved Nav
Klageinstans Oslo og Akershus — forberedende
behandling av anke til Trygderetten over vedtak
om reduksjon av ufgretrygd

26. november 2012 (sak 2012/2065)

A mente Nav Klageinstans Oslo og Akershus
brukte ungdvendig lang tid pa a forberede og
oversende hans ankesak til Trygderetten.

Ombudsmannen aksepterte at forberedelsen
av en ankesak for Trygderetten generelt kan ta
lenger tid enn det tar a fatte klagevedtak i samme
sak, og da serlig i uoversiktlige og komplekse
saker. En saksbehandlingstid pa cirka ti maneder
fra As anke ble mottatt til oversendelsesbrevet til
Trygderetten var ferdigstilt, fremsto likevel som
for lang. Ombudsmannen hadde ogsa kritiske
merknader til at klageinstansens informasjon om
forventet saksbehandlingstid i forelgpige svar til
A fremsto som lite realistiske tidsangivelser.

Palegg om retting av ulovlig forhold — kommunen
omgjorde eget vedtak under forberedende
klagesaksbehandling og fylkesmannens senere
vedtak ble nytt fgrsteinstansvedtak som det var
klagerett pa

4. desember 2012 (sak 2012/823)
Saken reiste spgrsmal om Larvik kommune had-

de benyttet sin kompetanse til  endre eget ved-
tak i klagesak eller om den kun hadde oversendt
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saken til fylkesmannen for behandling med en
tilradning om a ta klagen til falge.

Ombudsmannen tolket kommunens beslut-
ning slik at den omgjorde sitt tidligere vedtak pa
bakgrunn av klagen. Ettersom kommunens siste
vedtak ikke var paklaget, var fylkesmannens et-
terfglgende vedtak a anse som et nytt fgrstein-
stansvedtak i saken, som det var klagerett pa.
Fylkesmannen i Vestfold ble bedt om & behandle
spgrsmalet om sin vedtakskompetanse pa nytt,
herunder spgrsmal om klagerett.

Advokater

Advokatsaler i sak etter universitets- og
hgyskoleloven

13. februar 2012 (sak 2011/1883)

En advokat bisto en student i en skikkethetssak.
Hayskolen reduserte advokatens saler, slik at ti-
mesatsen ble begrenset til den offentlige saleer-
sats. Det fremgikk av universitets- og hgyskole-
loven at hgyskolen skulle dekke advokatkostna-
dene, mens begrensningen til den offentlige
saleersats fremgikk av et rundskriv.

Ombudsmannen kom til at en slik begrens-
ning skulle veert bestemt i lov eller forskrift for a
kunne vere bindende. Det ble bedt om at saken
ble behandlet pa nytt. Ved den nye behandlingen
ble ombudsmannens forstaelse av regelverket
lagt til grunn, slik at advokatsalaeret ikke ble be-
grenset til den offentlige saleersats.

Barn

Innvilgelse av barnetillegg som grunnlag for
endring tilbake i tid

20. februar 2012 (sak 2011/1793)

Spersmalet i saken var om vedtak om innvilgelse
av barnetillegg etter folketrygdloven, utgjorde
en serlig grunn til & endre barnebidrag tilbake i
tid, jf. barnelova § 74.

Ombudsmannen kom til at det var tvil knyttet
Nav Klageinstans @sts forstaelse av regelverket
og til vurderingen av om vilkarene for endring
tilbake i tid foreld, jf. barnelova § 74 annet ledd.
Det ble bedt om at saken ble behandlet pa nytt.

Ved den nye behandlingen ble tidligere ved-
tak stadfestet, men med en annen begrunnelse.
Vedtaket skal veare paklaget til Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet.
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Fastsetting av barnebidrag nar foreldrene er
under utdanning

20. april 2012 (sak 2011/2918)

En fars valg om a starte pa en firearig utdanning
ble av Nav Klageinstans funnet a veere «rimelig
grunnx til ikke & ha inntekt ved beregningen av
barnebidrag. Han hadde fra tidligere ikke fullfort
utdanning utover videregaende skole, og det ble
derfor funnet at han var under slik «vanlig utdan-
ning», som aksepteres som arsak til ikke a ha
inntekt. Han hadde over 20 ars erfaring innen et
annet yrke og hadde hatt god inntekt de siste are-
ne.

Ombudsmannen kom til at Nav Klageinstans
hadde tolket regelverket feil ved ikke & vurdere
individuelle forhold, som f.eks. bidragsmottake-
rens alder og tidligere arbeidserfaring, ved vur-
deringen av om han hadde rimelig grunn til ikke
a ha inntekt. Pa denne bakgrunn ba ombudsman-
nen om at saken ble behandlet pa nytt.

Nav Klageinstans behandlet saken pa nytt og
kom til at bidragsmottakeren hadde rimelig
grunn til & veere uten inntekt.

Fastsetting av bidrag nar bidragspliktige har
flyttet til et lavkostland

16. mai 2012 (sak 2011/3165)

Bidragspliktige hadde sagt opp sin stilling som
lege i Norge, for a etablere seg med samme yrke
i et sakalt lavkostland. Blant annet under henvis-
ning til EJS-avtalens bestemmelse om fri flyt av
arbeidskraft, fastsatte Nav Klageinstans bidraget
sa lavt at bidragsmottakeren mente det var en
urimelig forskyvning av forsgrgingsplikten.

Ombudsmannen kom til at det var begrunnet
tvil pa flere punkter i saken — om utgangspunktet
for den skjgnnsmessige vurderingen, om betyd-
ningen av E@S-avtalen, hensynet til barnets bes-
te etter barnekonvensjonen og sakens opplys-
ning. Pa denne bakgrunn ba ombudsmannen om
at saken ble behandlet pa nytt.

Nav Klageinstans behandlet saken pa nytt og
omgjorde vedtaket slik at den bidragspliktiges
inntekt skjennsmessig ble fastsatt til ca 225 000
kroner. Det ble lagt vekt pa at den skjgnnsfast-
satte inntekten gjer den bidragspliktige i stand til
a dekke en rimelig andel av underholdskostnade-
ne til barna.

2012-2013

Samversfradrag ved barnebidrag
23. oktober 2012 (sak 2011/3586)

Nav Klageinstans godkjente bidragsmottake-
rens, sgknad om endring av bidrag, da bidrags-
pliktige, ikke oppfylte samveersavtalen fra 2001.
Etter avtalen skulle bidragspliktige ha et samveer
tilsvarende klasse 03, men han erkjente at sam-
veeret hadde blitt redusert til klasse 02. Klagein-
stansen fant det «klart» bevist at avtalen ikke ble
fulgt, og satte samversfradraget til klasse 0, jf.
fastsettingsforskriften § 9 tredje ledd. Bidrags-
pliktige klaget til ombudsmannen over at det
ikke ble gitt samversfradrag, da han fortsatt had-
de samveer.

Ombudsmannen kom til at klageinstansens
vedtak var i samsvar med gjeldende regelverk.
Det var likevel generelle innvendinger til bevis-
regelen i 8 9 tredje ledd, som avviker fra prinsip-
pet om fri bevisvurdering, og det ble funnet
grunn til & be Barne-, likestillings- og inklude-
ringsdepartementet vurdere denne forskriftsbe-
stemmelsen.

Erstatning

Sak om oppreisningsordningen for tidligere
barnevernsbarn
13. mars 2012 (sak 2011/2002, 2011/2004 og
2011/2010)

Saken gjaldt tolkningen av Vedtekter for opp-
reisningsordningen for tidligere barnevernsbarn.
Etter 8 5 ellevte ledd kan det gjares et skjgnns-
messig fradrag i oppreisningssummen dersom
sgknaden gjelder «<samme forhold» som det tid-
ligere er utbetalt erstatning eller oppreisning for.
X kommune mente denne bestemmelsen kom til
anvendelse i sak om oppreisning etter overgrep
0g omsorgssvikt i et fosterhjem som kommunen
hadde godkjent, da sekerne hadde mottatt opp-
reisning etter en tilsvarende ordning i Y kommu-
ne som fglge av overgrep og omsorgssvikt under
plassering pa barnehjemi Y.

Ombudsmannen kom til at sgknaden til X
kommune ikke dreide seg om de «samme for-
hold» som det ble utbetalt oppreisning for av Y
kommune, og at X kommune hadde lagt feil for-
staelse av vedtektene til grunn. Videre ga X
kommunes saksbehandling grunn til kritiske
merknader om forvaltningslovens bestemmelser
om krav til sakens opplysning og vedtakets be-
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grunnelse, og om habilitetsbestemmelsene i
kommuneloven § 40 tredje ledd bokstav c.

Kommunen behandlet saken pa nytt og til-
kjente oppreisning etter den kommunale ordnin-
gen.

Sak om dekning av sakskostnader pa
erstatningsrettslig grunnlag

28. august 2012 (sak 2011/3014)

Selskap A hadde anskaffet to firehjulinger til
bruk i virksomheten. Bokettersynsrevisor stilte
spgrsmal om firehjulingene var driftsmidler. A
fikk derfor varsel om etterberegning av merver-
diavgift, endring av ligning og endring av grunn-
lag for arbeidsgiveravgift uten at de gvrige skat-
te- og avgiftsmessige konsekvensene av Skatt
sgrs oppfatning av de faktiske forholdene var
vurdert. Skattyteren krevet erstatning for advo-
katutgifter knyttet til arbeidet med a imgtega
varselet.

Ombudsmannen mente at det var mye som
talte for at saksbehandleren forut for varslet bur-
de ha veert oppmerksom pa at naringsinntekten
matte reduseres hvis firehjulingene ikke kunne
anses som driftsmiddel. En slik eventuell man-
gelfull helhetlig forstaelse av grunnleggende re-
gler innenfor skatte- og avgiftsretten, kunne van-
skelig anses unnskyldelig. Ombudsmannen viste
ogsa til arbeidsgiveransvaret og reglene om ano-
nyme og kumulative feil. Han ba Skattedirekto-
ratet om & se pa erstatningsspgrsmalet pa nytt.

Familie og person

Oppnevning av tilsynsperson under samvar med
barn

20. september 2012 (sak 2012/2)

Tingretten hadde palagt Barne-, ungdoms- og fa-
milieetaten (Bufetat) & oppnevne tilsynsperson i
forkant av overnattingssamveer. Under henvis-
ning til at det ikke var adgang til & palegge tilsyn
med et slikt innhold som var gitt, avslo Bufetat
dette. Etter klage mente direktoratet at det kunne
oppnevnes tilsynsperson, men med et annet inn-
hold enn palegget.

Ombudsmannen kom til at direktoratets ved-
tak vanskelig kunne sies & innebare en tillem-
ping av rettens palegg. Da domstolenes virksom-
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het faller utenfor ombudsmannens arbeidsomra-
de, kunne ombudsmannen ikke uttale seg om ret-
tens anvendelse av regelverket, og kommenterte
derfor pa generelt grunnlag direktoratets rede-
gjerelse for forstaelsen av regelverket.

Fiske og fangst

Overtredelsesgebyr etter akvakulturloven
17. august 2012 (sak 2011/2718)

Et selskap i fiskeoppdrettsnaeringen ble ilagt
overtredelsesgebyr pa 210 768 kroner fordi sel-
skapet unnlot a seke om tillatelse etter flytting av
fortgyningene til et oppdrettsanlegg. Selskapet
hadde ingen fortjeneste ved fortgyningsend-
ringen, som Fiskeridirektoratet fant var ngdven-
dig etter uveer som skadet de opprinnelige feste-
punktene.

Ombudsmannen fant at det var mangler ved
direktoratets vedtak om 4 ilegge overtredelses-
gebyret, jf. forvaltningsloven § 25. Direktoratet
burde vurdert om gebyret var & anse som «straff»
og om ileggelsen var forenlig med Grunnloven 8§
96. Ved ny behandling av saken kom direktoratet
til at den anvendte forskriftsbestemmelsen ikke
var tilstrekkelig hjemmel for a ilegge overtredel-
sesgebyr, slik at dette bortfalt.

Gebyr for overtredelse av
laksetildelingsforskriften

23. november 2012 (sak 2011/518)

Fiskeridirektoratet ble i tidligere uttalelse bedt
om a vurdere pa nytt vedtak om ileggelse av ge-
byr for overtredelse av laksetildelingsforskriften
§ 29, jf. akvakulturloven § 30 forste ledd, jf.
akvakulturreaksjonsforskriften 8 11. Det var fore-
tatt endring av oppdrettsanlegget far tillatelsen
forela. Ombudsmannen kom til at gebyrets star-
relse ikke var beregnet i samsvar med regelver-
ket, da det ikke ble foretatt konkrete undersgkel-
ser om foretakets fortjeneste ved overtredelsen. |
nytt vedtak fastholdt direktoratet tidligere avgjg-
relse.

Ombudsmannen kom til at det fortsatt var
tvil om alle relevante forhold var vurdert, og di-
rektoratet ble pa nytt bedt om & behandle utma-
lingen av gebyret.
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Helse
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Kommunikasjon

Innskrenkninger i en pasients rett til forbindelse
med omverdenen

29. juni 2012 (sak 2011/248)

Saken gjaldt flere vedtak om innskrenkninger i
en pasients rett til kontakt med omverdenen, jf.
psykisk helsevernloven § 4-5. Bakgrunnen var at
pasienten, som var underlagt tvungent psykisk
helsevern etter et drap, remte fra institusjonen og
at sykehuset oppfattet situasjonen i de pafglgen-
de ukene som uoversiktlig. Innskrenkningene
gjaldt kontroll av samtaler med og besgk av mo-
ren og broren av sikkerhetsmessige grunner og
forbud mot a kontakte media.

Ombudsmannen kom til at vedtakene om
kontroll av samtaler med og besgk av familie-
medlemmer var mangelfulle. Det var ogsa tvil-
somt om det var hjemmel for restriksjonene, seer-
lig nar det gjaldt telefonkontroll. Forbudet mot &
kontakte media i ca. tre uker var inngripende og
rettslig sett tvilsomt.

Tildeling av driftstilskudd til fysioterapeut i
privat praksis — betydningen av gjenveerende
fysioterapeuts uttalelse

23. juli 2012 (sak 2011/2038)

Saken gjaldt en kommunes tildeling av et 100 %
driftstilskudd til fysioterapeut i privat praksis
knyttet til et bestemt institutt. Institutteieren,
som var svert aktiv i tildelingsprosessen, gnsket
en sgker som var vikar ved instituttet. Hun fikk
til slutt tilskuddet. Klageren mente seg best fag-
lig skikket og fremholdt at kommunen feilaktig
hadde lagt avgjerende vekt pa institutteierens
syn.
Ombudsmannen var Kritisk til at gjenvaeren-
de fysioterapeut (institutteier) hadde hatt en ak-
tiv rolle i tildelingssaken. Det var usikkert om
den som ble tildelt driftstilskuddet var best faglig
skikket, men det var ikke grunnlag for & konklu-
dere klart med hensyn til hvem som burde fatt
driftstilskuddet. Ombudsmannen understreket
kommunens ansvar for a fordele det knapphets-
godet som slike driftstilskudd er, og uttalte at
ideologiske preferanser i kommunen ikke kunne
veere utslagsgivende.

Palegg fra Posten Norge AS om plassering av
postkasser i samlestativ

29. juni 2012 (sak 2011/2933)

Hgsten 2009 vedtok Posten a praktisere en tyde-
ligere handtering av Postens retningslinjer, her-
under Postens adgang til & anvise plassering av
postkasser «inntil en avstand pa 100 meter fra
port/innkjgrsel». En velforening klaget et slikt
palegg inn for ombudsmannen.

Ombudsmannen kom til at Posten hadde ad-
gang til a palegge samlestativer i tettbygde strogk,
og at bruken av anvisningsmyndigheten ikke var
urimelig.

Kriminalomsorg

Rutiner for kontroll av postsendinger i fengsel
16. april 2012 (sak 2011/3541)

Saken gjelder Ringerike fengsels rutiner for kon-
troll av innsattes sending av post til enkelte saer-
skilte grupper mottakere, der adgangen til kon-
troll er begrenset.

Ombudsmannen mente det var uheldig at det
var uklart om fengselets interne rutiner var fullt
ut i samsvar med straffegjennomfaringsloven og
retningslinjene til den. Fengselet ble bedt om a
gjennomga sin interne instruks og oppslag i
fengselet for & bringe innholdet bedre i samsvar
med overordet regelverk pa omradet.

Langvarig utelukkelse av en innsatt fra
fellesskapet i Trondheim fengsel — begrunnelse og
rapportering

29. mai 2012 (sak 2011/510)

Saken gjelder kriminalomsorgens utelukkelse av
A fra fellesskapet i Trondheim fengsel i en peri-
ode pa ca. 110 dager. Utelukkelsen reiste spars-
mal knyttet til de vurderinger som ble gjort i for-
bindelse med de aktuelle beslutningene og ulike
sider ved saksbehandlingen. Ombudsmannen
mente at begrunnelsene i vedtakene burde ha
veert noe mer utfgrlige. Kriminalomsorgen ble
ogsa kritisert for flere brudd pa straffegjennom-
fgringslovens bestemmelser om rapportering til
overordnet organ ved langvarig utelukkelse av
fengselsinnsatte. Verken fengselet eller regionen
hadde overholdt sine rapporteringsforpliktelser.
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Ombudsmannen fant imidlertid ikke grunn
til & rette avgjerende kritikk mot selvebeslutnin-
gene om & utelukke A fra fellesskapet.

| brev til direktagrene i kriminalomsorgens re-
gioner, landets fengselsledere og Kriminalom-
sorgens utdanningssenter tiltradte Kriminalom-
sorgens sentrale forvaltning (KSF) ombudsman-
nens uttalelse i saken. | brevet ble det ogsa presi-
sert hvilke rapporteringsrutiner som skal fglges i
utelukkelsessaker og opplyst at ombudsmannens
uttalelse ville bli hensyntatt i forbindelse med
KSFs pagaende arbeid med revidering av ret-
ningslinjene til straffegjennomfaringsloven.

Hensynet til barnets beste ved avgjarelse om
straffegjennomfering med elektronisk kontroll

7. juni 2012 (sak 2011/2120)

Saken gjaldt avslag pa sgknad om straffegjen-
nomfgring med elektronisk kontroll. Kriminal-
omsorgens behandling av saken reiste spgrsmal
om straffegjennomfgringsforskriften § 7-3 var i
strid med FNs barnekonvensjon art. 3 fordi for-
skriften ikke apnet for skjegnn i klagerens tilfelle.
Ombudsmannen kom til at en naturlig tolk-
ning av straffegjennomfgringsforskriften § 7-3
fjerde ledd siste punktum ikke apnet for ngdven-
dig skjgnnsutevelse ved avgjerelse av sgknad
om straffegjennomfaring for enkelte kategorier
domfelte. Bestemmelsen matte etter ombuds-
mannens syn tolkes mindre restriktivt enn sin
ordlyd for & veere i samsvar med overordnete
krav, slik Kriminalomsorgens sentrale forvalt-
ning (KSF) fremholdt i sitt svarbrev til ombuds-
mannen. Ombudsmannen uttalte at det var behov
for en klargjering i trad med KSFs redegjarelse,
men at dette mest hensiktsmessig burde gjeres
ved endring av forskriften og ikke bare gjennom
revisjon av retningslinjer, slik KSF tok initiativ
til. Det ble ikke funnet grunnlag for a rette inn-
vendinger mot at klageren ikke fikk innvilget sin
sgknad om soning med elektronisk kontroll.

Ombudsmannens besgk til la fengsel og
forvaringsanstalt i desember 2010 —
varetektsfengsling av forvaringsdemte, psykisk
sykdom og isolasjon

23. november 2012 (sak 2010/2930)
Et viktig tema under ombudsmannens besgk til

Ila fengsel og forvaringsanstalt 21. desember
2010 var situasjonen for psykisk syke og svakt
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fungerende innsatte. Ombudsmannen gnsket
nermere informasjon om bruken av isolasjon
overfor denne gruppen. Videre gnsket ombuds-
mannen en redegjarelse for en forvaringsdgmt
som ble varetektsfengslet etter utlgpet av tids-
rammen for forvaring i pavente av rettskraftig
dom. Han mistet adgangen til korttidspermisjo-
ner for behandling i denne tiden. Uttalelser ble
innhentet fra bade Kriminalomsorgen region
nordgst og senere fra Riksadvokaten.

Ombudsmannen uttalte at det er bekymrings-
fullt at det kan veere vanskelig a fa overfart al-
vorlig psykisk syke innsatte til psykiatriske dag-
ninstitusjoner. Det ble imidlertid ikke ansett na-
turlig for ombudsmannen & undersgke dette neer-
mere. Uansett er det fengselslederen og helsetje-
nesten som ma ta affaere dersom fortsatt opphold
ved anstalten er utilradelig pa grunn av utstrakt
isolasjon eller andre forhold. Patalemyndighe-
tens rolle ved beramming av saker om provelgs-
latelse fra forvaring og forlengelse av tidsram-
men ble belyst i brev fra Oslo statsadvokatembe-
ter og Riksadvokaten. Nar det gjaldt permisjon
fra varetekt for forvaringsdgmte, uttalte om-
budsmannen at adgangen burde tydeliggjeres.

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning ble
informert om ombudsmannens syn og om under-
sokelsene for gvrig.

Landbruk, skogbruk og reindrift

Merking av rein — vilkaret «offentlige interesser»
i reindriftsloven § 75 fgrste punktum

5. juli 2012 (sak 2011/575)

Reineier A klaget til Reindriftsstyret over at dis-
triktsstyret i hans reinbeitedistrikt utgvde en
ulovlig praksis i forbindelse med merking av
rein. Reindriftsstyret svarte bl.a. at det ikke be-
handler «enkeltsaker som angar interne privat-
forhold i et reinbeitedistrikt». A klaget saken inn
for ombudsmannen.

Ombudsmannen kom til at det forela offent-
lig interesse i & bringe et eventuelt lovstridig for-
hold til oppher, jf. reindriftsloven § 75 farste
punktum. Reindriftsmyndighetene ble derfor
bedt om & foreta en vurdering av hvorvidt dis-
triktets merkepraksis var i overensstemmelse
med reindriftslovens regler.

Reindriftsmyndighetene igangsatte deretter
en undersgkelse av merkepraksisen i det aktuelle
distriktet.
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Neering, bevillinger, tillatelser, lgyver

Tilbakekall av kjagreseddel
14. desember 2012 (sak 2012/1748)

| sak om tilbakekall av tillatelse til & drive per-
sonbefordring mot vederlag, var det sparsmal
om dette skulle veert avgjort av domstolene eller
om det kunne gjeres administrativt av politiet.
Spersmal om selve skikkethetsvurderingen og
varigheten av tilbakekallet ble ogsa undersgkt.

Ombudsmannen kom til at det var adgang til
a tilbakekalle kjgreseddelen administrativt og
hadde noen generelle merknader knyttet til dette,
som Politidirektoratet ble bedt om & vaere opp-
merksom pa. Den foretatte skikkethetsvurderin-
gen og spersmalet om tilbakekallets varighet
hadde ombudsmannen ingen sarskilte merkna-
der til.

Offentlighet og innsyn

Sak om innsyn i arbeidsmiljgundersgkelse
20. februar 2012 (sak 2011/2826)

Kommunal rapport klaget over vedtak av Fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus som stadfestet
Baerum kommunes avslag pa innsyn i en arbeids-
miljlgundersgkelse i kommunen. Avslaget var
hjemlet i offentlighetsloven § 14 farste ledd.
Klageren mente at det eksterne selskapet som
hadde utfgrt arbeidsmiljgundersgkelsen, ikke
kunne ansees som en del av kommunen, men
matte betraktes som en oppdragstaker. Kommu-
nal rapport klagde ogsa over at saken ikke var til-
strekkelig opplyst fordi fylkesmannen bare had-
de hatt tilgang til en brgkdel av dokumentene og
at meroffentlighetsvurderingen var mangelfull.

Etter en konkret vurdering kom ombuds-
mannen til at det ikke var grunnlag for a kritisere
fylkesmannens vurdering av de aktuelle doku-
mentene som organinterne. Ombudsmannen kri-
tiserte fylkesmannens meroffentlighetsvurde-
ring, som kun knyttet seg til én enkelt rapport, da
meroffentlighetsvurderingen ville kunne falle
forskjellig ut for de ulike enhetene i kommunen.
Meroffentlighetsvurderingen var derfor ikke til-
strekkelig til & oppfylle utredningsplikten, jf.
prinsippet i forvaltningsloven § 17, og kravet til
en konkret og selvstendig vurdering i offentlig-
hetsloven § 29. Fylkesmannen ble bedt om a
foreta en ny meroffentlighetsvurdering som til-
fredsstilte disse kravene.

2012-2013

Fylkesmannen foretok deretter en ny merof-
fentlighetsvurdering av arbeidsmiljeundersgkel-
sen i sin helhet, med unntak av noen rapporter.
Under forutsetning av at fylkesmannen ogsa fikk
oversendt de resterende rapportene, fant om-
budsmannen & kunne la saken bero, da den fore-
tatte vurderingen viste at fylkesmannen hadde
foretatt en selvstendig og konkret vurdering av
de dokumentene som fylkesmannen hadde fatt
oversendt.

Saksbehandlingstiden ved krav om innsyn i
sgkerlister ved et sykehus

1. mars 2012 (sak 2012/157)

A Kklaget over manglende opprettelse og utleve-
ring av sgkerlister ved X sykehus.

Ombudsmannen konkluderte med at syke-
husets begrunnelse for den totale tidsbruken
knyttet til behandlingen av innsynsbegjeeringen
som var pa nesten seks uker, ikke var saklig.
Ombudsmannen viste til at fristberegninger etter
offentlighetsloven har med «virkedager» a gjare,
og at det derfor bare er offentlige fridager i for-
bindelse med julen, som har relevans for fristbe-
regningen. Utover offentlige fridager ma et for-
valtningsorgan pa vanlig mate prioritere sine
oppgaver pa en forsvarlig mate.

Ombudsmannen uttalte ogsa at det etter of-
fentlighetslovens system ikke er et relevant hen-
syn i forhold til progresjonen i saksbehandlin-
gen, hvem som begjerer innsyn eller hvordan
vedkommende i ettertid bruker informasjonen.
Verken As tidligere opptreden eller sykehusets
frykt for hvordan A ville kunne bruke opplysnin-
gene, var derfor hensyn sykehuset hadde adgang
til  legge vekt pa. Det er utelukkende hensynene
bak offentlighetsloven som organet har adgang
til & vektlegge ved behandlingen av innsynbe-
gjeringer etter offentlighetsloven.

Klage over innsynsavslag — underinstansens plikt
til & videresende klage til klageinstansen

27. april 2012 (sak 2011/2408)

En innsatt klaget over at fengselet hadde avvist
hans klage over avslag pa innsyn, i stedet for a
sende den videre til behandling i overordnet in-
stans. Selv om fengselet hadde latt klageren fa
lese gjennom det gnskede dokumentet, krevde
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han & fa en kopi av dokumentet og at klagen over
avvisningen ble behandlet av regionen.

Ombudsmannen uttalte at fgrsteinstansen har
plikt til & videresende saken til behandling i kla-
geinstansen, jf. forvaltningsloven § 33 fjerde
ledd farste punkt, nar et avslag pa en innsynsbe-
gjeering blir paklaget og fersteinstansen opprett-
holder avslaget. Fengselets avvisning av klagen
over innsynsavslaget var derfor i strid med lo-
ven. Fremvisningen av dokumentet til gjennom-
lesing innebar ikke full innvilgelse av den inn-
sattes innsynskrav, slik at han fremdeles hadde
rettslig interesse i a fa behandlet klagen over inn-
synsavslaget. Klageren hadde uansett krav pa
behandling av klagen over avvisningen, jf. for-
valtningsloven § 28 farste ledd jf. 8 2 tredje ledd.
Ombudsmannen mente ogsa at det var et klart
brudd med det alminnelige kravet til god forvalt-
ningsskikk at fengselet ventet tre maneder far
det ga klageren en skriftlig tilbakemelding pa
hans klage over avvisningen.

Sak om innsyn i helseopplysninger —
klageinstansens adgang til & fa oversendt
dokumenter fra underinstansen

29. juni 2012 (sak 2010/2557)

Folkehelseinstituttet avslo innsyn i en rekke do-
kumenter som gjaldt bivirkninger ved vaksina-
sjon mot svineinfluensa. Avslaget ble paklaget
til Helse- og omsorgsdepartementet som opprett-
holdt avslaget. A anfgrte for ombudsmannen at
det kun var de taushetsbelagte opplysningene
som skulle unntas, og at det skulle veert gitt inn-
syn i de gvrige delene av dokumentene.

| forbindelse med ombudsmannens behand-
ling av saken kom det frem at departementet un-
der klagebehandlingen ikke hadde fatt oversendt
alle dokumentene innsynsbegjeeringen omhand-
let. Dette ble begrunnet med at dokumentene
inneholdt helseopplysninger som det etter helse-
registerloven ikke var adgang til & oversende de-
partementet. Ombudsmannen kunne ikke se at
det forela grunnlag for en slik tolkning av regel-
verket, og ba derfor departementet pa nytt vurde-
re adgangen til & fa oversendt de relevante saks-
dokumentene, slik at As begjering om doku-
mentinnsyn kunne behandles i to instanser.

Departementet innrettet seg etter ombuds-
mannen og fikk oversendt dokumentene. Saken
ble deretter behandlet pa nytt, men departemen-
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tet kom til samme resultatet som i sitt opprinne-
lige vedtak.

Innsyn i dokument som gjeld Noregs
statskalender

20. august 2012 (sak 2012/435)

Saka gjeld Fornyings-, admmlstraSJons 0g kyr-
kjedepartementet sitt avslag pa krav om innsyn i
dokument knytta til nedlegginga av Noregs
statskalender.

Ombodsmannen bad departementet om a
gjere ei ny vurdering av meirinnsynsspgrsmalet
da det var vanskeleg a sja at departementet hadde
gjort den vurderinga og interesseveginga som
offentleglova 8§ 11 krev.

Departementet gjorde ei ny vurdering av
meiroffentlegheit og ga klagaren innsyn i doku-
ment 13 i saka.

Offentlighet i byradet i Oslo under kommunal
parlamentarisme

7. september 2012 (sak 2011/3431)

Saken gjaldt sparsmalet om offentlighet for do-
kumenter oversendt byradet og sakslister til by-
radsmgtene under kommunal parlamentarisme.

Praksis for byradet i Oslo kommune var at
saksfremlegg med vedlegg og sakslister ble unn-
tatt offentlighet frem til byradskonferansen had-
de vedtatt innstilling i saker hvor byradet var de-
legert avgjerelsesmyndighet, og frem til byrads-
mgtet hadde vedtatt innstilling i saker hvor byra-
det innstilte for bystyret. Ombudsmannen kom
til at denne praksisen var i strid med reglene i of-
fentlighetsloven, og ba om a bli orientert om
kommunens videre behandling og oppfelgning
av uttalelsen.

Offentlighet i byradet i Bergen under kommunal
parlamentarisme

7. september 2012 (sak 2011/3432)

Saken gjaldt spgrsmalet om offentlighet for do-
kumenter oversendt byradet og sakslister til by-
radsmgatene under kommunal parlamentarisme.
Praksis for byradet i Bergen kommune var at
saksfremlegg med vedlegg og sakslister ble unn-
tatt offentlighet frem til byradskonferansen had-
de vedtatt innstilling i saker hvor byradet var de-
legert avgjerelsesmyndighet, og frem til byrads-
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mgtet hadde vedtatt innstilling i saker hvor byra-
det innstilte for bystyret. Ombudsmannen kom
til at denne praksisen var i strid med reglene i of-
fentlighetsloven, og ba om & bli orientert om
kommunens videre behandling og oppfalgning
av uttalelsen.

Plan og bygg

Dispensasjon fra reguleringsplan
21. desember 2011 (sak 2011/268)

Saken gjaldt dispensasjon fra gjeldende regule-
ringsplan. Kommunen avslo sgknaden, men fyl-
kesmannen omgjorde vedtaket og innvilget dis-
pensasjon.

Ombudsmannen uttalte at en forutsetning for
innvilgelse av dispensasjon etter plan- og byg-
ningsloven 1985 § 7 er at det foreligger spesifi-
serte, klare grunner som tilsier at dispensasjon
skal gis. Det er ikke tilstrekkelig at fylkesman-
nen mener at hensynene bak reguleringsplanen
ikke blir skadelidende.

Fylkesmannens rettsoppfatning etterlot «be-
grunnet tvil» om forhold av betydning i saken, jf.
sivilombudsmannsloven § 10, og fylkesmannen
ble bedt om a vurdere saken pa nytt.

Etter en fornyet vurdering av saken fant fyl-
kesmannen ikke grunn til 2 omgjare sitt vedtak.
Ombudsmannen fant etter en helhetsvurdering
ikke grunn til & ga videre med saken, men presi-
serte at dette ikke innebar at han sluttet seg til
fylkesmannens rettsforstaelse.

Kommuneplan for Frogn 2005 — 2017 fornyet
planvedtak
6. januar 2012 (sak 2011/799,
tidl. sak 2008/434)

Kommuneplan for Frogn 2005 — 2017 ble god-
kjent uten at dokumenter knyttet til konsekvens-
utredningen hadde veert lagt ut til offentlig etter-
syn. Ombudsmannen ba kommunen om a be-
handle saken pa ny. Etter at dokumentene var
lagt ut til nytt offentlig ettersyn, fattet kommune-
styret nytt kommuneplanvedtak 20. september
2010 med hjemmel i plan- og bygningsloven 14.
juni 1985 nr. 77. A klaget pa nytt og viste til at
den nye plan- og bygningsloven 27. juni 2008 nr.
71 med tilhgrende konsekvensutredningsfor-
skrift skulle veert lagt til grunn ved det nye kom-
muneplanvedtaket.

2012-2013

Ombudsmannen mente at det var plan- og
bygningsloven av 2008 som skulle veert benyttet,
og anbefalte at kommunen gjennomgikk saksbe-
handlingen ut fra denne forutsetningen.

Hjemmelsgrunnlaget for palegg om retting av
derbredder

6. februar 2012 (sak 2011/591)

Fylkesmannen i Rogaland stadfestet Stavanger
kommunes palegg om retting av dgrbredder i
prosjektet Y. Minst en dar til rom for varig opp-
hold, og minst en der til bad/toalett, ble palagt en
bredde pa 9 M (0,9 meter — «M> tilsvarer 0,10
meter). Fylkesmannen mente palegget hadde
hjemmel i forskrift 22. januar 1997 nr. 33 om
krav til byggverk og produkter til byggverk
(TEK), heretter omtalt som TEK 1997,

Ombudsmannen kom til at palegget ikke
hadde hjemmel i TEK 1997 og ba om at fylkes-
mannen behandlet saken pa nytt. Det ble bl.a.
lagt vekt pa at det av ordlyden i TEK 1997 ikke
kunne utledes et konkret krav om dgrbredde pa 9
M. Veiledningen til forskriften kunne ikke tas til
inntekt for et absolutt krav om dgrbredder pa 9
M. Ombudsmannen uttalte at palegg om retting
kan vere tyngende og kostnadskrevende for til-
takshavere, og at hjemmelsgrunnlaget i slike til-
feller i alle fall bar veere klarere enn i den fore-
liggende situasjonen.

Fylkesmannen omgjorde deretter sitt eget
vedtak og opphevet kommunens palegg om ret-
ting av derer.

Awvisning av sgknad under henvisning til
privatrettslige forhold

17. februar 2012 (sak 2011/237)

A sgkte om utvidelse av en flytebrygge pa sin ei-
endom, men naboen rettet innsigelser mot dette
og viste til at det forela uklarheter om hvor gren-
sen mellom eiendommene gikk. Fylkesmannen i
Hordaland avviste sgknaden under henvisning til
de uklarhetene som var blitt paberopt. I klagen
hit ble det gjort gjeldende at fylkesmannen ikke
hadde grunnlag for & avvise sgknaden.
Ombudsmannen kom til at fylkesmannen
ikke hadde rettslig grunnlag for a avvise sgkna-
den. Det paligger bygningsmyndighetene a kon-
trollere om et tiltak strider mot bestemmelsene
som er gitt i eller i medhold av plan- og byg-
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ningsloven, jf. plan- og bygningsloven 1985 § 95
nr. 2. Dette omfatter kravet om minste avstand til
nabogrense pa fire meter, jf. plan- og bygnings-
loven 1985 § 70 nr. 2. Siden plan- og bygnings-
loven oppstiller et slikt krav, som det paligger
bygningsmyndighetene & kontrollere, ma byg-
ningsmyndighetene foreta en vurdering av om
kravet er oppfylt eller ikke.

Etter ombudsmannens uttalelse foretok fyl-
kesmannen en fornyet gjennomgang av saken og
la ombudsmannens rettsoppfatning til grunn.
Fylkesmannen omgjorde sitt vedtak og saken ble
sendt tilbake til kommunen for ny behandling.

Dispensasjon etter pbl. 2008 § 19-2 fra
avstandskravet i pbl. 1985 § 70 nr. 2

1. mars 2012 (sak 2011/1023)

Saken gjaldt dispensasjon fra avstandsregelen i
plan- og bygningsloven 1985 § 70 nr. 2 for ve-
randa oppfert 2,1 meter fra nabogrensen. Nabo-
en hevdet at verandaen forte til sjenanse og inn-
syn, og at vilkarene for & gi dispensasjon ikke var
oppfylt.

Ombudsmannen uttalte at forbudet mot byg-
ging nermere nabogrensen enn fire meter inne-
beerer at lovgiver har foretatt en avveining av in-
teresser. Det ma da utvises tilbakeholdenhet med
a dispensere fra dette. At ulempene naboen vil
oppleve er beskjedne vil derfor ikke veere et selv-
stendig argument for at dispensasjon skal gis et-
ter pbl. 2008 § 19-2. Tiltakshaver ma kunne pa-
vise relevante fordeler ved dispensasjon. En slik
fordel ma veere tilstrekkelig spesifisert og klart
angitt, og den ma ligge innenfor de rammene
plan- og bygningsloven setter. Ombudsmannen
kom pa denne bakgrunn til at det heftet begrun-
net tvil ved den dispensasjonsvurderingen som
var blitt foretatt. Fylkesmannen ble derfor bedt
om & vurdere saken pa nytt.

Etter en fornyet vurdering av saken opprett-
holdt fylkesmannen sitt vedtak men med ny be-
grunnelse. Ombudsmannen fant ikke grunn til a
ga videre med saken.

Avvisning av etterhandssgknad om tiltak pa
fremmed grunn - privatrettslige forhold

13. mars 2012 (sak 2011/1482)

Oslo kommune behandlet en etterhandssgknad
for vesentlig reparasjon av en garasje, som sto pa
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fremmed grunn. Grunneier og tiltakshaver var
uenige om de privatrettslige rettighetene. Grunn-
eierne klaget til Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus, som kom til at tiltakshavers sgknad skulle
avvises. Tiltakshaveren fremholdt at hans priva-
trettslige rettigheter var tilstrekkelig klare, at fyl-
kesmannen ikke hadde rettslig grunnlag for a av-
vise sgknaden og at resultatet uansett var urime-
lig.

Ombudsmannen fant ikke grunn til & kritisere
det resultatet fylkesmannen hadde kommet til.
Fylkesmannen hadde foretatt en begrenset, men
tilstrekkelig, undersgkelse av de privatrettslige
forholdene. Han hadde videre tatt utgangspunkt
I retningslinjene om at dersom ikke tiltakshaver
har sannsynliggjort tilstrekkelige privatrettslige
rettigheter til & utfere et tiltak pa fremmed grunn,
bar seknaden avvises. Fylkesmannen hadde
ogsa vurdert om det var forhold som talte for at
det burde gjares unntak fra dette utgangspunktet.
Awvisning av sgknaden var saledes i trad med
rettstilstanden etter plan- og bygningsloven av
1985.

Prejudisiell vurdering av reguleringsplan ved
klagebehandling av rammetillatelse for oppfering
av sjeboder

13. mars 2012 (sak 2010/2823)

A sgkte om rammetillatelse for oppfaring av fem
sjgboder. Kommunen godkjente sgknaden. Fyl-
kesmannen foretok en prejudisiell vurdering av
reguleringsplanen som var anfert a vare gjel-
dende, og kom til at planen var ugyldig som fal-
ge av at det i 1992 var foretatt en vesentlig end-
ring av en reguleringsplan uten at prosedyrene
for slik endring var fulgt, og at denne planen der-
for ikke kunne legges til grunn. Fylkesmannen
avslo deretter byggesgknaden under henvisning
til at tiltaket var i strid med gjeldende regule-
ringsplan. A brakte saken inn for ombudsman-
nen og anfarte bl.a. at en eventuell tilsidesettelse
av planvedtaket matte skije etter reglene for om-
gjering i forvaltningsloven § 35.
Ombudsmannen har i denne saken tidligere
uttalt at det var tvilsomt om endringen av planen
matte anses som vesentlig. Grensedragningen
mellom hva som er & anse som en vesentlig end-
ring og hva som er & anse som en mindre vesent-
lig endring av en reguleringsplan, vil bero pa
skjgnn og lokalpolitiske vurderinger. | en preju-
disiell vurdering bar fylkesmannen ha gode hol-
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depunkter for det konkluderes med at kommu-
nens egen vurdering av dette spgrsmalet er urik-
tig. Ombudsmannen kom uansett til at regule-
ringsendringen fra 1992 eventuelt bare kunne
anses som et angripelig vedtak, og at tiltakshaver
matte kunne legge planen til grunn inntil den
eventuelt blir omgjort. Fylkesmannen ble derfor
bedt om & vurdere saken pa nytt.

| sin fornyede vurdering la fylkesmannen til
grunn ombudsmannens rettsoppfatning, om at
reguleringsendringen ikke kunne sees bort fra
som en nullitet pa bakgrunn av fylkesmannens
prejudisielle vurdering av om den var mindre ve-
sentlig. Fylkesmannen opphevet imidlertid kom-
munens vedtak med en annen begrunnelse.

Overgangsbestemmelsene for plansaker i ny plan-
0g bygningslov

26. mars 2012 (sak 2011/2155)

Saken gjaldt skjeeringspunktet mellom plan- og
bygningsloven 1985 og plan- og bygningsloven
2008 ved behandling av reguleringsplan. Flora
kommune vedtok reguleringsplanen etter plan-
og bygningsloven 1985 i trad med planforslaget.
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane hadde frem-
met innsigelse. Saken ble derfor oversendt Mil-
jeverndepartementet for endelig avgjerelse. De-
partementet forkastet planforslaget og begrunnet
delvis sitt vedtak med bestemmelser i plan- og
bygningsloven 2008. | klagen til ombudsmannen
ble det bl.a. anfert at departementet feilaktig be-
handlet saken etter plan- og bygningsloven
2008.

Ombudsmannen kom til at Miljgverndepar-
tementet ikke hadde rettslig adgang til & anvende
plan- og bygningsloven 2008 ved behandlingen
av planen nar den var lagt ut til offentlig ettersyn
for loven tradte i kraft. Han ba derfor departe-
mentet behandle saken pa ny.

Departementet fant ikke grunn til a behandle
saken pa ny. Ombudsmannen fastholdt ut-
talelsen.

Reguleringsplan for Lillehammer sentrum -
spgrsmal om fylkeskommunens
innsigelsesadgang var avskaret

18. april 2012 (sak 2011/595)
Med bakgrunn i at konkrete bygninger ikke var

angitt som bevaringsverdige i et forslag til regu-
leringsplan, fremmet fylkeskommunen innsigel-
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se mot planen. Miljgverndepartementet kom til
at fylkeskommunens innsigelsesadgang ikke var
avskaret. Etter klagerens syn kunne innsigelsen
ha veert fremmet i forbindelse med den forutga-
ende kommunedelplanen, som ogsa omfattet
kulturminnetemaer.

Ombudsmannen fant ikke grunnlag for a rei-
se rettslige innvendinger mot Miljgverndeparte-
mentets konklusjon.

Krav til begrunnelse for vedtak om dispensasjon
etter plan- og bygningsloven § 19-2

15. mai 2012 (sak 2011/2812)

Saken gjaldt dispensasjon fra arealformalet i
kommuneplanens arealdel. Volda kommune ga
dispensasjon fra LNF-formal til oppfaring av et
tilbygg til en fritidsbolig. Vedtaket ble stadfestet
av Fylkesmannen i Mgre og Romsdal. Naboene
klaget til ombudsmannen pa dispensasjonsved-
taket og viste bl.a. til at fritidsboligen 1a midt i et
landbruksomrade i drift.

Ombudsmannen uttalte at et grunnleggende
krav til begrunnelse for et vedtak om dispensa-
sjon etter plan- og bygningsloven § 19-2 er at det
fremgar at hvert av lovens kumulative vilkar er
vurdert og hvilke konklusjoner vurderingene
munnet ut i. Det fremgikk ikke uttrykkelig av
fylkesmannens vedtak at begge vilkarene var
vurdert og funnet oppfylt. Ombudsmannen kom
derfor til at fylkesmannens vedtak var ugyldig.

Fylkesmannen behandlet saken pa ny. | den
nye gjennomgangen av saken vurderte fylkes-
mannen begge de kumulative vilkarene i dispen-
sasjonsbestemmelsen og stadfestet kommunens
vedtak. Ombudsmannen lot saken bero med fyl-
kesmannens nye vurdering.

Dispensasjonssgknad etter ikrafttredelse av plan-
og bygningsloven 2008

6. juni 2012 (sak 2011/2413)

Fylkesmannen i Telemark opphevet et vedtak fra
Fyresdal kommune, der det ble gitt dispensasjon
for fradeling av tomter til husbygging, og sendte
saken tilbake til ny behandling. | forbindelse
med den nye behandlingen for kommunen en-
dret grunneieren dispensasjonssgknaden, her-
under de omsgkte tomtenes stgrrelse og grenser.
Fylkesmannen behandlet dispensasjonssgkna-
den etter plan- og bygningsloven av 1985 til
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tross for at endringene i dispensasjonssgknaden
var innkommet etter ikrafttredelse av ny plan- og
bygningslov.

Etter en konkret vurdering kom ombudsman-
nen til at endringene i seknaden var av en slik ka-
rakter at det var naturlig & anse det som en ny
sgknad. Dispensasjonsvurderingen skulle der-
med veert foretatt etter plan- og bygningsloven
av 2008. Fylkesmannen ble bedt om & behandle
saken pa nytt etter riktig lovverk. Ombudsman-
nen hadde ogsa reservasjoner mot det resonne-
mentet fylkesmannen syntes a ha lagt til grunn
for sin vurdering etter 1985-loven.

Etter ombudsmannens uttalelse foretok fyl-
kesmannen en fornyet vurdering av saken.
Spersmalet om dispensasjon ble, i trad med om-
budsmannens uttalelse, behandlet i medhold av
plan- og bygningsloven 2008. Etter en konkret
vurdering kom fylkesmannen til at vilkarene for
dispensasjon var til stede.

Klage over reguleringsplanvedtak — Leitet i Fusa
kommune

12. juni 2012 (sak 2011/666)

Spegrsmal om saka var godt nok opplyst da fyl-
kesmannen stadfesta reguleringsplanvedtaket til
kommunen.

Ombodsmannen kom til at saka burde ha
vore grundigare opplyst.

Fylkesmannens innvilgelse av dispensasjon uten
dispensasjonssgknad og uten kommunal
behandling

19. juli 2012 (sak 2011/2256)

Saken gjaldt dispensasjon fra regelen i plan- og
bygningsloven om minsteavstand til nabogrense
for terrasse, forstgtningsmur og levegg, som var
oppfert mindre enn to meter fra nabogrensen.
Fylkesmannen i Rogaland ga dispensasjon uten
at det var inngitt sgknad om dette og uten at
spgrsmalet var blitt vurdert av kommunen. Na-
boen klaget vedtaket inn for ombudsmannen.
Ombudsmannen kom til at fylkesmannen
hadde lagt til grunn en feil forstaelse av sin ad-
gang til & gi dispensasjon. I tillegg var selve dis-
pensasjonsvurderingen mangelfull. Pa denne
bakgrunn ble fylkesmannen bedt om & oppheve
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sitt vedtak og sende saken tilbake til kommunen
for ny behandling.

Etter en fornyet vurdering av saken omgjorde
fylkesmannen sitt vedtak som ugyldig i medhold
av forvaltningsloven § 35 farste ledd bokstav c.
Kommunens vedtak ble opphevet, og saken ble
sendt tilbake for fornyet behandling.

Reguleringsplan for Lian og Kystadmarka —
spgrsmal om reguleringsplanen var motivert av
saklige hensyn, og om usaklig
forskjellsbehandling, forholdet til Den europeiske
menneskerettskonvensjonen og manglende
begrunnelse

20. desember 2012 (sak 2011/40)

En reguleringsplan innebar bl.a. at en rekke hyt-
ter som kommunen hadde vurdert & vere «til
nedfalls», var blitt regulert til friluftsomrade
uten rett for eierne til & kreve innlgsning.

Ombudsmannen mente det forela tvil med
hensyn til om reguleringsplanen var motivert ut
fra saklige hensyn, og kom til at reguleringspla-
nen ikke kunne opprettholdes for disse eiendom-
menes vedkommende. Fylkesmannens vedtak
fremsto dessuten som mangelfullt begrunnet.
Fylkesmannen ble bedt om at saken ble behand-
let pa nytt.

Sosiale tjenester

Klageadgangen i sak om TT-kort
19. desember 2012 (sak 2012/1871)

Klageren ble godkjent av Oslo kommune som
TT-bruker. Han ble tildelt rgdt TT-kort, for ordi-
nere TT-brukere, men pasto seg berettiget til
hvitt TT-Kkort, tiltenkt brukere med serskilte be-
hov. Sgknaden ble ikke tatt til falge, og han fikk
ikke paklage avgjarelsen, da kommunen mente
at dette var en organisatorisk avgjarelse og ikke
et enkeltvedtak.

Ombudsmannen fant at ikke bare godkjen-
ningen som TT-bruker, men ogsa tildelingen av
ulike kort, dreier seg om en form for rettighet,
som ma kunne paklages. Byraden ble gjort opp-
merksom pa mangelen ved praksis her, og man-
gler ved kommunens TT-forskrift, og Samferd-
selsdepartementet ble underrettet i et eget brev.
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Skatt, ligning, toll, avgift og eiendomsskatt

Krav til bevisets styrke ved ileggelse av 50 %
tilleggsavgift

24. januar 2012 (sak 2011/871)

Saken omhandlet spgrsmalet om hvilket krav til
bevisets styrke som gjaldt ved ileggelse av 50 %
tilleggsavgift. Skattekontoret hadde ilagt til-
leggsavgift med hgy sats under henvisning til at
det var «klar sannsynlighetsovervekt» for at den
avgiftspliktige hadde opptradt forsettlig da han
krevde tilbakebetalt et belgp han ikke hadde rett
til.

Pa bakgrunn av de nye reglene i ligningslo-
ven med hensyn til ileggelse av skjerpet tilleggs-
skatt, alminnelige bevisregler samt uskyldspre-
sumsjonen i EMK art. 6 nr. 2 mente ombuds-
mannen at det var det straffeprosessuelle bevis-
kravet «bevist ut over enhver rimelig tvil» som
matte gjelde nar avgiftsmyndighetene la et sa
vidt belastende faktum til grunn som i dette til-
fellet. Det ble derfor bedt om at saken ble vurdert
pa nytt.

Tillegg til innfarselsmerverdiavgift
8. februar 2012 (sak 2011/1145)

Saken gjaldt Toll- og avgiftsdirektoratets vedtak
om ileggelse av 5 % tillegg til innfarselsmerver-
diavgift for ikke rettidig fortolling, og i denne
forbindelse spgrsmal om tillegget var & anse som
straff i medhold av EMK art. 6, hvilke beviskrav
som skulle stilles og hva som l& i uaktsom-
hetskravet i tolloven § 16-10.

Pa bakgrunn av utviklingen i rettspraksis og
forvaltningspraksis kom ombudsmannen til at 5
% tillegg til innfarselsmerverdiavgift er straff,
0g at beviskravet da er klar sannsynlighetsover-
vekt. Ombudsmannen kom videre til at det var
bevist med klar sannsynlighetsovervekt at sel-
skap A uaktsomt hadde overtradt tolloven § 16-
10, og at Toll- og avgiftsdirektoratet ikke kunne
kritiseres for & ha valgt & ilegge A og ikke trans-
portaren, tillegget.

Sak om eiendomsskattetaksering av fraflyttet
landbrukseiendom

14. mars 2012 (sak 2011/556)

Saken gjaldt en kommunes eiendomsskattetak-
sering av en landbrukseiendom til 3 950 000

2012-2013

kroner. Eiendommen var fraflyttet fordi va-
ningshuset var ubeboelig. Kommunen hadde
ikke gitt noen konkret begrunnelse for taksten, ut
over at den omfattet hovedhus og to brygger med
sjgbodanlegg (flere sjgboder).

Ombudsmannen hadde flere innvendinger til
kommunens saksbehandling og avgjerelser. Det
var grunn til tvil om eiendommen var taksert et-
ter de spesielle reglene som gjaldt for eiendoms-
skattetaksering av landbrukseiendommer. Vide-
re syntes det som om kommunen ikke hadde
foretatt noen egen vurdering av vaningshusets
verdi. Fem av sjgbodene og den ene brygga harte
til noen fritidseiendommer som tidligere var
skilt ut fra landbrukseiendommen. Eiendoms-
skatten for disse bygningene skulle veert utskre-
vet til eierne. Eierne hadde en stetsevarig rett til
a ha brygga og sjgbodene pa landbrukseiendom-
men. Det kunne ikke veere riktig at tomteverdien
for brygga og sjgbodene skulle fare til gkt eien-
domsskattetakst for landbrukseiendommen. Der-
som tomteverdien skulle skattlegges, matte det
trolig veere sammen med bygningene. Ombuds-
mannen hadde ogsa bemerkninger til kommu-
nens behandling av anfarsler om usaklig for-
skjellsbehandling. Kommunen ble bedt om &
taksere eiendommen pa nytt.

Kommunen takserte senere eiendommen pa
nytt.

1. Skattemessig bosted i 2008 — spgrsmal om
anvendelse av overgangsbestemmelsen til
firedrsregelen 2. Spgrsmal om avvisning av
anmodning om endring av ligning for 2003 var
klart urimelig

23. april 2012 (sak 2011/2067)

Saken gjaldt primeert om skattyter hadde krav pa
a fa sin klage pa ligningen for 2008 behandlet et-
ter overgangsregelen som ble gitt da den tidlige-
re firearsregelen i skatteloven § 2-1 fjerde ledd
ble opphevet med virkning fra og med inn-
tektsaret 2004. Subsidizrt var reist spgrsmal om
det var klart urimelig av Skatt gst ikke a ta skatt-
yters ligning for 2003 opp til endring.

Etter en samlet vurdering fant ombudsman-
nen det klart urimelig at Skatt gst hadde lagt av-
gjerende vekt pa tidsmomentet da skattekontoret
behandlet og avviste skattyters anmodning om a
ta ligningen hans for 2003 opp til endring. Om-
budsmannen fant for gvrig ikke rettslig grunnlag
for kritikk av Skatt gsts standpunkt om at et
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sparsmal om skattemessig utflytting i 2003 ikke
kunne innga som en del av ligningen for 2008,
men matte vurderes sammen med ligningen for
2003. Det forutsatte at ligningen for 2003 ble tatt
opp til ny behandling.

Etter en ny vurdering av klagen tok Skatt gst
skattyterens ligning for 2003 opp til behandling.
Ligningen av ham for arene 2003 til og med
2010 ble endret.

Sak om seerfradrag for store sykdomsutgifter pa
grunn av kronisk utmattelsessyndrom (CFS/ME)

24. april 2012 (sak 2011/3293)

Helsedirektoratet hadde avslatt As krav om szr-
fradrag for store sykdomsutgifter knyttet til be-
handling ved privat helseinstitusjon av hans
kone og tre barn som alle hadde fatt diagnosen
ME.

Ombudsmannen kom til at Helsedirektoratet
hadde forstatt skatteloven § 6-83 annet ledd for
snevert med hensyn til de konkrete krav som i
det enkelte tilfelle ma stilles til det offentlige hel-
setilbudet for at det skal kunne oppfylle vilkaret
om & vere et «tilsvarende tiloud» som utelukker
at skattyter kan fa sarfradrag for utgifter til pri-
vat behandling.

Skatteavtalen med Brasil — spgrsmal om frist for
a ta opp en sak med kompetent myndighet

27. august 2012 (sak 2011/2114)

| skatteavtalen med Brasil er en skattyters ad-
gang til & ta opp en sak med kompetent myndig-
het regulert i art. 26 nr. 1. Etter bestemmelsens
ordlyd er denne adgangen uten tidsfrist. Under
henvisning til ti ars fristen i ligningsloven § 9-6
hadde Skattedirektoratet avvist en anmodning
om a ta skritt til & fa i stand en gjensidig avtale
med kompetent myndighet i Brasil.

Etter en konkret vurdering av tolkningsmo-
mentene knyttet til skatteavtalen med Brasil kom
ombudsmannen til at ordlyden og regelen i art.
26 nr. 1 matte suppleres med tiarsfristen i lig-
ningloven § 9-6.
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Sak om dekning av sakskostnader etter
ligningsloven § 9-11

11. september 2012 (sak 2011/2238)

Skatt sgr holdt bokettersyn i en liten, nyetablert
virksomhet, A. Ett av funnene var at (selskapet)
A hadde utbetalt diettgodtgjerelse til selskapets
eneste ansatte uten at de formelle legitimasjons-
kravene i trekkforskriften var fullt ut oppfylt. A
fikk derfor etterberegnet arbeidsgiveravgift, selv
om det ikke var tvilsomt at diettgodtgjgrelsen el-
lers var dokumentert og rettmessig. Ved hjelp av
advokat fikk A medhold av skatteklagenemnda i
at de aktuelle legitimasjonsreglene likevel matte
anses oppfylt, og etterberegningen falt bort. As
krav om sakskostnader ble avslatt.
Ombudsmannen kom til at A hadde hatt god
grunn til & sgke advokathjelp, og at det, alle for-
hold tatt i betraktning, ville veaere urimelig om
skattyter matte dekke advokatutgiftene selv.

Beviskrav ved ileggelse av 40 %
tilleggsmerverdiavgift og skjgnnsmessig
fastsettelse av grunnlaget for
innfgrselsmerverdiavgift med utgangspunkt i
salgssum i Norge

23. november 2012 (sak 2011/2766)

Saken gjaldt beviskrav ved ileggelse av 40 % til-
leggsmerverdiavgift og prinsipper for fastsettel-
se av merverdiavgiftsgrunnlaget ved import av
fire hester for videresalg i Norge.

Under sakens behandling hos ombudsman-
nen endret toll- og avgiftsmyndighetene sine ret-
ningslinjer i samsvar med ombudsmannens ut-
talelse 24. januar 2012 i sak med referanse 2011/
871, slik at det straffeprosessuelle beviskravet
ogsa skal komme til anvendelse ved ileggelse av
administrative sanksjoner pa toll- og avgiftsom-
radet nar tilleggssatsen overstiger 30 %. Toll- og
avgiftsdirektoratet opplyste at det vil vurdere til-
leggsmerverdiavgiften i saken pa nytt ut fra de
endrede beviskravene.

Tollvesenets fastsettelse av merverdiavgifts-
grunnlaget i saken ble gjort ved anvendelse av
bestemmelsen om alternativ tollverdi i dagjel-
dende tollverdiforskrift § 8, som na er inntatt i
tolloven § 7-16. Bestemmelsen om alternativ
tollverdi skal anvendes nar ingen av de gvrige
fastsettelsesmetodene angitt i tollverdiforskrif-
tens 88 2-7 far direkte anvendelse.
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| denne saken tok Tollvesenets fastsettelse av
alternativ tollverdi etter 8 8 utgangspunkt i salgs-
summen i Norge uten & vurdere verdifastset-
tingsprinsippene i forskriftens § 6, som angir en
egen metode for beregning av tollverdien ut fra
salgssum i Norge. Etter ombudsmannens syn
skulle Tollvesenet vurdert fastsettelsesprinsip-
pene i tollverdiforskriften § 6, selv om disse ikke
gjelder direkte ved verdifastsettelse etter § 8.

Skole

Skoleskyss og skolefritidsordning
23. mars 2012 (sak 2011/2536)

Saken gjaldt en elevs rett til skyss til og fra sko-
len de dagene skolefritidsordningen (SFO) ikke
skulle benyttes. Eleven bodde sa langt fra skolen
at han hadde rett til gratis skoleskyss til og fra
skolen, men ikke til SFO. Foreldrenes sgknad
om at sgnnen gratis fikk ta skolebussen de dage-
ne det ikke var behov for a bruke SFO-plassen,
ble avslatt fordi foreldrene ikke oppga faste
dager skolebussen skulle benyttes.

Ombudsmannen mente at Fylkesmannen i
Oslo og Akershus la til grunn feil tolkning av
oppleringslovas bestemmelse om rett til gratis
skoleskyss nar det ble stilt vilkar om at skolebus-
sen skulle benyttes faste dager. Fylkesmannen
ble bedt om & behandle saken pa nytt. Videre fant
ombudsmannen grunn til & underrette Kunn-
skapsdepartementet om sin forstaelse av skyss-
bestemmelsene og ba om at behovet for
endringer i regelverket blir vurdert.

Etter en ny vurdering av saken, opphevet fyl-
kesmannen vedtaket og ba Ruter fatte nytt ved-
tak som sikrer elevens rett til skyss.

Tilsettingssaker, offentlig tilsettingsforhold
og driftsavtaler

Tjenestepataler ved anfgrte brudd pa taushets- og
tjenesteplikter

12. januar 2012 (sak 2011/545)

Ansatte i en kommunes barne- og familieetat re-
agerte bl.a. pa nedleggelsen av en barnevernsin-
stitusjon, og sendte brev til kommunens helse-
og sosialkomité for & belyse kritikkverdige for-
hold. Kommunen fant at klagernes innhenting av
opplysninger og oversendelsen av brevet innebar
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brudd pa henholdsvis tjenesteplikt og lovbestemt
taushetsplikt. Klagerne ble derfor ilagt tjeneste-
pataler.

Ombudsmannen fant at de aktuelle reaksjo-
nene i saken var av slik karakter at det burde ha
veert stilt tydelige krav til klarhet og sikkerhet
hva gjaldt sa vel de faktiske forhold som de retts-
lige utgangspunkter. Den begrunnelse som var
gitt for tjenestepatalene etterlot i lys av dette be-
rettiget tvil bade om hvilke vurderinger som Ia il
grunn for ileggelsene, og om faktiske forhold
som kunne vere av betydning. Kommunen ble
derfor bedt om & se pa saken pa nytt.

Klagenemnda foretok en ny vurdering av sa-
ken, men fant ikke grunn til & endre vedtaket.

Tjenstlig tilrettevisning for brudd pa
arbeidstidsbestemmelser

7. juni 2012 (sak 2011/3300)

En kommunalt ansatt arbeidstager klaget over a
ha blitt ilagt en tjenstlig tilrettevisning for brudd
pa arbeidstidsbestemmelsene i kommunen.
Spersmalet som ble undersgkt nermere her var
om den ansatte hadde brutt varslingsbestemmel-
sene for permisjoner i arbeidsmiljgloven § 12-3
annet ledd jf. 8 12-7, ved at hun ikke hadde ori-
entert kommunen om at det kunne bli aktuelt
med permisjon pa kort varsel fordi familien hen-
nes gnsket a bli fosterhjem.

Ombudsmannen konkluderte med at den an-
satte ikke hadde noen rettslig plikt til & informere
kommunen om familiens planer, fgr den dagen
familien ga formell beskjed til barneverntje-
nesten om at den var klar for & motta oppdrag.
Vilkarene for a ilegge tilrettevisning var derfor
ikke oppfylt, og kommunen ble kritisert for & ha
ilagt tilrettevisningen pa et slikt grunnlag. Kom-
munen ble bedt om a vurdere tilbaketrekning av
tilrettevisningen, og om a holde ombudsmannen
orientert om hva kommunen foretok seg i saken.

Kommunen vurderte saken pa nytt, men til-
rettevisningen ble ikke trukket tilbake.

Ombudsmannen ba om at hans uttalelser ble
lagt pa arbeidstakerens personalmappe, slik at
det ville fremga at ombudsmannen ikke hadde
delt kommunens oppfatning om berettigelsen av
tilrettevisningen.
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Skriftlig advarsel i arbeidsforhold — spgrsmal om
utsendelse av e-post ga hjemmel til & ilegge en
skriftlig advarsel

24. august 2012 (sak 2011/2740)

En etatssjef fikk en skriftlig advarsel etter & ha
sendt ut en e-post til alle deltakerne i et internt
mgte som hadde funnet sted dagen far. Arbeids-
giver mente innholdet berettiget en skriftlig ad-
varsel.

Ombudsmannen kom til at den aktuelle e-
posten var innenfor det klager kunne ytre seg om
i den aktuelle situasjonen, og arbeidsgiver hadde
derfor ikke adgang til & reagere med en skriftlig
advarsel.

Stottekontakt — arbeidstaker eller
oppdragstaker?

24. august 2012 (sak 2011/3397)

Saken gjaldt spgrsmalet om en stgttekontakt
skulle anses for & veere arbeidstaker eller opp-
dragstaker.

Etter en konkret vurdering kom ombudsman-
nen til at stgttekontakten i denne saken matte
regnes som arbeidstaker. Kommunen ble derfor
bedt om a foreta en ny vurdering av arbeidsfor-
holdet sett i lys av ombudsmannens kommenta-
rer, og dessuten rette opp de feil som var begatt
som fglge av at stgttekontakten hadde veert be-
handlet som oppdragstaker.

Kommunen foretok deretter en ny vurdering
av As tilknytningsforhold, og la til grunn at hun
var a anse som arbeidstaker. De feil som var be-
gatt som falge av at hun var behandlet som opp-
dragstaker ble rettet opp.

Midlertidig omdisponering av tjenestemann
24. august 2012 (sak 2012/306)

Saken gjaldt spgrsmalet om det I3 innenfor ar-
beidsgivers styringsrett 8 omdisponere midlerti-
dig en tjenestemann fra et arbeidssted til et an-
net.

Ombudsmannen kom til at den inngatte ar-
beidsavtalen satte begrensninger for styringsret-
ten. Arbeidsgiveren hadde ved omdisponeringen
handlet utenfor styringsretten og brutt bestem-
melsene i arbeidsavtalen. P4 den bakgrunn ble
arbeidsgiver bedt om a vurdere tiltak for a rette
opp den urett som hadde blitt begatt mot klager
ved avtalebruddet.
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Det var i saken ikke gitt skriftlig forhands-
varsel eller lignende, noe ombudsmannen fant
kritikkverdig.

Arbeidsgiveren la ombudsmannens rettsopp-
fatning til grunn, og beklaget de saksbehand-
lingsfeil som var gjort. Videre ble det gitt uttrykk
for at klagerens utgifter til juridisk bistand i for-
bindelse med saken, ville bli dekket og at det gv-
rige erstatningskravet var oversendt regionalt
niva for videre behandling.

Saksbehandlingen ved valget av rektor nar to
skoler skal slas sammen

26. september 2012 (sak 2011/605)

To skoler ble slatt ssmmen, og rektorene konkur-
rerte om hvem som skulle vere rektor for den
nye skolen. A fikk ikke stillingen, og klaget over
at han var forbigatt, at det forela brudd pa ansi-
ennitetsprinsippet og at valget berodde pa et
uriktig faktisk grunnlag. Det ble ogsa reist spars-
mal om saken var behandlet i trad med kommu-
nens delegasjonsreglement.

Ombudsmannen kom til at det knyttet seg
tvil til deler av. kommunens avgjarelse. Tvilen
gjaldt bl.a. hvilke momenter kommunen hadde
vektlagt, og hvordan ansiennitetsprinsippet var
veid opp mot andre momenter.

Skriftlig irettesettelse — gjengjeldelse for varsling
av kritikkverdige forhold

23. november 2012 (sak 2012/279)

Saken gjaldt spgrsmalet om en ansatt hadde
varslet om kritikkverdige forhold og om en pa-
falgende skriftlig irettesettelse var gjengjeldelse
etter varsling.

Ombudsmannen kom til at irettesettelsen var
en ulovlig gjengjeldelse for varsling om kritikk-
verdige forhold. Kommunen ble bedt om a vur-
dere saken pa nytt, herunder rett til gkonomisk
kompensasjon.

Tilsetting av to interne leerere — saksbehandling

10. desember 2012 (sak 2012/1240)
En kommune lyste ut to vikarstillinger som lere-
re. Kun to interne sgkere ved skolen ble innkalt
til intervju. Kommunen erkjente overfor om-
budsmannen at tilsettingsprosessen kunne veert
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handtert bedre. Ombudsmannen uttalte at saks-
behandlingen ga grunnlag for kritikk.

Tilsetting av kirkeverge — krav til sakens
opplysning og kvalifikasjonsvurdering

17. desember 2012 (sak 2012/1827)

Det var to sgkere til en stilling. Den som ble til-
satt var godt kjent for tilsettingsmyndigheten.
Klageren, som ikke ble tilsatt, hadde betraktelig
mer relevant utdanning og erfaring. Ved vurde-
ringen av henne ble opplysninger fra en selv-
valgt referanse om hennes (manglende) «kirke-
aktivitet» tillagt betydelig vekt. Denne referan-
sen tilhgrte denne samme menighet som sgke-
ren. Klageren mente at hun ikke fikk mulighet til
a imgtega opplysningene.

Ombudsmannen kom til at det forela begrun-
net tvil om saken var tilstrekkelig opplyst for til-
settingsmyndigheten. Videre mente han det fore-
1a tvil ved den kvalifikasjonsvurderingen som
ble foretatt, idet tilsettingsorganet syntes a ha
lagt uforholdsmessig stor vekt pa erfaring og for-
handskjennskap til den sgkeren som ble tilsatt.

Trygd og pensjon

Sak om hvilken betydning krav om ufgrepensjon
og klage over avslag pa krav om ufgrepensjon kan
ha for retten til arbeidsavklaringspenger

29. juni 2012 (sak 2012/941)

Pa generelt grunnlag, av eget tiltak, ble det herfra
stilt sparsmal til Arbeids- og velferdsdirektoratet
om hvilken betydning det kunne ha for retten til
arbeidsavklaringspenger om brukerne fremmet
krav om ufgrepensjon eller paklaget avslag pa
krav om ufgrepensjon.

Ombudsmannen vurderte spgrsmalet anner-
ledes enn Arbeids- og velferdsdirektoratet, og
uttalte bl.a. at det var grunn til tvil om det frem-
gikk tilstrekkelig tydelig av Navs rundskriv at
Nav matte foreta selvstendige vurderinger av om
spkere av ufgrepensjon kunne ha krav pa ar-
beidsavklaringspenger etter folketrygdloven §
11-13 ferste ledd.

Arbeids- og velferdsdirektoratet orienterte
senere om at direktoratet tok sikte pa a foreta
presiseringer i rundskrivet til folketrygdloven 8§
11-13 og 12-6, og at direktoratet ogsa ville vur-
dere a foreta presiseringer i grensesnittsrutiner
og opplaeringsmateriell.

2012-2013

Navs behandling av saker om utsatt fedrekvote —
foreldrepenger

7. september 2012 (sak 2012/1362)

Arbeids- og velferdsdirektoratets oppfelgning
av brev fra Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet om behandling av saker om rett til
utsatt fedrekvote, herunder fornyet behandling
av tidligere avgjorte saker, ble tatt opp med di-
rektoratet pa generelt grunnlag. Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet ga en redegjerelse for hvordan
departementets synspunkter var fulgt opp i prak-
sis, og for tiltak som var igangsatt for & forhindre
at retten til fedrekvote gar tapt.

Ombudsmannen tok redegjarelsen til etter-
retning, og merket seg at direktoratet har tatt i
bruk en ny og tydeligere utgave av informasjons-
brevet som blir sendt til far.

Utlendingssaker

Praktiseringen av lgsningskravet ved sgknad om
norsk statsborgerskap

25. juni 2012 (sak 2011/490)

Saken gjaldt utlendingsmyndighetenes avslag pa
As sgknad om norsk statsborgerskap fordi vilka-
ret om lgsning fra annet statsborgerskap ikke ble
ansett oppfylt.

Ombudsmannen mente det var uheldig at ut-
lendingsmyndighetene bygget sin tolking og
praktisering av statsborgerloven § 10 ferste ledd
siste punktum pa forarbeidene og ikke det som
kan sies a felge av en naturlig forstaelse av lo-
vens ordlyd. Pa bakgrunn av stetten i forarbeide-
ne og praksis fant ombudsmannen det likevel
ikke riktig & kritisere at Utlendingsnemnda had-
de lagt til grunn at statsborgerforskriften 8§ 6-1
var uttemmende, og at tilfeller som falt utenfor
ordlyden matte vurderes etter dispensasjonsbe-
stemmelsen i statsborgerloven § 19. Ombuds-
mannen fant imidlertid grunn til & orientere Bar-
ne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
om saken med tanke pa a etablere et stgrre sam-
svar mellom ordlyden i regelverket og praksis.
Videre hadde ombudsmannen merknader knyttet
til adgangen til & realitetsvurdere en sgknad etter
utlgp av tilsagnsfristen og utlendingsmyndighe-
tenes saksbehandling. Ombudsmannen fant at
saken ikke hadde veert tilstrekkelig opplyst for
Utlendingsnemnda og ba nemnda vurdere hva
som mest hensiktsmessig burde gjgres overfor
A.
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Utlendingsnemnda tok deretter saken opp til
ny behandling og fattet nytt vedtak om & innvilge
klageren norsk statsborgerskap. Nemnda endret
ogsa sin egen standardmal som benyttes i lgs-
ningssaker med ny informasjon til sgkerne om at
en sgknad om statsborgerskap kan bli realitets-
vurdert ogsa hvis lgsning oppnas etter utlgpet av
tilsagnsfristen. Videre orienterte Barne-, likestil-
lings- og inkluderingsdepartementet ombuds-
mannen om at departementet arbeider med a fer-
digstille en instruks til Utlendingsdirektoratet
om tolkning av statsborgerloven § 10 farste ledd
Jf. statsborgerforskriften § 6-1 nr. 5. Departe-
mentet forbereder ogsa en hgring om & endre
ordlyden i den nevnte forskriftsbestemmelsen.

Statsborgerskap for somalisk barn — kravet om
klarlagt identitet for barnet ved usikkerhet om
farens identitet

17. juli (sak 2011/1182)
Saken gjaldt Utlendingsnemndas avslag pa en

sgknad om norsk statsborgerskap fra et somalisk
barn fadt i Norge. Sgknaden ble avslatt fordi det
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ble ansett a veere tvil om barnets identitet som
folge av usikkerhet knyttet til farens identitet
(avledet identitetstvil). Moren hadde fatt norsk
statsborgerskap. Klageren kunne ikke se noen
saklig grunn til a bli nektet norsk statsborgerskap
og viste til at han ikke kunne bli registrert i noe
formelt system i Somalia.

Utlendingsmyndighetenes strenge praktise-
ring av identitetsvilkaret ble oppfattet & veere be-
grunnet i en frykt for misbruk gjennom etable-
ring av doble identiteter m.v. Ombudsmannen
mente at det var sveert usikkert om norsk stats-
borgerskap for sgkeren kunne fare til slikt mis-
bruk av identitet. Det heftet derfor begrunnet tvil
ved Utlendingsnemndas vurdering og konklu-
sjon i saken, som var i strid med sterke rettspoli-
tiske hensyn. Nemnda ble bedt om & se pa saken
pa nytt, selv om regelverket nylig var endret.
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Ombudsmannens kontor — personaloversikt

Ombudsmannens kontor hadde per 31. desember 2012 fglgende avdelingsinndeling og personalsammenset-
ning. Avdelingenes saksomrader fremgar av vedlegg 3.

Avdeling 1:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Radgiver:
Radgiver:
Radgiver:
Farstekonsulent:

Avdeling 2:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Radgiver:
Radgiver:
Radgiver:

Avdeling 3:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:

Avdeling 4:
Kontorsjef:
Seniorradgiver og
fung. nestleder
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Radgiver:
Radgiver:
Radgiver:
Farstekonsulent:

Avdeling 5:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Radgiver:

Bjgrn Deaehlin

Annicken Sogn

Ingvild Lovise Bartels
Jostein Lavoll

Maria Bakke

Martine Refsland Kaspersen
Solveig Moe

Harald Krogh Ankerstad

Eivind Sveum Brattegard
Camilla Wohl Sem
Elisabeth Fougner

Kari Bjella Unneberg
Stine Elde

Harald Sgndend Jacobsen
Lene Stivi

Berit Sollie

Bente Kristiansen

Eva Grotnass Barnholdt
Marianne Lie Lgwe
Torbjgrn Hagerup Nagelhus

Lisa Vogt-Lorentzen
Marianne Guettler Monrad

Thea Jatog

Audun Bendos Rydmark
Ingeborg Saeveraas
Marianne Aasland Gisholt
Mathias Emil Hager
André Klakegg

Johan Vorland Wibye

Annette Dahl

Arnhild Haugestad
Therese Stange Fuglesang
Siv Nylenna

May-Britt Mori Seim
Ingeborg Skonnord
Edvard Aspelund

Andre:
Kontorsjef
Spesialradgiver

Administrasjonen:
Administrasjonssjef:

Harald Gram
Yeung Fong Cheung?

Solveig Antila

@konomi, personal, generell drift:

Seniorradgiver:

Solveig Torgersen

Kontor og resepsjonstjeneste:

Seniorkonsulent:
Seniorkonsulent:
Seniorkonsulent:
Farstekonsulent:

Arkiv, web og bibliotek:
Arkivleder:

Radgiver:

Radgiver:

Radgiver:
Seniorkonsulent:
Seniorkonsulent:

Torill H. Carlsen
Nina Olafsen
Mette Stenwig
Mary Anita Borge

Annika Bashus

Liv Jakobsen Fgyn
Elisabeth Nordby
Anne-Marie Sviggum
Anne Kristin Larsen
Kari Partyka

Falgende hadde permisjon pr. 31. desember 2012:

Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Seniorradgiver:
Radgiver:
Radgiver:
Radgiver:
Seniorkonsulent:

@ystein Nore Nyhus
Heidi Quamme Kittilsen
Johan Nyrergd Spiten
Cathrine Opstad Sunde
Jan Gunnar Aschim
Signe Christophersen
Dagrun Grgnvik

Tina Hafslund

1. Medarbeideren er finansiert av Utenriksdepartementet med ombudsmannen som arbeidsgiver.
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Vedlegg 2
Likestillingsoversikt
Kjgnnsbalanse Lonn
Kvinner Menn Kvinner
0,
Menn % % Total gj.snitt per mnd | gj.snitt per mnd
Totalt i 2012 26 % 74 % 100 % 48 858 49 693
virksomheten 2011 33% 67 % 100 % 48 540 43671
] . 2012 43 % 57 % 100 % 83 958 81070
Ledergruppen™ o511 [57% 43% 100% |79 348 73917
. 2012 15% 85 % 100 % 46 669 55 700
Seniorradgivere
2011 21% 79 % 100 % 42 966 50 755
. 2012 31% 69 % 100 % 41730 42 167
Radgivere
2011 37% 63 % 100 % 39 796 33210
2012 67 % 33% 100 % 36 475 37716
Farstekonsulenter
2011 33% 67 % 100 % 33700 34 562
. 2012 100 % 39 200
Seniorkonsulenter
2011 100 % 34916
. 2012 100 %
Timelgnte
2011 100 %
] 2012 4 % 14 %
Deltid
2011 6 % 10 %
Legemeldt 2012 15% 3,9 %
sykefraveer 2011 1,7 % 7.8 %

1. Ledergruppen omfatter her ikke ombudsmannen
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Vedle

ksomradene

Ingsinndeling og sa

Oversikt over avdel
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Vedlegg 4
Sivilombudsmannens foredrag, mgter,
besgk og reiser i 20121
Foredrag
8.-9. januar Foredrag om menneskerettigheter pa Wadahl-seminaret for jusstudenter, Vinstra*

12.-13. januar

Foredrag om varetektsinnsatte og domfelte pA KROM-konferansen 2012, Storefjell*

18. januar Foredrag pa personalkonferansen til HR-Norge, Lillehammer

6. februar Foredrag for Kommunalteknisk forening, Tromsg

7. februar Foredrag pa JUS-kurs i Forvaltningsrett - nyheter og ajourfering, Oslo

g?.ﬁ:‘gguar ~ | Forelesninger pa kurs i god forvaltningsskikk, Universitetet i Bergen*

8. mars Foredrag pa kurs i reindriftsrett, Kautokeino

19. april Foredrag i Utlendingsnemnda om Sivilombudsmannen, Oslo

19.-20. april Deltakelsg i arrangementskomiteen for Forum for plan- og bygningsretts arlige fagkonfe-
ranse, Geilo

5. juni Foredrag for Statens sivilrettsforvaltning, Oslo

6. juni Foredrag om Si\{ilombudsmannens funksjor] overfor kommuner og fylkeskommuner pa
konferanse i regi av Forum for kontroll og tilsyn, Trondheim

19.-20. juni Foredrag om utvalgte deler av offentlighetsloven for Barne-, likestillings- og inkluderings-

departementet, Oslo

5. september

Foredrag pa Fagforbundets fagdager for arkivansatte, Oslo

13. september

Foredrag pa Landskonferansen i plan- og bygningsrett i regi av Kommunal- og regionalde-
partementet og Miljeverndepartementet, Drammen

11. oktober Foredrag for kommunejurister i regi av Juristforbundet, Stavanger*

Foredrag pa Rettssikkerhetsseminar om MR i Grunnloven i regi av Advokatforeningen, Os-
18. oktober lo*
4. november Foredrag pa konferanse for ansatte hos fylkesmennene i regi av Statens helsetilsyn, Oslo

22. november

Foredrag pa kurs for bistandsadvokater, Sandefjord*

27. november

Sivilombudsmannens MR-seminar 2012, Oslo*

Mater og besgk i Norge

3. januar Besgk av Juss-Buss, her

11. januar Fagseminar i regi av Sivilombudsmannen, Oslo*

1. februar Deltakelse pa Arbeidslivsdagene, Universitetet i Oslo

10. februar Inf_ormasjonsm_ﬂte om hgringen av Norge i Genéve 16. februar om oppfelgingen av FNs
kvinnekonvensjon (CEDAW), SMR

16. februar Deltakelse pa Arbeidslivsdagene, Universitetet i Tromsg

1

Oversikten gjelder aktivitetene til Arne Fliflet og/eller ansatte. Aktiviteter der Arne Fliflet selv har deltatt er merket med stjerne (*).
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16.-17. februar

Grunnlovssymposium i regi av Universitetet i Bergen, Bergen*

1. mars Apen hgring om Spréket i Grunnloven, Kontroll- og konstitusjonskomiteen, Stortinget*

13. mars Mgte med representanter fra SOLVIT, Nerings- og handelsdepartementet, her*

20. mars Besgk til Direktoratet for arbeidstilsynet, Trondheim*

21. mars Besgk til Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag, Trondheim*

26. mars Lansering av Arbok om menneskerettigheter i Norge 2012, SMR, Oslo*

11. april Mgte med Datatilsynet, Oslo

12. april Besgk til Halden fengsel, Halden*

16. april Apen hgring om MR i Grunnloven, Kontroll- og konstitusjonskomiteen, Stortinget*

17. april Presentasjon for Kontroll- og konstitusjonskomiteen av arsmeldingen for 2011, Stortinget*

18.-19. april Besgk til Finnmarkseiendommen, Lakselv*

24, april Besgk til Nav Klageinstans Oslo og Akershus, Oslo

24, april Debatt om sosiale rettigheter i Grunnloven i regi av Juss-Buss, Oslo

2. mai Besgk til Nav Innkreving i Bjgrnevatn, Kirkenes*

3. mai Besgk til Kontoret for voldsoffererstatning, Vardg™

3. mai Deltakelse pa Arbeidslivsdagene, Universitetet i Bergen

14, juni Deltakelse pa lanseringsseminar pa Litteraturhuset i regi av Transparency International
Norge, Oslo

16. juni Til stede under Nobelforedraget til Aung San Suu Kyi, Oslo*

26. juni Besgk til Bergen fengsel, Bergen

27. juni Besgk til Hordaland politidistrikt, sentralarresten, Bergen

7. august Besgk av Juss-Buss, her

10. september

Deltakelse i paneldebatt om bruken av administrativ isolasjon i norske fengsler i regi av
SMR, Oslo

25. september

Deltakelse pa seminar i regi av UiB om Grunnloven og det kommunale selvstyret, Bergen*

25. september

Deltakelse pa jubileumskonferanse i regi av KRD for kommuneloven 20 ar, Oslo

26. september

Deltakelse pa konferanse i regi av FAFO om situasjonen for ROM-folket, Oslo

26. september

Deltakelse p& Apenhetstinget, utdeling av Flaviusprisen til politimester Arnstein Nilssen,
Oslo

11. oktober Besgk til Rogaland politidistrikt, sentralarresten, Stavanger*

16. oktober Besgk til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogndal*

17.-18. e .

oktober Besgk til Reindriftsforvaltningen, Alta

23 oktober Mgate om oppfalging fra FNs kvinnediskrimineringskomité (CEDAW), Barne-, likestil-
' lings- og inkluderingsdepartementet, Oslo

30, oktober Sivilombudsmannens jubileumsseminar og middag i anledning 50-arsjubileum for Sivi-
' lombudsmannen som institusjon, Oslo*

9. november Deltakelse pa Partnerforums konferanse om offentlighetsloven, Oslo

20. november

Besgk til Lanekassen, Oslo

21. november

Besgk til Politiets utlendingsinternat, Trandum

22. november

Besgk til Arbeidsretten, Oslo
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22. november

Mgte med Datatilsynet, Oslo

4. desember

Besgk til Nav Forvaltning Bergen, Bergen

4. desember

Besgk til Skatt vest, Bergen

10. desember

Til stede under utdeling av Nobels Fredspris 2012*

12. desember

Besgk til Trondheim fengsel, Trondheim

13. desember

Besgk til Sar-Trandelag politidistrikt, sentralarresten, Trondheim

Internasjonale mgter og besgk hos Sivilombudsmannen

17. april Delegasjonsbesgk, Burundis ombudsmann, her*
24.-25. april Styremgte 1.0.1. Europa, her*
26. april Delegasjonsbesgk, parlamentarikere fra Mongolia, Stortinget*
9. mai Mgte med leder av NGO i Venezuela Humberto Prado om fengsler og fangers rettigheter
' i Norge, her
15. mai Delegasjonsbesgk, dommere fra Usbekistan, her
. Delegasjonsbesgk, representanter fra Europaradets menneskehandelskonvensjon (GRE-
21. mai
TA), her
31. mai Magate med representant fra 1.0.1. Europa for a forberede neste valg til 1.0.1. Europa, her*
4.-8. juni Delegasjonshesgk fra Latvias ombudsmann og hans medarbeidere, Oslo

3.-4. september

Vestnordisk ombudsmannsmgte, her*

10. september

Mgte med dansk offentlighetsekspert om nordisk prosjekt for sammenligning av offent-
lighetslovgivningen, her*

21. september

Delegasjonsbesgk i regi av SMR, gjesteforskere fra Kina, Vietnam og Indonesia, her

2. oktober

Delegasjonsbesgk, Kontroll- og konstitusjonskomiteen fra Althinget pa Island, her*

17. oktober

Delegasjonsbesgk, Estlands ombudsmann, her

14. november

Delegasjonsbesgk fra Egypt, parlamentsmedlemmer, her

28. november

Delegasjonsbesgk i regi av UNHCR, fra Hviterussland, Moldova og Ukraina, Oslo

17. desember

Delegasjonsbesgk fra Litauen (Transparency International Lithuania), her

Mgter og besgk i utlandet, deltakelse pa internasjonale konferanser med mer

17. januar Styremgte i 1.0.1. Europa, Paris*

18. januar Mottakelse i Folketing_et for den danske ombudsmannen Hans Gammeltoft-Hansen
som gikk av med pensjon, Kgbenhavn*

5.-10. mai Styremgte i 1.0.1. Verden, Hong Kong*

9.-11. mai :2)'?1\5 Symposium, Fighting Corruption in a Changing World (antikorrupsjon), Hong

22.-25. mai Nordisk ombudsmannsmagate, Feergyene*

24.-26. juni 8th Liaison Seminar of the European Network of Ombudsmen, Strasbourg

25.-28. juni 4th IAACA seminar i Dalina, Kina

27.-31. august

Deltakelse pa 10-arsjubileum for Kasakhstans ombudsmann, Astana*
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27.-28. september

Styremgte i 1.0.1. Europa, Barcelona*

4.-7. oktober

The 6" IAACA Annual Conference and General Meeting 2012 (antikorrupsjon),
Malaysia

11.-12. november

1.0.1. styremgter for verden og Europa-regionen, New Zealand*

13.-16. november

The 101 World Conference of the 1.0.1., New Zealand*
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Vedlegg 5
Budsjett og regnskap for 2012

(i 1000 kr)
Vedtatt bud- Budsjett med Regnskap
Kap. Post sjett 2012  overfaringer 2012
43 01 Lgnn og godtgjarelser 34775 37 240 35 306
01 Varer og tjenester 17 425 17 455 16 734
Sum utgifter 52 200 54 695 52 040
3043 16 Refusjon av foreldrepenger 637
Sum inntekter 637

Sivilombudsmannens regnskap revideres av Riksrevisjonen.
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Vedlegg 6

Kongeriget Norges

Grundlov § 75 bokstav 1:

Det tilkommer Storthinget at udnavne en Person, der ikke er Medlem af Storthinget, til, paa
en Maade som er nermere bestemt i Lov, at have Indseende med den offentlige Forvaltning
og alle som virke i dens Tjeneste, for at sgge at sikre at der ikke gves Uret mod den enkelte

Borger.!

L Tilfgyd ved grunnlovsbestemmelse 23. juni 1995 nr. 567.
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Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(sivilombudsmannsloven)

Lovens tittel og enkelte bestemmelser ble sist endret ved lov 2 des 2011 nr. 46 (ikr. 1 jan 2012).

§ 1. Valg av ombudsmann.

Etter hvert stortingsvalg velger Stortinget en
ombudsmann for forvaltningen, Sivilombudsman-
nen. Valget gjelder for 4 ar fra 1 januar aret etter stor-
tingsvalget.

Ombudsmannen ma fylle vilkarene for a veere
hgyesterettsdommer. Han ma ikke veere medlem av
Stortinget.

Hvis ombudsmannen der eller blir ute av stand
til & utfere sitt verv velger Stortinget en ny ombuds-
mann for den gjenvaerende del av tjenestetiden. Det
samme gjelder dersom ombudsmannen sier fra seg
vervet eller Stortinget med et flertall pa minst to tred-
jedeler av de avgitte stemmer beslutter a frata ham
vervet.

Er Ombudsmannen pa grunn av sykdom eller
av andre grunner midlertidig forhindret fra a utfore
sitt verv, kan Stortinget velge en stedfortreder til a
gjore tjeneste sa lenge fraveeret varer. Ved fraveer
inntil 3 maneder kan Ombudsmannen bemyndige
kontorsjefen til & gjgre tjeneste som stedfortreder.

Finner Stortingets presidentskap at ombuds-
mannen bgr anses som inhabil ved behandlingen av
en sak, velger det en setteombudsmann til & behandle
saken.

8 2. Instruks.

Stortinget fastsetter alminnelig instruks for
Ombudsmannens virksomhet. For gvrig utfgrer Om-
budsmannen sitt verv selvstendig og uavhengig av
Stortinget.

§ 3. Formal.

Som Stortingets tillitsmann skal ombudsman-
nen pa den mate som fastsatt i denne lov og i hans in-
struks, seke a sikre at det i den offentlige forvaltning
ikke gves urett mot den enkelte borger og bidra til at
offentlig forvaltning respekterer og sikrer menneske-
rettighetene.

8§ 4. Arbeidsomrade.

Ombudsmannens arbeidsomrade omfatter den
offentlige forvaltning, og alle som virker i dens tje-
neste. Hans arbeidsomrade omfatter likevel ikke:

a) forhold som Stortinget har tatt standpunkt til.

b) avgjerelser truffet i statsrad,

¢) domstolenes virksomhet,

d) Riksrevisjonens virksomhet,

e) saker som etter Stortingets bestemmelse hgrer
under Ombudsmannsnemnda eller Ombudsman-
nen for Forsvaret og Ombudsmannsnemnda eller
Ombudsmannen for sivile tjenestepliktige,

f) avgjarelser som etter bestemmelse i lov bare kan
treffes av kommunestyret, fylkestinget eller sam-
kommunestyret selv, med mindre avgjerelse er
truffet av formannskapet, fylkesutvalget, et fast
utvalg, kommuneradet eller fylkesradet etter lov
av 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner § 13. Avgjarelse som her nevnt
kan Ombudsmannen likevel ta opp til undersg-
kelse av eget tiltak nar han finner at hensynet til
rettssikkerheten eller andre szrlige grunner tilsi-
er det.

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks fast-
sette:

a) om en bestemt offentlig institusjon eller virksom-
het skal anses for a veere offentlig forvaltning el-
ler en del av statens, kommunenes eller fylkes-
kommunenes tjeneste etter denne lov,

b) at visse deler av et offentlig organs eller en of-
fentlig institusjons virksomhet skal falle utenfor
Ombudsmannens arbeidsomrade.

§ 5. Grunnlag for arbeidet.

Ombudsmannen kan ta saker opp til behandling
enten etter klage eller av eget tiltak.

8 6. Neermere om klage og klagefrist.

Enhver som mener a ha veert utsatt for urett fra
den offentlige forvaltnings side, kan klage til Om-
budsmannen.

Den som er fratatt sin personlige frihet har rett
til & klage til Ombudsmannen i lukket brev.

Klagen skal vaere navngitt og ma veere satt fram
innen 1 ar etter at den tjenestehandling eller det for-
hold det klages over ble foretatt eller opphgrte. Har
klageren brakt saken inn for hgyere forvaltningsor-
gan, regnes fristen fra det tidspunkt denne myndighet
treffer sin avgjorelse.
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Ombudsmannen avgjer om en klage gir til-
strekkelig grunn til behandling.

§ 7. Rett til & fa opplysninger.

Ombudsmannen kan hos offentlige tjenes-
temenn og hos alle andre som virker i forvaltningens
tjeneste, kreve de opplysninger han trenger for a kun-
ne utfare sitt verv. | samme utstrekning kan han kreve
fremlagt protokoller og andre dokumenter.

Ombudsmannen kan kreve bevisopptak ved
domstolene etter reglene i domstolloven § 43 annet
ledd. Rettsmgtene er ikke offentlige.

8 8. Adgang til forvaltningens kontorer.

Ombudsmannen har adgang til tjenestesteder,
kontorer og andre lokaler for ethvert forvaltningsor-
gan og enhver virksomhet som gar inn under hans ar-
beidsomrade.

8 9. Dokumentoffentlighet og taushetsplikt

Ombudsmannens saksdokumenter er offentli-
ge. Ombudsmannen avgjer med endelig virkning om
et dokument helt eller delvis skal unntas fra offentlig-
het. Neermere regler, herunder om adgangen til 3 unn-
ta dokumenter fra offentlighet, gis i ombudsmannens
instruks.

Ombudsmannen har taushetsplikt med omsyn
til opplysninger han far i sin tjeneste om forhold av
personlig karakter. Taushetsplikten gjelder ogsa opp-
lysninger om drifts- og forretningshemmeligheter og
informasjon som er gradert i henhold til sikkerhetslo-
ven eller beskyttelsesinstruksen. Taushetsplikten va-
rer ved ogsa etter ombudsmannens fratreden. Den
samme taushetsplikt pahviler hans personale.

8 10. Avslutning av klagesak.

Ombudsmannen har rett til & uttale sin mening
om forhold som gar inn under hans arbeidsomrade.

Ombudsmannen kan papeke at det er gjort feil
eller utvist forsgmmelig forhold i den offentlige for-
valtning. Om han finner tilstrekkelig grunn til det,
kan han meddele patalemyndigheten eller tilsettings-
myndigheten hva han mener i den anledning bgr fore-
tas overfor vedkommende tjenestemann. Kommer
Ombudsmannen til at en avgjgrelse ma anses ugyldig
eller klart urimelig, eller Klart strir mot god forvalt-
ningspraksis, kan han gi uttrykk for dette. Mener
Ombudsmannen at det knytter seg begrunnet tvil til
forhold av betydning i saken, kan han gjare vedkom-
mende forvaltningsorgan oppmerksom pa det.

Finner ombudsmannen at det foreligger forhold
som kan medfgre erstatningsansvar, kan han etter
omstendighetene gi uttrykk for at det bar ytes erstat-
ning.

2012-2013

Ombudsmannen kan la saken bero med retting
av feilen eller med den forklaring som gis.

Ombudsmannen skal gi klageren og den eller
dem saken angar underretning om resultatet av sin
behandling av en sak. Han kan ogsa gi overordnet
forvaltningsorgan slik underretning.

Ombudsmannen avgjer selv om, og i tilfelle i
hvilken form, han skal gi offentligheten meddelelse
om sin behandling av en sak.

8 11. Innberetning om mangler i lovverk og praksis.

Blir Ombudsmannen oppmerksom pa mangler
ved lover, administrative forskrifter eller administra-
tiv praksis, kan han gi vedkommende departement
underretning om det.

§ 12. Melding til Stortinget.

Ombudsmannen skal gi Stortinget arlig mel-
ding om sin virksomhet. Meldingen trykkes og of-
fentliggjares.

Far Ombudsmannen kjennskap til forssmmelse
eller feil av starre betydning eller rekkevidde, kan
han gi Stortinget og vedkommende forvaltningsor-
gan seerskilt melding.

§ 13. Lann, pensjon, andre gjgremal.

Ombudsmannens lgnn fastsettes av Stortinget
eller den det gir fullmakt. Det samme gjelder godt-
gjerelse til stedfortreder som oppnevnes etter 8 1 fjer-
de ledd farste punktum. Godtgjarelse til stedfortreder
antatt etter fjerde ledd annet punktum kan fastsettes
av Stortingets presidentskap. Ombudsmannens pen-
sjon fastsettes ved lov.

Ombudsmannen ma ikke uten samtykke av
Stortinget eller den det gir fullmakt ha annen stilling
eller noe verv i offentlig eller privat virksomhet.

8 14. Personalet.

Personalet ved Ombudsmannens kontor tilset-
tes av Stortingets presidentskap etter Ombudsman-
nens innstilling eller i henhold til Presidentskapets
bestemmelse av et tilsettingsrad. Midlertidige tilset-
tinger for inntil 6 maneder foretas av Ombudsman-
nen. Presidentskapet gir nermere regler om frem-
gangsmate ved tilsetting og om radets sammenset-
ning.

Tjenestemennenes lgnn, pensjon og arbeidsvil-
kar fastsettes i henhold til de avtaler og bestemmelser
som gjelder for arbeidstakere i statsstilling.

§ 15.

1. Denne lov trer i kraft 1 oktober 1962, — — —
2. ———
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Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Vedtatt av Stortinget 19. februar 1980 med hjemmel i lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann

for forvaltningen 8 2.

§ 1. Formal.
(Til ombudsmannslovens § 3.)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen —
Sivilombudsmannen — skal arbeide for at det i den of-
fentlige forvaltning ikke blir gjort urett mot den en-
kelte borger og at embets- og tjenestemenn og andre
som virker i forvaltningens tjeneste ikke gjer feil el-
ler forsgmmer sine plikter.

§ 2. Arbeidsomrade.
(Til ombudsmannslovens § 4.)

Ombudsmannens arbeidsomrade omfatter den
offentlige forvaltning og alle som virker i dens tje-
neste, med de unntak lovens § 4 fastsetter.

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste skal ikke anses
som en del av offentlig forvaltning etter sivilombuds-
mannsloven. Ombudsmannen skal ikke behandle
klager pa etterretnings-, overvakings- og sikkerhets-
tjenestene som kontrollutvalget har behandlet.

Ombudsmannen skal ikke behandle klager pa
Stortingets billighetserstatningsutvalg.

Unntaket for domstolenes virksomhet etter lo-
vens § 4 farste ledd c) omfatter ogsa avgjgrelser som
ved klage, anke eller annet rettsmiddel kan innbrin-
ges for en domstol.

8§ 3. Utforming og underbygging av klage.
(Til ombudsmannslovens § 6.)

Klage kan inngis direkte til Ombudsmannen.
Den bar settes fram skriftlig og veere underskrevet av
klageren eller en som handler pa hans vegne. Hvis
klagen settes fram muntlig for Ombudsmannen, skal
han sgrge for at den straks blir satt opp skriftlig og
underskrevet av klageren.

Klageren bgr sa vidt mulig gjere rede for de
grunner klagen bygger pa og legge fram sine bevis og
andre dokumenter i saken.

8§ 4. Overskridelse av klagefrist.
(Til ombudsmannslovens § 6.)

Om klagefristen etter lovens § 6 — 1 ar — er
oversittet, er ikke det til hinder for at Ombudsmannen
tar opp forholdet av eget tiltak.

§ 5. Vilkar for klagebehandling.

Klages det over en avgjerelse som klageren har
hgve til & fa overprevd av et hgyere forvaltningsor-
gan, skal Ombudsmannen ikke behandle klagen med
mindre han finner searlig grunn til & ta saken opp
straks. Ombudsmannen skal veilede klageren om den
adgang han har til & fa overprgvd avgjerelsen pa ad-
ministrativ veg. Kan klageren ikke fa avgjerelsen
overprgvd fordi han har oversittet klagefristen, av-
gjer Ombudsmannen om han etter omstendighetene
likevel skal behandle klagen.

Angar klagen andre forhold som kan innbrin-
ges for hgyere administrativ myndighet eller for spe-
sielt tilsynsorgan, bgr Ombudsmannen henvise kla-
geren til & ta saken opp med vedkommende myndig-
het eller selv legge saken fram for denne, med mindre
Ombudsmannen finner serlig grunn til selv a ta sa-
ken opp straks.

Bestemmelsene i farste og annet ledd gjelder
ikke dersom Kongen er eneste klageinstans som star
apen.

§ 6. Undersgkelse av klager.
(Til ombudsmannslovens 88 7 og 8.)

Klage som Ombudsmannen tar opp til neermere
undersgkelse, skal i alminnelighet legges fram for det
forvaltningsorgan eller den tjenestemann den gjelder.
Det samme gjelder senere uttalelser og opplysninger
fra klageren. Vedkommende forvaltningsorgan eller
tjenestemann skal alltid gis anledning til & uttale seg
far Ombudsmannen gir uttalelse som nevnt i om-
budsmannslovens 8§ 10 annet og tredje ledd.

Ombudsmannen avgjer hvilke skritt som bgr
tas til avklaring av saksforholdet. Han kan innhente
de opplysninger han finner ngdvendige i samsvar
med bestemmelsene i ombudsmannslovens § 7 og
kan sette frist for & etterkomme palegg om a gi opp-
lysninger eller legge fram dokumenter m.v. Han kan
ogsa foreta nermere undersgkelser hos det forvalt-
ningsorgan eller den virksomhet klagen gjelder, jfr.
ombudsmannslovens § 8.

Klageren har rett til & gjgre seg kjent med ut-
talelser og opplysninger som er gitt i klagesaken,
med mindre han etter de regler som gjelder for ved-
kommende forvaltningsorgan ikke har krav pa det.
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Nar Ombudsmannen av serlige grunner finner
det ngdvendig, kan han innhente uttalelse fra sakkyn-
dige.

§ 7. Underretning til klageren nar klage ikke tas opp.
(Til ombudsmannslovens § 6 fjerde ledd.)

Finner Ombudsmannen at det ikke er grunnlag
for & ta opp en klage, skal klageren snarest underret-
tes. Ombudsmannen bgr sa vidt mulig veilede ham
om annen klageadgang som matte foreligge eller selv
sende saken til rette myndighet.

8 8. Saker som opptas av eget tiltak.
(Til ombudsmannslovens § 5.)

Nar Ombudsmannen finner grunn til det, kan
han ta saksbehandling, avgjarelser eller andre for-
hold opp til neermere undersgkelse av eget tiltak. Be-
stemmelsene i § 6 farste, annet og fjerde ledd far til-
svarende anvendelse ved slike undersgkelser.

8§ 9. Avslutning av Ombudsmannens saksbehandling.
(Til ombudsmannslovens § 10.)

Ombudsmannen skal personlig ta standpunkt i
alle saker som kommer inn etter klage eller som han
tar opp av eget tiltak. Han kan likevel gi bestemte
medarbeidere fullmakt til & avslutte saker som klart
ma avvises eller som klart ikke gir tilstrekkelig grunn
til neermere behandling.

Ombudsmannen tar standpunkt i en uttalelse,
der han sier sin mening om de spgrsmal som saken
gjelder og som gar inn under hans arbeidsomrade, jfr.
ombudsmannslovens § 10.

§ 10. Instruks for personalet.
(Til ombudsmannslovens § 2.)

Ombudsmannen fastsetter neermere instruks for
sitt personale. Han kan gi medarbeidere pa sitt kontor
fullmakt til & foreta den ngdvendige forberedelse av
de saker som behandles.

§ 11. Dokumentoffentlighet ved Ombudsmannens
kontor

1. Ombudsmannens saksdokumenter er offentlige,
med mindre annet fglger av taushetsplikt eller av
unntakene i nr. 2, 3 og 4 nedenfor. Med ombuds-
mannens saksdokumenter menes dokumenter ut-
arbeidet i forbindelse med ombudsmannens be-
handling av saken. Forvaltningens saksdokumen-
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ter utarbeidet eller innhentet under forvaltnin-
gens behandling av saken, er ikke offentlige hos
ombudsmannen.

2. Ombudsmannens saksdokumenter kan unntas of-
fentlighet nar saerlige grunner tilsier det.

3. Ombudsmannens interne saksdokumenter kan
unntas offentlighet.

4. Dokumenter som utveksles mellom Stortinget og
Ombudsmannen og som gjelder Ombudsman-
nens budsjett og interne administrasjon, kan unn-
tas offentlighet.

5. Det kan kreves innsyn i det offentlige innholdet
av journal som Ombudsmannen farer for regis-
trering av dokument i de sakene som opprettes.
Arkivloven av 4. desember 1992 nr. 126 og ar-
kivforskriften av 11. desember 1998 nr. 1193
gjelder tilsvarende sa langt de passer pa Ombuds-
mannens virksomhet.

§ 12. Arlig melding til Stortinget.
(Til ombudsmannslovens § 12.)

Ombudsmannens arlige melding til Stortinget
skal avgis innen 1. april hvert ar og omfatte ombuds-
mannens virksomhet i tidsrommet 1. januar — 31. de-
sember det foregaende ar.

Meldingen skal inneholde en oversikt over be-
handlingen av de enkelte saker som Ombudsmannen
mener har alminnelig interesse, og nevne de tilfeller
der han har gjort oppmerksom pa mangler ved lover,
administrative forskrifter eller administrativ praksis
eller har gitt szerskilt melding etter ombudsmannslo-
vens 8§ 12 annet ledd. | meldingen skal ombudsman-
nen ogsa orientere om sitt arbeid med & overvake og
kontrollere at offentlig forvaltning respekterer og
sikrer menneskerettighetene.

Nar Ombudsmannen finner grunn til det, kan
han unnlate & nevne navn i meldingen. Meldingen
skal uansett ikke inneholde opplysninger som er un-
dergitt taushetsplikt.

Omitalen av saker hvor Ombudsmannen har gitt
uttalelse som nevnt i ombudsmannslovens § 10 an-
net, tredje og fjerde ledd, skal inneholde et referat av
hva vedkommende forvaltningsorgan eller tjeneste-
mann har uttalt om klagen, jfr. 8§ 6 ferste ledd tredje
punktum.

§ 13. lkrafttredelse.

Denne instruks trer i kraft 1. mars 1980. Fra
samme dato oppheves Stortingets instruks for Om-
budsmannen av 8. juni 1968.
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